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RESUMEN

Este documento discute las posibilidades de la solidaridad econémica como parte
decisiva de una alternativa anticapitalista considerando el contexto mas amplio de la
crisis contemporanea del patron de capitalista, colonial-moderno. La crisis del actual
patrén de poder es de alcance global y que afecta, por lo tanto, todos los pilares en
los que este se asienta: la desigualdad de las personas a partir de diferencias de
raza, esto es, su caracteristica colonial; el Estado-Nacién en tanto autoridad colectiva
natural y representante de los intereses generales; el control de la naturaleza como
objeto de dominio y explotacién; el control del trabajo y el control de la subjetividad.

ABSTRACT

This document discusses the possibilities of economic solidarity as a crucial part of
a capitalist alternative considering the broader context of the contemporary crisis of
the pattern of capitalist, colonial and modern. The basic idea, in this regard, is that the
crisis of the current pattern of power is global in scope and that therefore affects all the
pillars and institutions in which this settles. Therefore, the impetus to the economic
solidarity would have to be linked to a broader societal project, the good life, that is
middle to desmercantilizacion of work, life and nature, from social relationships based
on reciprocity and descolonialidad in different areas of social existence.
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ridad econémica como parte decisiva de una alternativa anticapitalista

considerando el contexto mas amplio de la crisis contemporanea del
patron de capitalista, colonial-moderno. La idea béasica, al respecto, es que la
crisis delactual patron de poder es de alcance global y que afecta, por lo tanto,
todos los pilares en los que este se asienta: la desigualdad de las personas
a partir de diferencias de raza, esto es, su caracteristica colonial; el Estado-
Naci6n en tanto autoridad colectiva natural y representante de los intereses
generales; el control de la naturaleza como objeto de dominio y explotacion;
el control del trabajo y el control de la subjetividad.

El texto esta dividido en cinco secciones. La primera presenta los rasgos
basicos de la teoria de la Colonialidad del Poder; la segunda, las tendencias
recientes de la globalizacion capitalista y sus consecuencias sociales,
econdmicas, politicas e intersubjetivas para los trabajadores; la tercera, las
implicaciones para el debate teérico-politico respecto de la economia solidaria.
La cuarta presenta algunas reflexiones acerca de las politicas piblicas para
impulsar la solidaridad econdmica. Luego se presentan algunos comentarios
finales.

E ste documento tiene por finalidad discutir las posibilidades de la solida-

1. El patron de poder capitalista, colonial-moderno

i) La (des)colonialidad del poder es una perspectiva teérica desarrollada por
el sociélogo peruano Anibal Quijano, para entender las estructuras de poder
existentes en la realidad latinoamericana, y apuntar hacia la descolonizacion
de dichas estructuras. Esta perspectiva plantea que, a partir de la experiencia
colonial iniciada en América, se configur6 el primer patrén de poder de ca-
racter mundial, capitalista y moderno, pero a su vez, colonial. Quijano ubica
la idea de raza como el criterio basico de clasificacion social universal de la
poblacién mundial en el nuevo patrén de poder. Sefiala que, en América, esta
idea legitimd las relaciones de dominacién y explotacién impuestas por la
conquista. La constitucion de Europay la expansion del colonialismo europeo
llevaron a la elaboracion de la perspectiva eurocéntrica de conocimiento ha-
cia el siglo xvii1, y con ésta a la construccidn teérica de la idea de raza como
naturalizacion de esas relaciones coloniales de dominacion entre europeosy
no-europeos. Histéricamente, eso significd una nueva manera de legitimar las
ya antiguas ideasy practicas de relaciones de superioridad/inferioridad entre
dominados y dominantes. Para algunos, el asunto de la colonialidad ha sido
superado, sin embargo, las confusiones en torno al significado de la misma
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llevan a este equivoco. De ahi la pertinencia de plantear las diferencias entre
la colonialidad y el colonialismo.

i) El término colonialismo designa una relacion politicay econémica, en la cual
la soberania de un pueblo reside en el poder de otro pueblo o nacién; en tanto
que la colonialidad refiere a un patrén de poder que emergié como resultado
del colonialismo moderno, pero que en lugar de estar limitado a una relacion
de poder entre dos pueblos o naciones, mas bien se refiere a la forma en como
eltrabajo, el conocimiento, la autoridad, la sexualidad y las relaciones intersub-
jetivas se articulan entre si a través de la hegemonia del mercado capitalista
mundial, mediada por un conjunto de clasificaciones sociales y geoculturales
globales. Asi, pues, aunque el colonialismo precede temporalmente a la colo-
nialidad, la colonialidad, en tanto matriz de poder, sobrevive al colonialismo.
Con la independencia latinoamericana a principios del siglo xix, se inicia un
proceso de descolonizacion pero no de descolonialidad (Pablo Quintero, 2010).

iii) Debe distinguirse también entre colonialidad y colonialismo interno.
Durante los sesenta del siglo pasado, Pablo Gonzalez Casanova y Rodolfo
Stavenhagen introdujeron la categoria analitica de colonialismo interno,
para caracterizar la estructuracion de las relaciones sociales en los paises
del Tercer Mundo. Teniendo como marco analitico el capitalismo y anclada
en el binomio desarrollo/subdesarrollo, la nocidén de colonialismo interno
procuraba explorar las relaciones de dominacion ejercidas por la burguesia
y el latifundismo criollo sobre las poblaciones periféricas o subdesarrolladas
dentro del mismo Estado-nacion. Si bien la categoria de colonialismo interno
antecede e incluso influye a la nocién de colonialidad del poder, esta Gltima
se edifica en un marco analitico de mayor extensidén y complejidad.

iv) Conviene también diferenciar las propuestas que tienen que ver con el
analisis de la colonialidad del poder de otras manifestaciones de la critica a
la «experiencia colonial», tales como los estudios subalternos (o de la sub-
alternidad) y el llamado poscolonialismo, ambos originados en el sudeste
asiatico y con fuertisima influencia en los centros académicos del norte. El
primero de estos movimientos tiene su origen con el historiador Ranajit Guha
a principios de los noventa del siglo pasado, y estuvo basado principalmente
en la exploracionyy la critica de la vision eurocéntrica de la historiografia oficial
de la India posbritanica. La segunda de estas vertientes —que debe mucho
a la obra pionera de Edward Said — esta asentada mas bien en el analisis de
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los efectos socioculturales, a veces conceptualizados como «mentales», «in-
conscientes» o «subjetivos», de la dominacion colonial y de sus herencias, a
través principalmente del analisis del discurso como estratégica metodolégica
central, y con una importante influencia de Foucault. Mas heterogénoay con
mas éxito académico que los estudios de la subalternidad, el poscolonialismo
alin se mantiene presente en las esferas intelectuales globales (Quintero,
2010). Las semejanzas que pueden existir entre algunos de estos analisis sobre
la cuestidn colonial, no pueden borrar las diferencias de historia, enfoque y
critica que distinguen a los mismos. Varias de las preocupaciones recientes de
estas orientaciones habian sido ya avizoradas por el pensamiento critico lati-
noamericano, al menos desde José Martiy José Carlos Mariategui en adelante
(Lander, 1998), nombres que suelen ser olvidados en favor de las novedades
cifradas en anglosajon (Marafién, Quintero y Lopez, 2012).

v) En el capitalismo, el control del trabajo es una de las dimensiones centra-
les, pues a partir de este, histéricamente, se ha producido la generacién del
plusvalor, la apropiacion de las ganancias y la acumulacién de capital. No
obstante, si se tiene en cuenta la heterogeneidad histérico-estructural de las
sociedades latinoamericanas, el capitalismo nunca se bas6 Gnicamente en
la explotacion del trabajo asalariado, pues junto a este, articulé de manera
subordinada a otras formas de control del trabajo, entre ellas a la servidum-
bre, la esclavitud, la reciprocidad y la pequefia produccién mercantil simple.

vi) La autoridad colectiva hegemonica es el Estado-nacion, el cual se caracteriza
por la ciudadania o presuncion formal de igualdad juridico-politica de los que
habitan en su espacio de dominacion no obstante su desigualdad en los demas
ambitos del poder y por la representatividad politica que, sobre esa base, se
atribuye al Estado respecto del conjunto de ciudadano (Quijano, 2001).

vii) El control de la subjetividad se basa en el eurocentrismo, una manera
particular de producir conocimiento centrada en la separacion razén-sujeto/
objeto, en la ahistoricidad y naturalizacién de los hechos sociales, asi como
en las mdltiples separaciones de la vida social. El eurocentrismo, ademas,
produce una mirada de la realidad social basada en la experiencia europea,
de modo que esta se constituye, a partir de un transitar evolutivo, en la meta
aalcanzar en tanto experiencia de la modernidad, con instituciones caracteris-
ticas, entre ellas, el Estado-naci6n, la democracia representativa, la empresa
capitalista y la familia patriarcal (Marafion, 2012a).
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viii) El progreso-desarrollo es el proyecto capitalista que, después de la Se-
gunda Guerra Mundial, se impuso en el mundo, planteandose que el centro
capitalista, con sus rasgos econémicos (elevado ingreso percapita, alta par-
ticipacién de la produccién industrial en la generacién de la riqueza nacional,
significativa proporcion de trabajadores asalariados), politicos (ciudadania,
democracia representativa y equilibrio de poderes), sociales (acceso a servi-
cios basicos y a esquemas de solidaridad universal), demograficos (elevada
urbanizacién), tecnolégicos (elevada productividad; dominio y explotacion de
la naturaleza) y la centralidad del bienestar material como base de la felicidad.
Eldesarrollo, desde una perspectiva eurocéntrica, era pues, laimagen-objetivo
aalcanzar paratodos los paises del mundo, especialmente para aquellos que
eran considerados atrasados, tradicionales, periféricos, esto es, subdesarro-
llados, a partir delimpulso a la economia de mercado, la inversion extranjera,
laindustrializacion, laincorporacion del progreso tecnolégico, a la democracia
representativa. Todo esto se deberia hacer a partir de politicas estatales que,
por un lado, crearan las bases del Estado-nacion —ciudadania, gobierno de-
mocratico representativo, igualdad politica formal— y por otro, impulsaran
el desarrollo tecnolégico, el crecimiento del empleo, la redistribucién de los
ingresos y de los recursos de producciéon (Maraidn, 2012b).

Laregion latinoamericana, con elimpulso de dichas politicas, experimento
entre los cincuentas y principios de los setenta un veloz crecimiento econé-
mico, pero la condicién dependiente de los paises latinoamericanos frente a
los paises centrales y la inviabilidad de la construccién de estados-naciones
democraticos, impidi6 la realizacion de la propuesta desarrollista. Por el
contrario, los desbhalances econdmicos, socialesy politicos al interior de las
sociedades latinoamericanas se ampliaron. Esto puede ser evidenciado con
la evolucién del empleo asalariado, ya que este no crecié en América Latina
en las magnitudes requeridas para incorporar al mercado de trabajo a los
crecientes voliimenes de trabajadores que migraban de zonas rurales a urba-
nas y lo que en realidad tuvo mayor crecimiento fue el autoempleo. En este
contexto, las tesis sobre la marginalidad (marginacion de los trabajadores del
trabajo asalariado) tuvieron la virtud de poner de manifiesto la especificidad
latinoamericana en relacién a las sociedades centrales, poniendo en duda la
capacidad de los modelos de desarrollo impulsados en la region para incor-
porar a la masa no asimilada por la industrializacién a sus beneficios, ya que
se propone que la marginalidad es una expresién estructural del capitalismo
en su fase monopolista (Marafion, Sosay Villarespe, 2009).
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2. Cambios en el patron de poder capitalista, colonial-moderno

a) Desempleo estructural, financiarizacién y tecnocratizacion de la
racionalidad instrumental

Desde inicios de los anos setenta del siglo pasado, es evidente que el actual
patron de poder atraviesa una mutacién profunda ya que se traduce en el
alejamiento definitivo de las promesas implicadas en la modernidad, referi-
das a la libertad, a la igualdad, a la solidaridad. Esto puede ser visto tanto
en términos materiales como intersubjetivos, con los procesos crecientes de
desempleo estructuraly de financiarizacién estructural, por un lado, como en
la creciente tecnocratizacion de la racionalidad instrumental, por otro.

Eldesempleo estructural, esto es el volumen de trabajadores que no pue-
de ser asalariado de modo permanente ni siquiera en la fase ascendente del
ciclo econémico, se habia asomado como tendencia desde los afios sesenta
como consecuencia de la creciente sustitucion de trabajo vivo por trabajo
acumulado en los procesos productivos. Esta tendencia se consolida a partir
de la década siguiente cuando el capital lograimponer al trabajo su salida a la
crisis de rentabilidad que enfrentaba, a través de la destruccién violenta de las
conquistas laborales y delimpulso de formas no reguladas de asalariamiento
con la finalidad de reducir costos, dandose una reexpansion de la extraccién
del plusvalor a través de procesos laborales asociados a la plusvalia abso-
luta. De este modo, se frenan las tendencias hacia un mayor asalariamiento
de la fuerza de trabajo y se registra el crecimiento del volumen de fuerza de
trabajo excedente por encima del ejército industrial de reserva, es decir, de
un segmento de trabajadores que no podrian ser empleados en la etapa de
expansion del ciclo econdémico, esto es, hacia la marginalizacién creciente del
trabajo. En términos de Gorz[1998], este proceso es la consecuencia del des-
mantelamiento de las politicas keynesianas que legitimaban la intervencion
del Estado en la economia persiguiendo el pleno empleo, la redistribucién
del ingreso y la integracién social, en un proceso donde el Estado regulaba
fuertemente el desempefio del capital. Gorz (1998) sostiene que a partir de
los sesenta el capital abandona tal pacto (denominado socialdemécrata) y
se orienta hacia la desregulacion, la apertura econémica y comercial, hacia la
privatizacion para recuperar sus niveles esperados de rentabilidad.

La financiarizacién es la transformacion estructural de la relacién entre
la esfera de la producciéon y de la circulacién, entre el capital productivo y
financiero o entre las fuentes de ganancia e inversion productivay financiera,
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siempre en favor de estas Gltimas y se remite a la recomposicién de las con-
diciones de valorizacion del capital a consecuencia de la crisis estructural de
rentabilidad de los afios setenta, siendo un mecanismo utilizado en un doble
sentido, por un lado para compensary aun superar la nivelacién a la baja de la
tasa de ganancia en la esfera productiva; y para alargar-retardar la transicion
hacia una nueva Revolucién Tecnolégica, retardo que obedece ademas a deci-
siones politicas e institucionales subyacentes. En este contexto, el crecimiento
desmesurado y cada vez mas auténomo del capital ficticio o especulativo
con relacion al capital productivo, compromete seriamente y pone en riesgo
la «unicidad» del proceso de reproduccién del sistema al introducir un factor
de disrupcidn sistémica, ya que tiende a provocar la implosién de —incluso
la ruptura con— la l6gica global que es recogida por la formula general del
capital: D-M-D’[Romero, 2002].

Finalmente, la hipertecnocratizacion de la racionalidad instrumental se
refiere a la tendencia del capital a hallar soluciones cada vez mas eficaces
por encima de consideraciones ecoldgicas, ideoldgicas, éticas y politicas. En
la actual etapa de financiarizacion estructural del capital esto se traduce en
que la concentracién y acumulacién de rigueza no tienen objeto ni objetivo, ni
un para qué. Hay una mayor multiplicacién posible de riquezas, sin plantear
la utilidad mas o menos grande que tomen estas riquezas segln lleguen a
ser consumidas. A la economia financiera de la sociedad de mercado se debe
que «elvalor se haya vuelto presa de la riqueza». Mientras que para el capital
productivo las ganancias bajo la forma de plusvalia estan limitadas por las
condiciones de explotacion de la fuerza de trabajo, para el capital financiero
los beneficios bajo la forma de tasas de interés, de valor del dinero, no tienen
limite. En este sentido, la deuda exterior de los paises periféricos, las priva-
tizaciones, constituyen una politica perfectamente racional que ofrece a los
capitales flotantes la salida en la inversion financiera especulativa, descar-
tando el peligro de una desvalorizacién masiva del excedente de capitales,
el mismo que es en términos cuantitativos treinta veces mas importante que
el valor total del comercio mundial [Sanchez Parga, 2007].

Estos rasgos del capitalismo, especialmente la financiarizacion, im-
plican retos diferentes a los de ayer para los trabajadores, al modificarse
profundamente las relaciones sociales y las relaciones internacionales,
ambas construidas al finalizar la segunda guerra mundial sobre la base de
la derrota del fascismo, creando una relacién de fuerzas —precedentes—
considerablemente mas favorable para la clase obreray que se constituy6
en el factor central para comprender el compromiso histérico capital-
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trabajo del Estado socialdemécrata, en un mundo donde la existencia de
movimientos obreros organizados y radicalizados junto a la existencia de la
Union Soviética y de la China «socialistas», crearon unas condiciones que
obligaron al capital a ajustarse al compromiso histérico socialdemécrata,
a la construccion de ciudadania: igualdad, derechos y representacion po-
litica [Amin, 2010]. En la etapa de la financiarizacién, por el contrario, la
produccién de riqueza requiere menos creacién de trabajo asalariado y no
necesariamente pasa por la produccion (sino por la especulacién financiera)
y el capital ya no esta interesado en mantener, ampliar pactos sociales a
través del Estado-nacién.

Asi, desempleo estructural, financiarizacién e hipertecnocratizacion
del capital significan el alejamiento de la modernidad/colonialidad de sus
primigenias promesas de libertad, bienestar, igualdad social, y la presion
creciente y destructora sobre la naturaleza, poniendo en riesgo la vida
misma sobre el planeta (Marafién, en prensa). Los procesos anteriores son
parte constitutiva de la globalizacion del capital, los que al impulsar los
programas econémicos neoliberales ha conducido a un cambio fundamen-
tal en las estructuras sociales, evidenciado en la desigualdad creciente, en
los procesos de marginalizacion y fragmentacién de las clases populares,
en la declinacion del trabajo formal y el incremento del desempleo masivo
(Hirsch s/f).

b) La globalizacion, la crisis del Estado-nacion y la concentracion del poder

La categoria Estado , implica, en lo fundamental, tres instancias: a) el patrén
central de dominacion en la sociedad que se articula politicamente; b) el apa-
rato de instituciones y sus grupos sociales especificos; y ¢) el régimen vigente
en cada momento. La primera es la relacion permanente de la sociedad civil
con el Estado, la que lo constituye y lo reproduce y, a la vez, se expresa en él.
La segunda, es el conjunto de mecanismos institucionalizados de gestion del
patrén basico de articulacién en la sociedad, y para cuya operacion se forma
en el seno de esas instituciones grupos sociales especificos que integranala
sociedad civil, pero que no tienen dentro de ella ninguna funcién especial. Sus
funciones se ejercen exclusivamente en el aparato institucional del estado.
Finalmente, el régimen es la inmediata correlacion de fuerzas, de conflictos y
de convergencias o de consensos, que en un momento determinado se forma
entre los diversos grupos que se articulan en el patrén central de dominacion
y que se ejerce a través de la accion de las instituciones estatales y de sus
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grupos especificos®. Asi la primera instancia, por ser constitutiva del Estado,
es el modo permanente, de lenta modificacion, de la relacién estado-sociedad,
latercerainstancia es el modo inmediato, coyuntural, de ritmo rapido de cam-
bio, de relacion entre estado y sociedad civil. No existe estado sin esas tres
instancias actuando al mismo tiempo, pero las relaciones entre ellas pueden
sery son generalmente asimétricas (Quijano, 1991: 54).

Es importante enfatizar que el Estado capitalista no es ni un simple ins-
trumento de la clase dominante ni un agente neutral que puede ser utilizado
por todas las fuerzas sociales a su voluntad. El Estado es una condensacion
material de las relaciones de clase y su estructurainstitucional estd basada en
una relacién social capitalista y permanece dependiente de su preservacion.
Por lo tanto, las relaciones capitalistas de clase no pueden ser transformadas
por lo fundamental por la intervencion estatal (Hirsch, s/f)

Con la globalizacion capitalista se ha conformado un Bloque Imperial
Mundial integrado por pocos de los modernos Estados-nacién —el Grupo
de los 7 (ademas de Rusia), varios de ellos sedes centrales de los modernos
imperios coloniales y todos ellos del imperialismo capitalista durante el siglo
xX. Primero, sus decisiones son impuestas sobre el conjunto de los demas
paisesy sobre los centros neuralgicos de las relaciones econémicas, politicas
y culturales del mundo. Segundo, lo hacen sin haber sido elegidos, o siquiera
designados, por los demas estados del mundo, de los cuales no son por lo
tanto representantes, ni, en consecuencia, tienen que consultarlos para sus
decisiones. Son virtualmente una autoridad publica mundial, aunque no un
efectivo estado mundial. Ese Bloque Imperial Mundial no esta constituido
solo por los Estados-nacién mundialmente hegeménicos. Se trata, mas bien,
de la configuracién de una suerte de trama institucional imperial formada
por tales estados-nacion, las entidades intergubernamentales de control y
ejercicio de laviolencia, como la OTAN, las entidades intergubernamentales y
privadas de control del flujo mundial de capital, financiero en especial (Fondo
Monetario Internacional, Banco Mundial, Club de Paris, Banco Interamericano
de Desarrollo, entre las principales), y las grandes corporaciones globales. Esa
trama institucional constituye ya, de hecho, una suerte de gobierno mundial
invisible. En otros términos, se trata de una re-concentracion mundial del
control de la autoridad publica, a escala global (Quijano, 2001). 2

1 Serefiere a «formas de régimen politico», esto es, la relacion poder legislativo-poder ejecutivo y el
sistema de partidos, o sea, las formas concretas de organizacion del bloque en el poder. Sobre la
discusion acerca del Estado puede verse también Thwaites (1999) y Hirsch (s/f).

2 Aeste proceso se le denomina también la construccion de un gobierno mundial de facto (Lander,

1998).
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Asi, se ha producido una importante transformacién de los Estados que
han conducido, a su vez, a cambios en las relaciones «Estado» y «sociedad».
La globalizacion econdmica tiende a la internacionalizacién del Estado, lo
cual significa:

a) ladependenciade los Estados de los flujos internacionales de capital y de
las estrategias de las empresas multinacionales; las politicas macroecon6-
micas se perfilan desde el lado de la oferta, para favorecer laacumulacion
de capital, restringiéndose las posibilidades de intervenciéon en el campo
de la politica social, de modo que los sistemas de seguridad sociales se
desmantelan y se dejen de lado los compromisos de clase establecidos;

b) la privatizacion de la politica, pues los Estados se desempefian como
mediadores y coordinadores entre fuerzas econdmicas mas o menos
independientes, especialmente empresas internacionales; los procesos
de decision politica son transferidos hacia un «sistema de negociacion
oscuro» tanto a nivel nacional como internacional;

¢) una pérdida de autonomia de los Estado-nacionesy un vaciamiento de la
democracialiberal, ya que se produce un debilitamiento estructural de las
institucionesy procesos democraticos. Estas, formalmente siguen funcio-
nando pero su contenido se erosiona por el hecho de que las decisiones
politicas centrales se toman por fuera. Por consiguiente, el capitalismo
«posfordista» se caracteriza por una crisis de representacion estructural
(Hirsch, s/f).

d) Al mismo tiempo, se verifica un debilitamiento del Estado-nacién, pero
no del Estado en general, lo cual significa que el modelo de Estado actual
tiene mas semejanza con el del liberalismo de hace dos siglos que con el
Estado democratico del siglo xx (Lander, 1998).

En este contexto, las organizaciones econdmicas populares tienen que
sobrevivir con el Estado/sin Estado, con el mercado/sin mercado. El Estado
abandona las politicas integrales que buscaban crecimiento y redistribucion
asociada al Estado socialdemdcrata, y las ha sustituido por la desarticulacion
entre politicas econdmicas y politicas sociales. Las politicas sociales compen-
satorias mas que alterar significativamente las desigualdades, buscan resar-
cir parcialmente los efectos negativos sobre los pobres de la accion menos
regulada del mercado y las politicas econdmicas orientadas unilateralmente
hacia la ganancia y al logro de equilibrios macroeconémicos (Lander, 1998).
Elmercado ya no genera trabajos asalariados, y tiende a una mercantilizacion
de la vida, de la naturaleza de la subjetividad.
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3. Economias solidarias desde la Colonialidad del Poder

El enfoque de la Colonialidad del Poder (CP) puede enriquecer la reflexion
nuestra sobre la economia solidaria. La contribucién puede verse en diversas
dimensiones, como las siguientes.

a) Ellugar las prdcticas de economia solidaria en el capitalismo colonial/
moderno

El patrén de poder del capital se funda desde el descubrimiento de América,
a partir de la idea de raza como eje de clasificacion social de la poblacion
mundial, del capitalismo como articulacién de diversas formas de control del
trabajo bajo el dominio de la relacion capital/trabajo, y del eurocentrismo
como Unica y legitima mirada de la historia, del pasado, del presente y del
futuro, a partir del espejo de Europa (en términos geoculturales). Por tanto, el
enfoque de la CP partiendo desde la mejor tradicién del pensamiento critico
latinoamericano, asume una postura ética comprometida con los sectores po-
pulares dominados, explotados y humillados, tratando de analizar la realidad
social desde la historicidad y la totalidad social, incorporando el problema del
poder en la configuracion de las caracteristicas de tal realidad social.

Por su concepcidn del poder, como relaciones de dominacién-explotacién-
conflicto, en los cinco ambitos decisivos de la existencia social (trabajo, sexo,
autoridad colectiva, «naturaleza» subjetividad), la CP nos invita a reflexionar
sobre la complejidad del capitalismo hoy y de las diferentes arenas en las que
de manera simultanea deberian enfrentarse tales relaciones de dominacién-
explotacién-conflicto. De este enfoque se desprende la necesidad de pensar la
economia solidaria considerando el poder —como relaciones de dominacion-
explotacién-conflicto— dentro de un espacio social mayor, en el que ademas
de la disputa por el control del trabajo, hay otros escenarios concomitantes
en la misma situacion.

Tratando de plantear una ruptura con el eurocentrismo, la CP sugiere que
la dominacién no se fundamenta en la explotacién, ni solo en el control de
los mecanismos de coercion, sino en la subjetividad, es decir, en el conven-
cimiento del trabajador respecto a que tiene que obedecer. De este modo, la
subjetividad, nutrida por una forma eurocéntrica de producir conocimiento,
imaginario histérico y memoria histérica, naturaliza y legitima los procesos
de dominacidény explotacion, impidiendo percibir que hay formas alternativas
de conocimiento, de imaginario histérico, de memoria histérica y, por tanto
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de organizacién de la sociedad, mas alla de las instituciones centrales que
caracterizan la vida social en la actualidad: la familia, el trabajo asalariado,
el Estado, la democracia representativa, el mercado, el patriarcalismo, el
racismo, entre otras.

La CP nos sugiere que hay una mirada otra sobre nuestra existencia so-
cial en el capitalismo, una mirada nueva que surge desde los margenes del
mismo, que busca contribuir a recuperar visiones de vida no basadas en la
racionalidad instrumental, en la separacion del objeto y el sujeto, de la ciencia
y la filosofia, de la ética y la politica. Por el contrario, se pretende, a partir
de la reconstitucion de las ciencias sociales, el reconocimiento del otro -de
la otredad- negada por la modernidad/colonialidad, como ontolégicamente
existente, con legitimidad en sus practicas, en sus visiones de mundo, de cono-
cimientoy capaz, de plantear, de proponer, formas alternativas de organizacion
societal, de politica, de economia, de subjetividad, de convivencia entre las
personas, entre sexos y con la naturaleza, mas democraticas e igualitarias.

Ese otro, negado por la colonialidad/modernidad, desde fines del siglo
pasado, como resultado de la resistencia al despojo-destruccién de su huma-
nidad, de su territorio, de sus formas de vida y de su racionalidad solidaria 'y
liberadora, viene desplegando propuestas practicas y discursivas, desde el
lugar donde se reproduce, en el campo, en la ciudad, que plantean una nueva
forma de vida, basada en la reciprocidad-solidaridad, en el respeto a la natu-
raleza, en el autogobierno, en el reencuentro entre ciencia y saberes, como
lo vienen mostrando con claridad los movimientos indigenas, principalmente
ecuatorianos y bolivianos.

Como en la propuesta de Mariategui, la mirada a los movimientos indigenas
no tiene nada de romantica, de una pretension de vuelta al pasado, sino la re-
cuperacion de una socialidad basada en la reciprocidad/solidaridad, entre las
gentesy con la naturaleza, que a pesar de los pesares, sigue vigente y requiere
ser reconstituida como el elemento eje de una nuevaracionalidad y de una nueva
subjetividad no eurocéntricas y que deberia serimbricada con los aportes mas
significativos de la modernidad, es decir, la igualdad y la democracia.

Por tanto, en los estudios de la economia solidaria serfa conveniente
ver las practicas econémicas (en sentido amplio, tanto en la esfera de la
produccién como reproduccién), como practicas heterogéneas (coopera-
tivas, empresas comunales, talleres productivos), como «economias soli-
darias», porque la sociedad es heterogénea (no tiende a la homogeneidad
en un sentido de modernizacién continua y acabada, como lo pretende el
eurocentrismo).
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Siguiendo ala CP, esimportante ubicar el surgimiento contemporaneo de la
llamada economia solidaria en su historicidad y totalidad, en su especificidad
historica, esto es como resultado de a) fuerzas estructurales materiales (la
sustitucion de trabajo muerto por trabajo vivo en los procesos productivos),
b) el desinterés del capital, a partir de los setenta de seguir promoviendo
la construccién de ciudadania y la integracién social, orientandose, por el
contrario, al recorte y mercantilizacion de los derechos sociales basicos, y ¢)
una crisis intersubjetiva, es decir, el creciente rechazo por parte de la pobla-
cion a los fundamentos centrales de la convivencia en el capitalismo (interés
individual egoista, el poder, el dinero, la depredacién de la naturaleza, el
patriarcalismo). Por tanto, es pertinente preguntarse éLa economia solidaria
brota de tendencias naturales de la sociedad o su surgimiento, reproduccién
y crecimiento estan relacionados con factores histérico-estructurales, la acu-
mulacion de capital y las relaciones de poder e intersubjetivos?

Es necesario entonces ubicar a la economia solidaria como parte de un
todo mayor, en el proceso de reorganizacion de la sociedad sobre las bases
de una racionalidad liberadora y solidaria. En este sentido ¢Por qué llamar
economia solidaria, «otra economia», a practicas que si bien tienen un énfasis
en lo econdémico, tienen una propuesta de transformacién social y politica?
{Por qué separar la dimensién econémica de los aspectos del poder y de la
subjetividad en la reflexidn sobre las propuestas solidarias? ¢Por qué no es,
mejor, tal vez denominarla Solidaridad Econémica?

b) Comunidad y Reciprocidad: autoridad colectiva y control del trabajo en
las economias solidarias

Plantear el tema del poder en la economia solidaria, significaria considerar
diversas interrogantes. Entre ellas respecto de la posibilidad de solidarizar la
economia a) dentro del capitalismo, en coexistencia con las llamadas economia
plblicay economia privada; o bien, b) en una sociedad alternativa al capitalis-
mo. En ambos casos, es indispensable discutir si es posible tal solidarizacion
sin un contexto favorable en términos de subjetividad (no instrumental) y de
institucionalidad politica solidarias.

Es importante discutir también si la forma Estado es la Gnica manera de
expresar una autoridad politica colectiva o puede haber unainstitucionalidad
politica que a) devuelva el poder a la sociedad a través de mecanismos de
autogestion y de democracia directa (comunidad), mediante una institucio-
nalidad politica mixta, entre la forma Estado (democracia representativa) y la
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forma comunidad. Es preciso dejar de lado la «ilusién estatal» (Holloway) y
desarrollar mecanismos que «dispersen el poder» (Zibechi), construyendo otra
institucionalidad politica a partir de la deliberacién. No obstante, es necesario
enfatizar que el poder no es una cosa, sino una relacién social, que siempre
esta en la vida social, en la disputa conflictiva por la imposicion/resistencia
a la dominacion, explotacion y a todas las formas de discriminacion.

En términos de la construccion de politicas piblicas de apoyo a la economia
solidaria es importante considerar el tipo de relacién que se debe tejer con el
Estado. El eje basico de relacidn seria la autonomia, través de mecanismos
institucionales y no institucionales, actuando de manera coordinada con
otros movimientos que impulsan la solidaridad desde otros espacios de la
existencia social (ambiente, sexo, entre otros). Es importante una construccion
negociada, democratica y que integre a los sujetos sociales involucrados.

En el plano econémico, considerando la heterogeneidad histérico-
estructural, si el capitalismo es una articulacion de diferentes modalidades
de organizacion y control del trabajo (asalariado, servidumbre, esclavitud,
reciprocidad, pequefa produccién mercantil simple) para la acumulacién de
capital, es importante pensar en como se reorganizaria el control del trabajo
sobre bases solidarias y que tipos de propiedad serian las relevantes. La CP
plantea que la inexistencia de propiedad privada o la estatizacion de esta, no
evita la explotacién, como la experiencia histérica de la desaparecida Uni6n
Soviética lo demuestra. Las propuestas marxistas ortodoxas, ante el fracaso de
la estatizacion, sostienen que es indispensable eliminar la propiedad privada
como condicién de la explotacién y por lo tanto se deberian colectivizar los
medios de produccion. ¢Es esto posible, deseable? Sin embargo, la explota-
cién sigue vigente alin con la propiedad colectiva, individual, estatal, seglin
consta en la historia. Por tanto, para erradicar la explotacién es importante,
por un lado eliminar las formas de control del trabajo que signifiquen su
enajenacion (la obtencion de un plus valor apropiado privadamente) promo-
viendo las modalidades colectivas/comunales, basadas en la reciprocidad,
dejando abierta la posibilidad de incluir otras formas no enajenantes como
la propiedad individual caracteristica de la pequefa produccién simple. Por
otro lado, establecer formas de control de la autoridad colectiva que refuercen
la organizacién econédmica basada en la reciprocidad. En este sentido, la CP
plantea unarelacion de interdependencia entre lo econdmico y politico eman-
cipador, es decir que las formas econdmicas de control del trabajo basadas en
lareciprocidad deben complementarse y reforzarse con una estructura politica
adecuada. En tal caso, la democracia directa se constituiria en el mecanismo
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mas conveniente para estimular esta relacion de complementariedad entre
economia y politica.

La democracia, entendida como «una estructura de relaciones sociales
donde las gentes, todas las gentes, tienen el control auténomo de su trabajo,
de su sexo, de la autoridad colectiva, de la naturaleza y de la subjetividad,
supone un marco institucional capaz de expresarla y al mismo tiempo de ha-
cerla valer. El estado-nacién, por moderno que fuese, no seria el mecanismo
adecuado. Esto significa que la democracia no es el resultado, sino la condi-
cién misma, sine qua non, de toda trayectoria histérica en la cual dominacion
y la explotacién sean reducidas y erradicadas, En otros términos, de una
revolucién social. Desde esa perspectiva es pertinente afirmar que no existe
modo de produccién o economia alternativa ni sistemas alternativos sin una
estructura de autoridad alternativa a la del estado capitalista, en cualquiera
de susvariantes desde los brutalmente autoritarios y represivos hasta los mas
democraticos [...]. La democracia requiere un contexto en el cual el sistema
de la autoridad apoye la reproduccion de un sistema de control del trabajo
que, a su vez apoye un modo de control democratico de la autoridad. Eso
no puede establecerse, obviamente, sino entre comunidad y reciprocidad»
(Quijano, 2007: 162).

En esa conexion es, por eso; indispensable admitir la diferencia entre, de
un lado, la reciprocidad, como una relacién social de control democréatico del
trabajo, de sus recursos y de sus productos, y, de otro la comunidad, como
una determinada estructura de control democratica de la autoridad colectiva.
Comunidad es un término equivoco, es el centro de un debate politico. Es indis-
pensable, por eso, que laidea de comunidad quede asociada, estrictamente, a
una estructura formalizada de autoridad en la cual todos los miembros tienen
acceso igual y ha abierto al control constante de los cargos y roles acordado
y a las tareas que han sido asignadas, en cada momento, a esos cargos. En la
experiencia histérica conocida, comunidad, en ese estricto sentido, articula
siempre, puede articular diversas formas de control del trabajo, aunque la
reciprocidad sea el eje de larelacion entre todos ellos. Y si se termina del todo
con el evolucionismo/dualismo eurocéntrico, en la lucha por la eliminacién
final de explotacion del trabajo, las formas de produccién y distribucién no
explotativos, o no basicamente explotativos, seguramente pueden ser mas de
uno. Por ejemplo, aparte de la reciprocidad, la pequefa produccién mercantil
independiente, y en consecuencia, el intercambio y distribucién del trabajo
entre ellos (Quijano, 2008: 161-162).

REVISTA DE S0C10L0GIA 24 /68



BoRIS MARANON-PIMENTEL

¢) La «naturaleza» en las economias solidarias

La CP parte de la critica epistemoldgica a la separacién entre sujeto-objeto,
entre culturay naturaleza, a las ideas evolucionistas de progreso y desarrollo.
Plantea que historia de la especie humana es natural-social y que no es con-
veniente una vision de la naturaleza externa a la sociedad. Por el contrario,
propone una vision relacional, no objetivada ni exteriorizada, entre sociedad y
naturaleza. Sostiene, ademas, que la blsqueda de una modernidad liberadora,
solidaria, no puede ser coherente sino se replantean las ideas de progreso
y desarrollo, entendidas como mejoria material del bienestar y como extrac-
cién incesante de «recursos» naturales. Por tal razén la CP establece que la
«naturaleza» es una de las cinco areas de la existencia social que esta sujeta
a relaciones de dominacién-explotacién-conflicto.

A partir de este enfoque se abren algunas pistas para la reflexién sobre las
economias solidarias. Un primer aspecto es el referido al uso de categorias
centrales de la modernidad-colonialidad. Si se trata de pensar, actuar teniendo
como orientacion la bisqueda de una sociedad alternativa, es importante la
deconstruccion de la vision eurocéntrica de la vida social actual, de sus bases
tedricas, epistemolégicas, materiales. Por tanto, se debe discutir, criticamente
la idea de «Desarrollo» en su significado de avance material acumulativo a
partir de la explotacion de la «naturaleza» y de la Europa geocultural como
espejo ante el cual hay que mirarse y meta de la evoluciéon humana. En su
lugar es posible pensar en una visién relacional hombre-naturaleza, en una
vision ecocéntrica de la vida, que ponga en primer lugar a los ecosistemas y
dentro, como parte, a la especie humana, en una relacién de reciprocidad y
complementariedad entre ambos.

Estavision es una ruptura con el concepto eurocéntrico de desarrolloy su
expresion mayor es la propuesta del Buen Vivir, un planteamiento de vida con
un punto de partida ecocéntrico, que propone e impulsa la solidaridad con la
naturalezay entre las personas, al hacery pensar las propuestas econémicas
solidarias. El Buen Vivir3 es, sobre todo, una propuesta alternativa de socie-
dad y como tal propone una autoridad colectiva basada en el autogobierno,
en la democracia directa. Esta propuesta proviene de las resistencias de los
movimientos sociales indigenas y de los campesindios frente al despojo

3 SobreelBuen Vivir (Sumak Kawsay) o el Vivir Bien (Sumaq Qamana), ver también Acosta (2010), Bautista
(2010) y Huanacuni (2010). Para ver como el Buen Vivir ha sido plasmado en las constituciones ecua-
toriana y boliviana, ver Walsh (2010) y algunas referencias en la gufa antes citada: Economia solidaria
y sociedad alternativa en América Latina. Hacia una agenda de investigacion desde la descolonialidad
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del capitalismo, y tiene como eje la critica a la racionalidad instrumental,
a la nociones de «explotacion de la naturaleza», de progreso y desarrollo
(material y acumulativo), proponiéndose otra racionalidad, solidaria, como
fundamento de la existencia social que reconozca y respete los derechos de
la naturaleza y que impulse la apropiacién social de la misma, desde una
perspectiva biocéntrica y no antropocéntrica“. Esta concepcion/practica es
propia de sujetos sociales que tienen su base en la comunidad agrariayen la
identidad étnica de los originarios de América Latina. Seg(in Bartra, se trata
de los «campesindios», conglomerado social en cuya base esta la economia
familiar multiactiva, portador de un «ethos» y perteneciente a una clase, con
una socialidad especifica, enfrentado al capitalismo, al neoliberalismo, con
un proyecto, global, anticapitalista, que incluye la tierra como medio de tra-
bajo y también el control del territorio, la posesion colectiva de los recursos
naturales, la autogestion politica y la recreacion de la economia moral, de la
produccion-distribucion justas y solidarias de los bienes (Bartra, 2010).

En la actual fase del capitalismo transnacionalizado, el campesindio no
es un sector homogéneo sino muy diferenciado, en relacién al acceso a los
recursos basicos y a las formas de insercién en la economia capitalista y, a
pesar del deterioro material de su forma de vida, mantiene una forma cultural
colectiva de vivir, un «espiritu colectivo», solidario, que puede fundamentar
una relacién nueva entre los hombres y con la naturaleza. Esto es lo que Ger-
mana (1995), encuentra en los planteamientos de Mariategui, quien sostenia
que en las comunidades o «ayllus», aunque despojadas de sus tierras, seguian
vigentes las tradiciones y valores de cooperaciény solidaridad. Transcurrido el
tiempoy en condiciones cada vez mas adversas, los campesindios, no solo no
han desaparecido, siguen reproduciendo en sus comunidades, en la medida
de sus posibilidades dicho «espiritu colectivo» basado en la solidaridad y
reciprocidad, resistiendo los embates expropiatorios de estados y empresas

4 A partir de la resistencia al despojo y la destruccidn de los ecosistemas, en los pafses latinoameri-
canos, se han ido configurando diversos movimientos sociales, principalmente campesindios, que
critican la inviabilidad del «desarrollo sustentable», porque este parte de la naturaleza como una
entidad externa a la vida social, a la accién econdmica y politica y cultural y porque no establecen
una relacion entre el deterioro social, ambiental y las relaciones sociales de produccién (propiedad
de los medios de produccidn y distribucion del excedente), propias del capitalismo (Toledo, 2008). De
este modo, los campesindios, por su cultura y practica comunitarias y de reciprocidad y complemen-
tariedad con la naturaleza, son los exponentes de propuestas viables realmente sustentables, que
pueden permitir establecer alternativas de relacion con la naturaleza partiendo de la consideracion
de que ésta presenta limites fisicos a la accion humana y que se debe asumir niveles apropiados de
producciony excrecion en las dos dimensiones donde la sociedad vuelve realidad su metabolismo con
la naturaleza: el uso de los recursos naturales (materiales, agua, energias y servicios a la sociedad)
y la generacion de desechos (en que la naturaleza recicla o absorbe los materiales y las energias
expelidos por la sociedad (Toledo, 2006).
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transnacionales que tratan de arrebatarles sus tierras, sus territorios, sus
«recursos naturales» para ampliar los ambitos de valorizacion del capital.

Los campesindios no objetivizan la naturaleza, no la exteriorizan; por el con-
trario, establecen con ella una relacién de reciprocidad y complementariedad,
cuidando su reproduccién a partir de actividades productivas que no sobrepasen
la capacidad de carga de los sistemas ecoldgicos. Hay en ellos una perspectiva
relacional y de respeto con respecto a la naturaleza y los seres vivos y no vivos.

Esimportante, por consiguiente, que las propuestas de economia solidaria
ligadas a la agroecologia, al comercio justo, reflexionen sobre la pertinencia
de analizar sus problematicas y pautas de accién, no solo como propuestas
productivas y/econdmicas, sino también como parte de movimientos socia-
les mas amplios que cuestionan la racionalidad instrumental y el poder en el
capitalismo. Esto es, dotar a sus planteamientos de critica al poder, como lo
hace la Ecologia Politica, cuestionando el patron de desarrollo que objetiviza
a la naturaleza, planteando la critica a la concentracién de la riqueza y del
poder, proponiendo articulaciones con otros movimientos sociales. En este
sentido, es fundamental que las propuestas de comercio justo/agroecologia
planteen el didlogo con las propuestas de los movimientos indigenas y Buen
Vivir respecto de la relacion sociedad-naturaleza, de la racionalidad solidariay
liberadora, y de la reciprocidad como eje central de las relaciones sociales. Al
mismo tiempo, dichos movimientos de agroecologia/comercio justo tendrian
que reflexionar respecto del poder, la democracia, las politicas pablicas en el
capitalismo colonial/moderno.

4) Politicas piablicas descoloniales para la solidaridad econémica en el
contexto de la crisis civilizatoria: hacia el Buen Vivir

a) Sintesis del contexto historico mundial general: hacia el Buen Vivir y la
descolonialidad del poder

En los apartados previos de este documento se ha planteado que el patrén
de poder capitalista, colonial y moderno se encuentra en una crisis conside-
rada civilizatoria, en la que estan en cuestién sus fundamentos basicos de
la dominacion y explotacion y el sentido mismo de la existencia humana: la
racializacién jerarquica de las relaciones sociales, la forma eurocéntrica de
producir y legitimar imaginario, memoria histérica y conocimiento, el Estado
como institucion central de la dominacion, el trabajo asalariado como ambito
central de explotacién, la naturaleza como objeto de dominacion y explotacion;
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el patriarcalismo como naturalizacion de las relaciones de género. Se afirmé
que este patron de poder hegemonico en el ambito econdmico se caracteriza
por el desempleo y financiarizacion estructurales, lo que se traduce en una
cada vez menor capacidad e interés en la generacién de empleo asalariado;
se planted que este patron de poder tiende a una mayor concentracion de la
riqguezay el poder, creando un gobierno invisible mundial que ha debilitado a
los Estados-naciones periféricos —ubicandolos en muchos casos como inter-
mediarios y administradores de sus intereses— y despojado de su contenido
ala democracia liberal ya que se produce un debilitamiento estructural de las
institucionesy procesos democraticos debido a que las decisiones importantes
se toman en otros ambitos no democraticos. El debilitamiento del Estado-
Nacion no significa el debilitamiento del Estado mismo, en tanto instrumento
de dominacion, sino el alejamiento del patron de poder capitalista de sus
promesas de una modernidad en la que se disfrutaria de la libertad, igualdad,
bienestar. Finalmente, se estableci6é que el Estado no es el representante de
los intereses generales de la sociedad sino el representante de los intereses
de los sectores y fracciones dominantes de la sociedad, por tanto, el Estado
es un instrumento de clase que cumple, ademas, de funciones destinadas
a mantener las condiciones generales de la acumulacién capitalista y de
administracion de la violencia, otras destinadas a la legitimacién del patr6n
de poder. No obstante, el Estado no es monolitico, por tanto puede haber un
espacio paraimpulsar la discusion de politicas publicas con el fin de rebatir el
enfoque neoliberal sobre la pobreza, proponer algunas alternativas, demandar
apoyos concretos, sin descuidar la autonomia de las organizaciones.

En este contexto esta surgiendo una propuesta de sociedad alternativa
basada en una intersubjetividad que se asienta en la relacién solidaria entre
las personas y con la naturaleza. En la elaboracién de una racionalidad libe-
radora, que asocie la vertiente histérica de la raz6n moderna y la vertiente
«india» prehispanica, es importante resaltar el aporte de esta Gltima, en
términos de solidaridad y reciprocidad con la naturaleza, en una etapa en
que el poder capitalista conducido por los representantes de la financiariza-
cién ha abandonado al proyecto moderno de igualdad, bienestar y libertad,
a punto de arriesgar las condiciones de existencia en el planeta. El respeto
a la naturaleza, como condicién basica del Buen Vivir es un aporte crucial.
Surgido en la dltima década en América Latina a partir de la resistencia al
despojo e irracionalidad del capitalismo, el Buen Vivir es una alternativa
orientada a rehacer la vida social-ambiental desde la solidaridad humana con
la Naturaleza, no solo en la actividad econdémica y productiva, sino en todas
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las dimensiones de la existencia social. En esta medida, el Buen Vivir es una
ruptura con el Eurocentrismo, tanto en la produccion de conocimiento, de
memoria histérica, de imaginario y de fundamento de las relaciones sociales.

En términos epistémicos, esta postura plantea el reencuentro entre So-
ciedad y Naturaleza, lo que significa dejar de lado el enfoque sujeto-objeto
que ha fundamentado la accién social de tipo instrumental en la modernidad-
colonialidad [Walsh, 2008; Escobar, 2010; Maranon, 2012]. Este reencuentro
entre sociedad y Naturaleza, tras haber sido separadas por la imposicion de la
Colonialidad del Poder, desde finales del siglo xvi, estuvo intimamente asso-
ciadaa la clasificacion social jerarquica de las gentes a partir de laidea de raza.
Esta racializacion de las relaciones sociales, esta dualizacion de la poblacién
del nuevo patrén de poder entre humanos y semi/humanos, entre humanos
naturalizados racialmente como superiores e inferiores entre si, fue decisiva
para la elaboracion del dualismo radical cartesiano (separacion entre razén y
Naturaleza, entre sujeto y objeto) y su aceptacion como el fundamento mismo
de la racionalidad moderna pero también colonial [Quijano, 2009]. Davalos
[2008] sostiene tratarse de un cambio fundamental en la episteme moderna,
porque si de algo se jactaba el pensamiento moderno es, precisamente, de la
expulsion que habia logrado de la Naturaleza de la historia. El Buen Vivir es, al
mismo tiempo, una critica al nlicleo contemporaneo de la propuesta capitalista,
al Desarrollo en tanto meta civilizatoria para los paises colonizados. Asi, con el
Buen Vivir: a) se abandona la pretension del desarrollo como proceso lineal, de
secuencias historicas predeterminadas; b) se defiende otra relacién con la Natu-
raleza, donde se la reconoce sujeto de derechos, y se postulan diversas formas
de continuidad relacional con el ambiente; ¢) no se economizan las relaciones
sociales, ni se reducen todas las cosas a bienes o servicios mercantilizables; d)
se reconceptualiza la calidad de vida o bienestar en formas que no dependen
solamente de la posesion de bienes materiales o los niveles de ingreso, lo que
implica otorgar importancia a la felicidad y el buen vivir espiritual; €) se va mas
alla de una postura materialista, ya que en su seno conviven otras espirituali-
dades y sensibilidades; y se potencia la importancia de la ética pues se trata
de otra forma de concebir y asignar valores; f) se lucha por la descolonizacién
de los saberes; y g) por una toma de decisiones democratica [Gudynas, 2011].

El horizonte histérico seria una sociedad solidaria, descolonial, sin ex-
plotacién y sin dominacidon, a nivel mundial, una sociedad orientada al Buen
Vivir; libre de jerarquias, de discriminacién; solidaria entre las personas y
con la naturaleza; tendiente a la desmercantilizacion de la vida, del trabajo,
de la naturaleza, de la subjetividad; en que las relaciones sociales se basen
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en relaciones sujeto-sujeto, entre las personas y con la naturaleza; en que la
reciprocidad, simétrica, entendida como intercambio de trabajo y de productos
del trabajo, sin pasar por el mercado, sea el eje de las relaciones sociales;
en la que el saber cientifico y el saber popular se ubiquen en el mismo nivel
jerarquico y se produzca entre ellos un didlogo; de modo que se oriente
hacia la interculturalidad; en la que se horizontalicen las relaciones de sexo-
género y haya libertad para el placer sexual; que tienda al autogobierno y la
democracia directa.

b) La politica ptiblica como un campo de disputa: hacia el Buen Vivir y la
descolonialidad del poder

Eje de disputa: impulsar la relacién sujeto-sujeto en las relaciones sociales,
orientada a la desmercantilizacion de la vida, del trabajo y la subjetividad.
Esto significa impulsar otra racionalidad como fundamento de las relaciones
sociales, otra racionalidad, solidaria.

El pensamiento liberal, eurocéntrico, sostiene que el ser humano es
individualista, egoista y avido de acumular ganancias y poder y que toda
conducta que se aleje de esta orientacion es irracional. Por tanto, toda accion
econdmica legitima esta orientada a tales fines, pues expresa al homo eco-
nomicus, siendo su institucién basica la empresa capitalista productora de
mercancias, de valores de cambio, caracterizada por su organizacion vertical,
por la separacion entre quienes deciden y quienes ejecutan las tareas, por
la explotacion del trabajo asalariado y de la naturaleza. Sostiene, ademas,
que las causas de la pobreza se relacionan, precisamente con la falta de una
conductaracional, individual y egoista en la poblacion, pues se atribuye a las
personas pobres una carencia de adecuadas actitudes (ocio, gasto excesivo,
resistencia al trabajo disciplinado...).

Desde nuestra perspectiva, se trata de rebatir esta idea, proponiendo
que la vida social para los sectores sociales dominados y explotados del pais
y del mundo tiene como fundamento el respeto a los otros seres humanos.
Esta visidn se esta enriqueciendo desde la Gltima década con el aporte de
los pueblos indigenas referida al respeto a la naturaleza y a la necesidad de
establecer con ella relaciones de reciprocidad y complementariedad. Por
consiguiente, se propone una nueva racionalidad, una nueva manera de es-
tablecer las relaciones sociales a partir de la solidaridad entre las personas y
la naturaleza. Al mismo tiempo, se debe plantear que la pobreza no es natural
ni responsabilidad individual de los pobres sino de relaciones de poder, de
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dominacién y explotacién entre capital y trabajo, que favorecen al primero
e imponen al segundo una creciente marginalizacion, es decir, la creciente
dificultad (imposibilidad) para vivir de modo digno del trabajo asalariado.
Portanto, la pobreza obedece a factores histérico-estructuralesy a relaciones
de poder.

De este modo, bajo estos principios generales la accion teérica, politicay
practica estaria encaminada hacia erradicar el imaginario eurocéntrico capi-
talista, colonial y moderno, que impone como la Gnica existente y valida una
economiaindividualista y egoista, destinada a la produccién de mercanciasya
laacumulacién de capital, y al mismo tiempo justifica la pobreza creciente atri-
buyéndola a conductas no racionales, no instrumentales, de los trabajadores.

En esta orientacion, en la dimensién econémica lo que debe eliminarse
es la idea de que todo lo que existe es un recurso, es decir, algo que puede
permitir generar ganancias (el trabajo, la naturaleza, la vida). Esto significa,
al mismo tiempo, rebatir la idea de que la economia es una sola, que tiene
como sujeto basico al empresario capitalista y a la empresa capitalista como
institucion y que se actia con el propdsito de generar ganancias apropiadas
de modo privado.

Esto significa que las politicas plblicas deben ser pensadas, disefiadas,
ejecutadas y evaluadas como un momento de la lucha social que debe tener
como horizonte histérico la institucién de una economia de los trabajadores
CON SUS rasgos propios, especificos. En el plano econémico se trata de impulsar
relaciones sociales sujeto-sujeto, entre las personas y con la naturaleza. Se
trata de impulsar la satisfaccion de las necesidades a partir de la produccién,
distribucién y consumo de valores de uso, instituyendo relaciones solidarias
dentro y entre las diversas fases de lo que llamamos economia. Se trata de
establecer, al mismo tiempo, que la economia puede hacerse y se hace bajo
diversas modalidades organizativas y también puede involucrar esfuerzos
separados o integrados de produccion, distribucién y consumo, con el fin de
satisfacer las necesidades basicas, en un amplio proceso de desmercantili-
zacion del trabajo, de la vida y de la naturaleza.

Lo econ6émico solidario, entonces, debe ser impulsado de manera que
en cada fase y en cada operacién econémica una mayor parte del excedente
econdmico sea apropiado por las organizaciones y destinado a una repro-
duccion ampliada de la solidaridad econdmica. Esto significa que en cada
transaccion econémica por un lado, se debe tender a una mayor presencia de
la reciprocidad (intercambio de trabajo y productos del trabajo sin pasar por
el mercado) y, por el otro, a avanzar en la apropiacién del excedente en las
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fases de comercializacién y consumo. Y proponer un patrén de acumulacién
que favorezca su expansion y hegemonia (Marafién, 2012b).

Finalmente, considerando todo lo anterior, se deberian discutir las posi-

bilidades de la solidaridad econdémica en el espacio mas amplio del poder, la
politicay la transformacion societal. Para esto se retoman algunas reflexiones
desplegadas en la Agenda de Investigacion del Grupo de Trabajo Economia
Solidariay Transformacién Social (Maranény Lépez, 2010- http://www.rmalc.
org.mx/boletines/alternativas/Boletinalternativasé67.pdf)

0)

Hacia una agenda de investigacion: algunos elementos de debate

Desde la perspectiva de la descolonialidad del poder, considerando la
historicidad y la totalidad social y tomando distancia del eurocentrismo,
el analisis de los planteamientos de la economia solidaria puede abrir el
debate sobre cuestiones cruciales no solo para quienes cada dia trabajan
y generan ingresos de manera solidaria, sino también para la sociedad en
su conjunto. Esto significa discutir alrededor de los siguientes aspectos:
{Por qué llamar economia solidaria, «otra economia», a practicas que si
bien tienen un énfasis en lo econdmico, tienen a la base una propuesta
de transformacion social y politica? éCuales son los fundamentos tedricos
que sirven de base a tales concepciones que separan lo econdmico de lo
politico?

{La economia solidaria brota de tendencias naturales de la sociedad o su
surgimiento, reproduccién y crecimiento estan relacionados con factores
historico-estructurales, laacumulacion de capital y las relaciones de poder?
{Cualesson las caracteristicas centrales de las distintas vertientes o enfoques
de la economia solidaria (cristiana, la izquierda comunista-socialista, social-
liberalismo, nacionalista, cooperativista, indigena-comunitaria, etc.) y sus
posibles aportes hacia un proyecto de transformacién social?

¢Cuales son las caracteristicas de la economia solidaria en América Latina:
i) nimero de organizaciones, nimero de trabajadores implicados, tipos de
organizacion, areas de la esferas econdmica, social, cultural, contribucion
econdmicay social; if) desempefio econémico (generacion de excedentes),
iii) articulaciones econdmicas (redes solidarias)?

¢El movimiento de economia solidaria tiene una racionalidad liberadora,
orientada al Buen Vivir, en oposicion a la racionalidad instrumental, perfilada
hacia una nueva manera de vivir basada en valores de uso y hacia la produc-
cién democratica de una sociedad democratica, a pesar de estar integrado
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por practicas diversas de produccién de bienes materiales y simbélicos, no
asimilables a una sola figura formal? ¢el movimiento de economia solidaria
niega las relaciones sociales caracteristicas del capitalismo, al impulsar la
reciprocidad simétrica como mecanismo de control del trabajo, del inter-
cambio, de la distribucién y la reproduccion; la igualdad social (incluyendo
la problematica de género), lademocracia directa (y no solo la participativa)
y el derecho de la naturaleza a existencia y reparacion?

— Dentrode las actuales tendencias del capitalismo transnacional en su fase
neoliberal, altamente tecnocratizado y orientado hacia la mercantilizacién
de todos los ambitos de la vida social y la destruccién de trabajo asalariado
(sustitucion de trabajo vivo por trabajo muerto) ¢es posible revertir estas
tendencias y entonces, por un lado, disminuir el trabajo asalariado pre-
cario y, por otro, también erradicar las relaciones sociales no asalariadas
(esclavitud, servidumbre personal, pequena produccién mercantil simple
y la reciprocidad), subordinadas a las relaciones capital/trabajo?

— Considerando la actual tendencia de vaciamiento del Estado-nacion, en tanto
cristalizacion y mecanismo de construccion de ciudadania, de derechos,
{seria posible lairradiacion de la solidaridad a la economia en su conjunto?
{qué tipo de institucionalidad politica permitiria extender la solidaridad al
conjunto de la economia y de la sociedad? écuél es el principal problema a
resolver- la pobreza o riqueza y su elevada concentracion? écual es el lugar
de la politica y del poder en las propuestas de economia solidaria?

— En el enfoque predominante de la economia solidaria se plantean tres
lazos sociales integradores: redistribucién, mercado y reciprocidad. Si
ni Estado ni mercado, en las actuales condiciones de subordinacion de
la politica a la economia (del capital, de las empresas transnacionales y
de los sectores empresariales en general), pueden impulsar condiciones
de equidad, de construccion de ciudadania: ¢es posible plantear una re-
constitucion de la reciprocidad como lazo social fundamental, quedando
subordinados a la reciprocidad los otros dos lazos sociales?

— ¢COomo se conciben y se llevan a cabo las politicas pablicas, estatales y
no estatales, de promocién de la economia solidaria? {Qué lecciones se
pueden aprender de las experiencias brasilefa, peruana, boliviana, ecuato-
riana, entre otras? (Cuéales son las relaciones entre Estado y movimientos
sociales? iTienden estas relaciones a ampliar las practicas y discursos
de la solidaridad econdmica por el contrario se orientan a la cooptacién
de tales movimientos y hacia su institucionalizacién sin que se registren
modificaciones en las relaciones de poder globales?
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— ¢Cual es la articulacion del movimiento de economia solidaria con otros
movimientos sociales que buscan la construccidon de otra sociedad? éDe
qué modo se puede contribuir a la elaboracién de una teoria de traduccion
(Boaventura de Sousa Santos, 2006), que identifique los planteamientos
comunes existentes entre ellos y sirva de enlace, de comunicacion, a los
propios movimientos sociales?

— ¢(De qué modo se puede contribuir a la teoriay practica de nuevas relacio-
nes sociales basadas en el Buen Vivir, con una orientacién anticapitalista?

5) Algunas reflexiones adicionales

Para concluir es importante reafirmar algunas reflexiones sobre la CP y las
economias solidarias. Por ejemplo, es importante considerar como elementos
de un debate pendiente, la forma en que se van planteando estas propuestas.
En el caso de la economia solidaria, {se trata solo de construir otra econo-
mia? (o también de otra sociedad? ila autoridad colectiva seguiria siendo el
Estado-nacién, aunque las tendencias Gltimas muestren su debilitamiento
{seguiria siendo el mercado el mecanismo basico de integracion social o
deberia ser sustituido por la reciprocidad? ¢Serfa una economia solidaria y
popular o incluiria a otros sectores sociales, entre ellos los empresariales? En
relacion a la sustentabilidad ambiental de base comunitaria-campesindia ése
trata de fortalecer la reciprocidad y el autogobierno en alianza con sectores
empresariales interesados en la proteccion de los ecosistemas o de construir
proyectos auténomos sin participacion del Estado y de sectores empresariales?s
¢Como resolver el problema de la identidad dentro de las instituciones del
Estado-nacion?®

Sise reflexiona respecto de estas interrogantes a partir de la propuesta de la
CP, la lucha emancipatoria global, la lucha descolonizadora contra el capitalismo
tendria que enfrentar de manera simultanea, en sus ritmos propios, los cinco
ejes del patrén de poder colonial mencionados para tratar de ir plasmando en
la practica, en la teoria, en el vivir, en el sentir, en el pensar, en el conocer, en la
forma de hacer economia, politica, cultura, los elementos de una racionalidad

5  Sobre este punto puede verse el debate entre Victor Toledo y el EZLN. Ver de Toledo, V. (s/f), El zapa-
tismo rebasado: sustentabilidad, resistencias indigenas y neoliberalismo, http://www.ecologiasocial.
com/biblioteca/ToledoZapatismoRebasado.htm (2 de febrero 2011), del Subcomandante Marcos,
2006, Un pingiiino en la selva lacandona, http://www.submarcos.org/un-pinguino-selva-1.html (2
de febrero 2011) y de Harvey, N. (2005) Zapatismo y sustentabilidad http://www.clajadep.lahaine.
org/articulo.php?p=4808&more=1&c=1 (2 de febrero de 2011)

6  Unadiscusion preliminar sobre estos aspectos puede verse en Maraidny L6pez (en prensa) y Marafién
y Lépez (2010).
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liberadora-solidaria. Asi, la descolonizacién supone la erradicacion de las rela-
ciones de dominacién-explotacion-conflicto respecto del sexo, de la autoridad
colectiva, del trabajo, de la naturaleza y de la subjetividad. Por tanto, se deberian
ir construyendo en la vida cotidiana nuevas relaciones sociales, nuevas estruc-
turas de autoridad, una nueva relacién con la naturaleza y los elementos de un
nuevo régimen de desarrollo, asi como las bases de un nuevo conocimiento no
eurocéntrico que integre y no separe el logos del mito.

En esta perspectiva, el esfuerzo implicado en el ambito académico ten-
dria que orientarse a contribuir teéricamente, a la critica de la racionalidad
instrumental-econdmica eurocéntrica, a mostrar sus contradicciones y limites
para propiciar una vida mejor, respetando a la naturaleza; a dar solvencia
tedrica a los planteamientos del Buen Vivir, en tanto nueva forma de vida y
nueva racionalidad solidaria-liberadora; a documentar las practicas sociales
que van cristalizando dicha propuesta de vida partiendo desde el reconoci-
miento de que la reproduccién social de las organizaciones productivas no
asalariadas o parcialmente asalariadas se realiza a partir de una tensién entre
patrones de reciprocidad y de mercado. Asi, los estudios nuestros, desde una
perspectiva multi-transdisciplinaria tendrian que ir ayudando a mostrar en tér-
minos tedricos y empiricos, como las relaciones sociales en los cinco @mbitos
mencionados van tinéndose de emancipacién, de liberacién y de solidaridad.
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