
LA IMPORTANCIA DE LA BIODIVERSIDAD 
Y LOS ECOSISTEMAS PARA EL 

CRECIMIENTO ECONÓMICO Y 
LA EQUIDAD EN AMÉRICA LATINA 

Y EL CARIBE: UNA VALORACIÓN 
ECONÓMICA DE LOS ECOSISTEMAS

AMÉRICA LATINA
Y  E L  C A R I B E :

UNA SUPERPOTENCIA DE BIODIVERSIDAD



 

Para Citar la PubliCaCión: 

Bovarnick, A., F. Alpizar, C. Schnell, Editores. La importancia de la biodiversidad y de los ecosistemas para el crecimiento
económico y la equidad en América Latina y el Caribe: Una valoración económica de los ecosistemas, Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo, 2010.

Se autoriza la reproducción de esta publicación para fines educativos y otros fines no comerciales sin el consentimiento
previo escrito del titular del derecho de autor, siempre y cuando se identifique debidamente la fuente. Se prohíbe la 
reproducción de esta publicación para la venta u otros fines comerciales sin el consentimiento previo por escrito del 
titular del derecho de autor.

La designación de entidades geográficas y la presentación del material del presente libro no implican la expresión de 
ninguna opinión por parte de las organizaciones participantes respecto de la situación jurídica de ningún país, territorio
o zona, ni sobre sus autoridades ni acerca de la delimitación de sus fronteras.

Esta iniciativa cuenta con el patrocinio del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en asociación
con el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), la Comisión Económica para América 
Latina y el Caribe (CEPAL), la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) y la Se-
cretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB), y se benefició del generoso apoyo del gobierno de España.

Los informes se basan en la labor del equipo técnico, las consultas con las partes interesadas y la orientación estratégica 
provista por la Comisión para la Biodiversidad, Ecosistemas, Finanzas y Desarrollo del PNUD. Sin embargo, tanto el 
contenido del informe como las opiniones vertidas en este documento son de exclusiva responsabilidad de los autores 
y no necesariamente representan la visión del PNUD o de los gobiernos u organizaciones que auspician la iniciativa.

© Copyright: PNUD, 2010

Para más información, contacte a:
Kifah Sasa
Oficial de Programa
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
kifah.sasa@undp.org



 LA IMPORTANCIA DE LA BIODIVERSIDAD 

Y LOS ECOSISTEMAS PARA EL 

CRECIMIENTO ECONÓMICO Y 

LA EQUIDAD EN AMÉRICA LATINA 

Y EL CARIBE: UNA VALORACIÓN 

ECONÓMICA DE LOS ECOSISTEMAS

Andrew Bovarnick, Francisco Alpizar and Charles Schnell, 
E d I T o R E s

Parte de una iniciativa del PNUD
Dirección Regional de América Latina y el Caribe

 

2010

AMÉRICA LATINA
Y  E L  C A R I B E :

UNA SUPERPOTENCIA DE BIODIVERSIDAD



2

AUTORES

Director del Informe y autor principal: Andrew Bovarnick,  
economista líder de recursos naturales, PNUD 
Asesor económico principal: Francisco Alpizar,  
coordinador e investigador, Programa de Investigación en Ambiente  
y Desarrollo para América Central - CATIE 
Editor: Charles Schnell, consultor 

CAPÍTULOS INTRODUCTORIOS 
Autores principales: Andrew Bovarnick, economista líder de recursos naturales,  
PNUD; Francisco Alpizar, coordinador e investigador, Programa de Investigación 
en Ambiente y Desarrollo para América Central -CATIE 
Coautores: Celia Harvey, vicepresidenta, Global Change and Ecosystem Services, 
Conservación Internacional, Arlington;  
Fabrice DeClerck, ecólogo paisajista y de comunidades, CATIE 

CAPÍTULO SOBRE AGRICULTURA 
Autora principal: Camille Bann, consultora 
Coautores: Andrew Seidl, director del Programa Mundial de Economía y Medio 
Ambiente, UICN 
Investigadores: Adriana Chacón, CATIE; Rodrigo A. Arriagada,  
profesor asistente, Pontificia Universidad Católica de Chile 
Revisor externo: David Lee, profesor de agricultura, Cornell University 

CAPÍTULO SOBRE PESQUERÍAS 
Autora principal: Charlotte Boyd, candidata a Ph.D., University of Washington 
Coautores: Dick Allen, consultor; Jorge Brenner, Ph.D., investigador asociado  
con post doctorado, Texas A&M University; Jake Kritzer, científico principal del 
Programa sobre Océanos, Environmental Defense Fund; Carlos Paredes,  
investigador afiliado, Instituto del Perú 
Investigadores: Carlos Sebastián Villasante, investigador asistente, Universidad de 
Santiago de Compostela; Rhona Barr, consultora 
Revisor externo: Juan Carlos Seijo, profesor, Universidad Marista de Mérida 

CAPÍTULO SOBRE EL SECTOR FORESTAL 
Autor principal: Rodrigo Martínez, economista ambiental, M.A., Organización de 
Estados Americanos (OEA) 
Coautores: Daniel Arancibia, director del Programa de América Latina y el Caribe 
para la transformación del mercado y el carbono a partir de los bosques,  
World Wildlife Fund; Carlos Eduardo Frickmann Young, profesor adjunto,  
Universidad Federal de Río de Janeiro, 
Investigador: Oscar Zapata, economista, Pontificia Universidad Católica del Ecuador 
Revisor externo: Kees van Dijk, asesor principal, Tropenbos International 

CAPÍTULO SOBRE TURISMO 
Autor principal: Andy Drumm, consultor 
Investigadores: Rhona Barr, consultora; Juan René Alcoba, consultor;  
Jessie McComb, consultora 
Revisora externa: Kristin Lamoureux, directora de International Institute of Tourism 
Studies y profesora asistente visitante de Administración Turística y Hotelería, 
George Washington University 

CAPÍTULO SOBRE ÁREAS PROTEGIDAS 
Autor principal: Marlon Flores, asesor principal en políticas y finanzas ambientales, 
Ecologic Institute, Washington, DC 
Investigador: Rodrigo Arriagada, profesor asistente, Pontificia Universidad Católica  
de Chile 

Revisores externos: Carlos Eduardo Frickmann Young ,Ph.D., profesor asociado, 
Universidad Federal de Río de Janeiro; Luis Pabón-Zamora, director del programa 
de país, Fondo para el Medio Ambiente Mundial, Bolivia, Aaron Bruner, director del 
Programa de Economía y Planificación, Conservación Internacional; Lucy Emerton, 
consultora; John Reid, presidente, Conservation Strategy Fund 

CAPÍTULO SOBRE SERVICIOS HIDROLÓGICOS 
Autores principales: Bruce Aylward, director, Ecosystem Economics LLC; 
Ray Hartwell, director, Ecosystem Economics LLC 
Investigador: Oscar Zapata, economista, Pontificia Universidad Católica del Ecuador 
Revisora externa: Lucy Emerton, consultora 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
Autor principal: Andrew Bovarnick, economista líder de recursos naturales, PNUD 

COMITÉ TÉCNICO ASESOR: 
Diego Azqueta, profesor y director de las Fundaciones de Análisis Económico, 
Universidad de Alcalá. 
Joshua Bishop, economista principal, UICN, Suiza. 
Rebecca Butterfield, directora de evaluación e investigación, Rainforest Alliance.
Lucy Emerton, consultora 
Carlos Eduardo Frickmann Young, profesor asociado, Universidad Federal de 
Río de Janeiro.
José Gómez, oficial de asuntos económicos, CEPAL-Chile 
Markus Lehman, economista, Secretaría del CDB 
Fernando León, director de la Unidad de Valoración Económica, Ministerio 
del Medio Ambiente, Perú 
Peter H. May, profesor asociado, Universidad Federal Rural de Rio de Janeiro,
Brasil
Luis Pabón-Zamora, director nacional, Fondo para el Medio Ambiente  
Mundial, Bolivia 
Carlos Muñoz Piña, director general, Instituto Nacional de Ecología, México 
Raul O’Ryan, especialista en programas, PNUD-Chile 
John Reid, presidente, Conservation Strategy Fund 

OTROS COLEGAS REVISORES DEL INFORME: 
David Coates, Sarat Babu Gidda, Olivier Hillel, Markus Lehmann y Johannes Stahl, 
Secretaría del Convenio sobre Diversidad Biológica; Patrik Ten Brink, miembro 
principal, Institute for European Environmental Policy. 

PNUD 
Heraldo Muñoz, Secretario General Naciones Unidas Administrador Auxiliar y 
Director Regional, Dirección Regional para América Latina y el Caribe
Niky Fabiancic, Director Regional Adjunto, Dirección Regional para América  
Latina y el Caribe
Veerle Vandeweerd, Directora del Grupo de Medio Ambiente y Energía,  
Dirección de Políticas de Desarrollo
Nick Remple, Líder de Práctica Medioambiente y Energía, Dirección Regional 
para América Latina y el Caribe [mayo de 2008 a mayo de 2010]
Christopher Briggs, Líder de Práctica Medioambiente y Energía, Dirección Regional 
para América Latina y el Caribe [ junio de 2010 al presente]
Emma Torres, Coordinadora de Comisiones y Consultas, Asesora Senior en 
Medioambiente y Energía, Dirección Regional para América Latina y el Caribe
Patricia Pérez, gerente de proyecto, proyecto de valoración económica de la biodiversidad 
Maria Jose Baptista, gerente de proyecto, consultas
Ericka Espino, asociada de programa Medio Ambiente y Energía
Pilar Garcia, asociada de finanzas y administración, Medioambiente y Energía ALC
Vanessa Retana, Consultora del Centro Regional del PNUD 



PREFACIO                                  III

El Programa regional para América Latina y el Caribe del PNUD, en colaboración con el PNUMA, la CEPAL, 
UNCTAD y la Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica, presentan este informe, “La importancia 
de la biodiversidad y los ecosistemas para el crecimiento económico y la equidad en América Latina y el 
Caribe: Una valoración económica de los ecosistemas”, con el fin de estimular el diálogo sobre la necesidad y 
las ventajas competitivas de incorporar la conservación y el manejo sostenible de la biodiversidad y de los 
servicios ecosistémicos en los planes de desarrollo, haciendo hincapié en la función que ambos cumplen en 
el desarrollo y la equidad. La biodiversidad se vincula íntimamente con la cultura de nuestra región y su 
conservación y manejo sostenible son un imperativo.

Agradecemos a los integrantes de la Comisión de Biodiversidad, Ecosistemas, Finanzas y Desarrollo por su 
orientación y al grupo técnico que elaboró el informe, así como a los numerosos expertos que dieron su opinión 
y aportaron sus análisis. Se llevaron a cabo amplias consultas a representantes de los sectores público y privado, 
académicos y miembros de la sociedad civil de toda la región para escoger con precisión los temas más impor-
tantes para ellos y las experiencias que ilustran de mejor manera el hecho de que al aplicar las políticas correctas, 
la biodiversidad y los servicios ecosistémicos pueden servir para activar el crecimiento económico sostenible. 
Los ejemplos actuales y las oportunidades para mejorar los medios de sustento y la generación de empleo son 
muchos y variados, y ofrecen una amplia gama de promisorias oportunidades de mercado para los productos 
y servicios ecológicos.

El uso sostenible de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos no sólo es la clave del desarrollo económico, 
sino también de importancia vital para el desarrollo humano, si se usan sabiamente. El capital natural de la región 
ofrece la red de protección social primordial a sus habitantes rurales y es uno de los pocos factores que frenan la 
desnutrición y la migración a gran escala hacia las ciudades. Si continúa la degradación, muchos de los pueblos 
más vulnerables de la región, sobre todo las comunidades indígenas, se verán privados de fuentes de alimento, 
ingresos o del hábitat donde han desarrollado su vida y tradiciones durante siglos.

Más allá de esta iniciativa, queda mucho por hacer: desde el uso equitativo del conocimiento tradicional de 
las aplicaciones de la biodiversidad, la valoración de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos y la educación 
y la defensa para que se reconozca su auténtico valor, hasta la innovación tecnológica para optimizar y capitalizar 
su uso sostenible.

Ahora es el momento de cuestionar las prácticas habituales no sostenibles que amenazan el futuro de nuestro 
legado y capital natural y adoptar medidas concretas en pos del manejo sostenible de nuestros ecosistemas y 
de la biodiversidad como motor del crecimiento económico y de la equidad social. Nos estamos jugando nada 
menos que el futuro del crecimiento económico de la región y el bienestar de sus pueblos. Insto a quienes 
definen las políticas y a los demás actores a tomar nota del mensaje que contiene este oportuno informe. 
Si el capital natural de la región se usa de manera sostenible, ésta podría erigirse en una superpotencia 
realmente sostenible.

Heraldo Muñoz,
Director regional de la DRALC
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El Grupo de Medio Ambiente y Energía del PNUD se complace en publicar este informe, que será una piedra 
angular dentro de las metodologías futuras y de la discusión de políticas en torno a la economía y el manejo de 
los servicios ecosistémicos. El informe subraya el aporte económico de la conservación de la biodiversidad y de 
los servicios ecosistémicos al desarrollo y la equidad en América Latina y el Caribe. Su objetivo es convertirse 
en una herramienta económica para la toma de decisiones a fin de que se consideren los servicios ecosistémicos 
en la planificación sectorial y nacional. Los servicios ecosistémicos se utilizan como variables sustitutivas de la 
biodiversidad, en tanto es más fácil relacionarlos con los productos de cada sector.

En el informe se analizan los productos de cada sector a escala microeconómica, comparando costos y benefi-
cios entre distintos tipos de prácticas de producción con recursos naturales, en particular, aquéllos que toman en 
cuenta los servicios ecosistémicos y los que no. Se ha llevado a cabo este análisis en varios sectores importantes, 
a saber, agricultura, pesca, forestal y turismo, así como en las áreas protegidas y los servicios relacionados con 
el agua que abarcan varios sectores. Los hallazgos en la región se usan para subrayar los costos de las prácticas 
convencionales y las oportunidades de mercado para las prácticas más sostenibles, por ejemplo, mediante 
etiquetas de certificación. Por un lado, se desprende de los hallazgos que hay costos económicos asociados 
a la degradación de los servicios ecosistémicos, que no aparecen en los indicadores económicos y, por otro 
lado, que hay mayores oportunidades de generar ingresos con la conservación y la comercialización de 
servicios ecosistémicos.

Los hallazgos demuestran también que los cambios en la economía mundial, sumados al cambio climático, el 
cambio social y la creciente escasez de servicios ecosistémicos están modificando el análisis de costo y beneficios 
en el sentido de que la conservación de estos servicios está aumentando su valor relativo. Estas pruebas sientan 
las bases y la lógica económica para incrementar la inversión en conservación, aspecto esencial para alcanzar 
las metas y abordar los temas surgidos en la reciente reunión de las partes del Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, celebrada en Nagoya.

El PNUD espera que los hallazgos en la región junto con la metodología de valoración económica presentada en 
este informe sirvan de plataforma para hacer análisis económicos de los servicios ecosistémicos en los países que, 
a su vez, fomentarán la discusión y la adopción de políticas nacionales. Así, el PNUD espera seguir participando 
con instituciones regionales, gobiernos y líderes de la sociedad civil, expertos y otros actores clave de América 
Latina y el Caribe para fortalecer, analizar y promover las ideas y las conclusiones más importantes del informe. 
Los pasos a seguir a partir de este informe serán la formación de capacidad respecto de la metodología de 
valoración económica en análisis sectoriales en los países de la región. El método y los resultados de este 
documento también aportan lecciones y tienen consecuencias para el resto del mundo en la valoración de los 
servicios ecosistémicos y su integración en el desarrollo sectorial.

Veerle Vandeweerd
Directora del Grupo de Medio Ambiente y Energía
Dirección de Políticas de Desarrollo
PNUD

PREfACIo

 



ÍNdICE

ÍndICE                                          V

Glosario  vii
Siglas y abreviaturas xi

Parte i. introducción 1
Capítulo 1. Introducción 2

1.1 Antecedentes  2
1.2 Objetivo del Informe  3
1.3 La desconexión económica y del ecosistema  4
1.4 Enfoque del Informe  4
1.5 Estructura del Informe   5

Capítulo 2. Metodología del análisis económico  6
2.1 Metodología  7
2.2 Marco analítico: BAU y SEM  9
2.3 Escenarios posibles de BAU y SEM  11
2.4 Información, incertidumbre e irreversibilidad  15

Capítulo 3. El papel de la biodiversidad y los ecosistemas en el crecimiento y la equidad  16
3.1 Generales en el crecimiento económico y la equidad en América Latina y el Caribe  16
3.2 Importancia de los sectores basados en recursos naturales en las economías de ALC  17
3.3 Definición de biodiversidad y servicios de ecosistemas  18
3.4 Biodiversidad y los ecosistemas en América Latina y el Caribe  21
3.5 El papel de la biodiversidad y el ecosistema en el crecimiento sectorial en ALC  21
3.6 Papel de la biodiversidad y el ecosistema en la equidad  23
3.7 La pérdida de biodiversidad y servicios de ecosistemas  24
3.8 Papel del sector público y los mercados en la ordenación del ecosistema  25

Parte II. Conclusiones y recomendaciones 31
Capítulo 4. Conclusions 32
4.1 El papel de los servicios de ecosistemas en sectores 33
4.2 Los costos de las prácticas de BAU que dan como resultado la degradación de los 
servicios de ecosistemas 34
4.3 Bene ficios de las prácticas SEM que se obtienen con el mantenimiento de los 
   servicios de ecosistema  37
4.4 El papel de las pol íticas en el valor de los servicios de ecosistemas  42
4.5 Transición de BAU a SEM  43
Capítulo 5. Recomendaciones  46
5.1 El camino a seguir  50

Parte III. Análisis sectoriales y resultados  51
Capítulo 6. Agricultura  52
6.1 Introducción  52
6.2 Vinculación de la agricultura, el desarrollo y los servicios de los ecosistemas  54
6.3 El papel de la biodiversidad y de los servicios de los ecosistemas en el sector agrícola  58
6.4 Marco analítico  61
6.5 Costos de la degradación de los servicios de ecosistemas como resultado de las 
    prácticas BAU  63
6.6 Hacia la gestión sostenible de los ecosistemas: beneficios económicos netos y medios 
    para mejorar la gestión  66
6.7 Manejo sostenible de los ecosistemas: Casos y resultados  76
6.8 Oportunidades  80
6.9 Desafíos para SEM  82
6.10 Conclusiones generales y recomendaciones de política  85
Apéndices 91

Capítulo 7. Sector pesquero  94



ÍNdICE

ÍndICE                                    VI

7.1 Introducción y objetivos  94
7.2 Aporte de la pesca a las economías nacionales de ALC  96
7.3 Desarrollo y estado actual de la pesca en ALC  101
7.4 Comparación entre prácticas habituales no sostenibles y el manejo sostenible de 
   los ecosistemas  103
7.5 Costos de las prácticas habituales no sostenibles  107
7.6 Estudios de caso  113
7.7 Beneficios económicos netos de SEM  122
7.8 Cambio climático: Reto claro, consecuencias inciertas 124
7.9 Desarrollo de estrategias de manejo para SEM  125
7.10 Realineación de incentivos para SEM  130
7.11 Capacidad de gestión, financiamiento e investigación de modelos SEM  136
Apéndices 138

Capítulo 8. Sector forestal  145
8.1 Introducción: Recursos forestales, desarrollo y sostenibilidad  145
8.2 El sector forestal en ALC  148
8.3 Definición de BAU y SEM para el sector forestal de ALC   150
8.4 El papel del sector forestal en las economías nacionales de ALC  153
8.5 Papel de la biodiversidad y de los servicios de ecosistemas en el sector forestal  159
8.6 Costos de las prácticas habituales no sostenibles  165
8.7 Beneficios económicos netos de SEM  167
8.8 Oportunidades de mercado para SEM  176
8.9 Conclusiones  181
8.10 Recomendaciones sobre políticas  186

Capítulo 9. Turismo  190
9.1 Introducción  190
9.2 El papel del sector turismo en las economías nacionales  191
9.3 El papel de la biodiversidad y los servicios de ecosistemas en el sector  193
9.4 Definción de BAU y SEM  196
9.5 Costos económicos de BAU  201
9.6 La transición a SEM: Estudios de caso  211
9.7 Costos de la transición de BAU a SEM  222
9.8 Beneficios económicos netos de SEM  225
9.9 Conclusiones  227
9.10 Recomendaciones  229

Capítulo 10. Áreas protegidas 231
10.1 Introducción 231
10.2 El contexto de las áreas protegidas  232
10.3 BAU y SEM en las áreas protegidas  237
10.4 Importancia de las áreas protegidas para el crecimiento: Beneficios y costos de 
     BAU y SEM  239
10.5 Importancia de las áreas protegidas para la equidad y la reducción de la pobreza  256
10.6 Conclusiones y recomendaciones  260
Apéndices 268

Capítulo 11. Gestión sostenible de ecosistemas y el agua: los beneficios de los servicios hidrológicos  272
11.1 Introducción  272
11.2 Los servicios hidrológicos y la gestión sostenible de ecosistemas 273
11.3 Costos y beneficios  284
11.4 La economía de los servicios hidrológicos con BAU y SEM  265
11.5 Opciones para las políticas y la toma de decisiones: Transición hacia SEM  295
11.6 Conclusiones y recomendaciones  299

Capítulo 12. Referencias  302
Anexo.  Asociados Adicionales, Contribuidores y Consultores  341



GLosARIo

Captura autorizada total (TAC): la cantidad o el tonelaje de peces que un pescador puede capturar en un período de-
terminado, en combinación con las capturas de los demás pescadores. 

Cumbre G8/G20: Declaración conjunta sobre la biodiversidad. Los líderes de los países más industrializados del 
mundo se reúnen anualmente en las cumbres del G-8 para analizar una gama de temas tales como la coordinación de políti-
cas fiscales y monetarias y el desarrollo internacional. Los países industrializados y los principales países emergentes también 
se reúnen regularmente en las reuniones del G-20, que se han convertido en un foro internacional importante para aumentar 
la cooperación económica. En 2010, se adoptó la siguiente Declaración conjunta: 

“En el año internacional de la diversidad biológica, lamentamos que la comunidad internacional no esté bien encaminada 
para cumplir la meta definida para 2010 de reducir considerablemente el índice de pérdida de biodiversidad a escala mun-
dial. Reconocemos que el índice de pérdida actual es una amenaza grave, dado que la diversidad biológica y los ecosistemas 
resilientes son esenciales para el bienestar humano, el desarrollo sostenible y la erradicación de la pobreza. Subrayamos 
nuestro apoyo a Japón mientras se prepara para ser sede de la décima reunión de la Conferencia de las Partes en el Con-
venio sobre la Diversidad Biológica que se celebrará en octubre de este año y en particular, subrayamos la importancia de 
adoptar un marco ambicioso y factible post-2010. Reconocemos la necesidad de fortalecer la comunicación entre la ciencia 
y las políticas a este respecto y por ello, saludamos el acuerdo para establecer una Plataforma Intergubernamental sobre 
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (IPBES)”.

Cuotas individuales transferibles: tipo de cuota de captura, parte de un límite a la captura autorizada total, que puede 
ser transada entre los pescadores. A menudo, el organismo gubernamental que fiscaliza la pesca vende la captura autorizada 
total en una subasta y generalmente tiene una vigencia determinada (temporada, un año, varios años).

Derechos territoriales de uso en la pesca (TURF, por sus siglas en inglés): Derechos concedidos a los pescadores 
(individuos o entidades), donde las condiciones permiten la definición y protección de los derechos sobre recursos deter-
minados geográficamente tales como los bancos de mariscos, la pesca en arrecifes, los terrenos de captura de cangrejos, las 
lagunas y otros recursos. Los TURF ofrecen una “tenencia marina” que permite a los pescadores invertir en la conservación 
o mejoramiento del recurso (dado que los demás actores no estarán autorizados a pescar ahí). En el caso de estos derechos 
y donde se apliquen también cuotas de captura, estos pescadores pueden pescar sin prisas, mejorando el trabajo de captura 
y haciéndolo más rentable (lo que impide las “carreras por la pesca”). Se han utilizado TURF para mejorar el bienestar de las 
pequeñas comunidades de pescadores que, de otro modo, estarían expuestos a la competencia abierta por los recursos de 
propiedad común. Los esquemas TURF también se han aplicado a la explotación forestal para regular la explotación de los 
productos forestales no madereros (PFNM). 

Ecosistema: unidad natural que se compone de todas las plantas, animales y microorganismos (factores bióticos) en una 
zona que interactúan con los factores físicos (abióticos) del medio ambiente. Un ecosistema es una unidad completamente 
independiente de organismos interdependientes que comparten el mismo hábitat. Los ecosistemas proporcionan los servi-
cios de apoyo vital fundamental de los cuales depende la civilización (N. Mandela, Durban, 2007).

Efecto cartera: la idea de que una mayor biodiversidad se traduce en estabilidad porque ofrece más especies que pueden 
“asumir” las funciones de las especies agotadas o faltantes, al igual que una cartera financiera diversificada con una variedad 
de acciones y bonos que se vería afectada de distinto modo por las contingencias, atenuando, por lo tanto, las consecuencias. 

La Evaluación de Ecosistemas del Milenio (EM 2005) ofrece un marco para ayudar a identificar los SE. La lista incluye 
la prestación de servicios tales como cadenas alimentarias, agua, madera y productos madereros no forestales, servicios 
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reguladores del clima, inundaciones, enfermedades, desechos y calidad del agua; servicios culturales que ofrecen beneficios 
recreativos, estéticos y espirituales; y servicios de apoyo como formación de suelos, fotosíntesis y ciclo de nutrientes. Los 
SE derivan de la biodiversidad natural y administrada. Para considerarse como servicio, un flujo de recursos debe traducirse 
directa o indirectamente en mayor bienestar humano. Como concepto, los ecosistemas saludables y biodiversos generan 
con el tiempo mayores cantidades, mejor calidad y flujos más estables de SE. 

Externalidades: beneficios o costos generados como subproductos no intencionales de una actividad económica que no 
reditúan a las partes involucradas en la actividad y donde no existe compensación. Las externalidades medioambientales son 
los beneficios o los costos que se manifiestan a través de los cambios en el medio ambiente físico-biológico. Se sabe que la 
contaminación emitida por los vehículos terrestres y las centrales de energía que utilizan combustibles fósiles se traduce en 
daño a la salud y al medio ambiente. Además, las externalidades aguas arriba y aguas abajo, que se asocian con la obtención 
del combustible y la eliminación de los desechos, respectivamente, generalmente no se incluyen en los costos de la electri-
cidad o el combustible. En la medida en que el consumidor final de estos productos no paga por estos costos medioambi-
entales, ni compensa a los demás por el daño que se les hace, estos actores no enfrentan el costo total de los servicios que 
compran (es decir, de manera implícita, se está subvencionando su uso de la energía y, así, los recursos energéticos no se 
utilizarán ni asignarán de manera eficiente (Owen 2004)). 

Función hidrológica: una serie de relaciones escalonadas ⎯desde las cabeceras hasta el mar⎯ donde los ecosistemas en 
condiciones que varían de lo inmaculado a lo inmensamente modificado interactúan con la infraestructura construida en el 
paisaje con el fin de abastecer de agua para satisfacer necesidades humanas.

Indemnización: suma que A paga a B para compensarle por una pérdida particular que haya sufrido. El indemnizador (A), 
el fondo, puede no ser el responsable de la pérdida sufrida por el indemnizado (B). Las formas de indemnización son pagos 
en efectivo, reparaciones y reemplazo. El fondo de indemnización puede servir como mecanismo de transferencia para 
reponer las reducciones en el capital natural (en este caso, madera y ecosistemas forestales intactos) con aportes del capital 
financiero. Siempre y cuando los activos financieros sean sustitutos adecuados de los activos físicos perdidos, este proced-
imiento garantiza la sostenibilidad del valor general (Katzman y Cale 1990). El establecimiento del fondo de indemnización 
exige una asociación estrecha entre los concesionarios, los gobiernos locales y las autoridades de las áreas protegidas y un 
alto grado de transparencia institucional y rendición de cuentas. En el contexto de las concesiones forestales, los ingresos 
de la concesión se depositarían en el fondo de indemnización y hacia el final del período de cosecha podría ser bastante 
grande (en un ejemplo brasileño, entre US$140 millones y US$1.300 millones). El bajo impacto de la tala controlada según el 
modelo SEM, sumado a un plan tributario y un fondo de indemnización, ofrecen la capacidad de generar un patrón óptimo 
y de largo plazo para obtener crecientes ingresos tributarios para los organismos nacionales y locales, así como tenencias de 
activos y vías de consumo sostenibles. Por ejemplo, los recursos del fondo pueden utilizarse para financiar proyectos fores-
tales en áreas protegidas y zonas de amortiguamiento tales como las plantaciones forestales o las servidumbres ecológicas, 
mucho tiempo después de finalizado el ciclo de explotación. 

Manejo conjunto con la comunidad: control de los medios de producción por parte de los usuarios locales de recursos en 
colaboración con las autoridades locales y otros actores, tales como expertos técnicos, ONG, empresas privadas y otros. A 
menudo se lo asocia con la organización y el control de los derechos territoriales de uso en la pesca y se lo conoce también 
como co-manejo comunitario o manejo participativo, con los actores o cooperativo. 

Manejo sostenible de los ecosistemas (SEM, por sus siglas en inglés): véase en la definición de prácticas habituales 
no sostenibles (BAU).
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Pago por servicios ambientales (PSA): medio para inducir a los propietarios de tierras u otros ocupantes de recursos a 
manejar sus tierras de una forma determinada, compatible con el medio ambiente, a menudo conservando o mejorando la 
cubierta forestal, conservando el suelo y el agua, reduciendo las emisiones de gases con efecto invernadero, mejorando la 
eliminación de desechos o empleando prácticas similares. Normalmente se usan esquemas de pago para compensar a los 
administradores aguas arriba por tener en cuenta las necesidades de los usuarios de recursos aguas abajo. Los programas 
pueden ser organizados por los gobiernos, la sociedad civil u otras entidades y los pagos pueden provenir de fondos públi-
cos, las entidades afectadas o programas internacionales, entre otros. 

Pago por servicios de cuencas hidrográficas (PWS, por sus siglas en inglés): tipo de pago por servicios medioambi-
entales que implican el nivel hidrográfico y los servicios relacionados con el agua.

Prácticas habituales no sostenibles (BAU, por sus siglas en inglés) y Manejo sostenible de los ecosistemas 
(SEM, por sus siglas en inglés): conceptos generales que sirven de base para valorar los servicios de los ecosistemas 
(SE) en términos económicos. El informe se centra en estas dos categorías o situaciones contrapuestas y paradigmáticas, 
donde caben casi todas las prácticas. Al centrar la atención en BAU y SEM también se reconoce que hay una amplia gama 
de prácticas de manejo de los recursos naturales.

El conjunto de prácticas de manejo más convencionales optimiza el beneficio a corto plazo, sin tener en cuenta los ecosiste-
mas o los costos externalizados. Este conjunto se engloba dentro del término prácticas habituales no sostenibles (BAU). La 
otra situación se centra en la producción a largo plazo, que incluye todos los impactos y costos. Este conjunto contrapuesto 
se identifica con el término manejo sostenible de los ecosistemas (SEM). Las BAU no se refieren a todas las actividades ac-
tuales, sino a aquéllas que dañan o agotan los SE. Las BAU se caracterizan por la focalización en las ganancias a corto plazo 
(vale decir, < 10 años), la externalización de los impactos y sus costos y la poca o nula constancia del valor económico de los 
SE. En una situación de SEM, la atención se centra en las ganancias a largo plazo (10 a 20 años) y se internalizan los costos 
de los impactos. Se evita la degradación de los SE, generando así el potencial de un flujo a largo plazo de bienes y servicios. 
Las prácticas SEM suelen estar en sintonía con la sostenibilidad del ecosistema, no por razones ideológicas, sino más bien 
como una manera práctica y económica de alcanzar una rentabilidad de largo plazo.

Hay consenso dentro de cada sector sobre los pasos que se encaminan hacia las BAU o hacia el SEM. Por ejemplo, si bien 
el concepto de SEM puede no establecer niveles precisos de aplicación de pesticidas, reducir el abuso de pesticidas es un 
paso decisivo hacia esta situación y no hacia las BAU. Asimismo, la mejor conservación del suelo en la agricultura, la menor 
captura incidental en la pesca, la tala de bajo impacto en la explotación forestal y el menor consumo de agua en los hoteles 
turísticos son ejemplos de cambios marginales que se alejan de las BAU y se acercan al SEM.

Reducción de emisiones por la deforestación y la degradación forestal (REDD, REDD+): Programa de colabo-
ración de las Naciones Unidas para reducir las emisiones debidas a la deforestación y la degradación forestal (REDD). El 
REDD promueve y dirige el conjunto actual de iniciativas piloto de carbono forestal; REDD+ es la nueva versión propuesta 
para su adopción en el marco del cambio climático post-Kioto. 

Reforma fiscal medioambiental (EFR, por sus siglas en inglés): gama de instrumentos tributarios o de precios para 
aumentar los ingresos a la vez que se fomentan las metas medioambientales, a través de la entrega de incentivos económicos 
para corregir las fallas del mercado en el manejo de recursos naturales y la contaminación. En términos generales, la ERF: 1) 
genera ingresos públicos, 2) mejora las prácticas de gestión medioambiental y 3) reduce la pobreza. Al fomentarse un uso 
más sostenible de los recursos naturales y reducir la contaminación, la reforma atiende los problemas medioambientales que 
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amenazan los medios de sustento y la salud de los pobres. Los ingresos recaudados también pueden usarse para financiar 
medidas de reducción de la pobreza (Banco Mundial 2005). 

Reglas de control de captura (pesca): convenios para establecer límites de captura. Ejemplos comunes son:

Captura constante - regla de decisión de manejo pesquero para mantener constante la captura independientemente de 
los cambios en el tamaño de la población de peces. Esta regla no incluye un mecanismo de retroalimentación y suele ser 
superada por los escapes o la mortalidad constante por pesca.

Escape constante - regla de decisión de manejo pesquero para garantizar que, dentro de lo posible, se mantenga una 
población de peces constantes sin capturar después de la pesca. Esta regla, por lo general, conlleva niveles globales más 
altos de capturas pero mayor variabilidad de desembarques que la regla de mortalidad constante por pesca.

Mortalidad constante por pesca - egla de decisión de manejo pesquero para mantener una mortalidad constante por 
pesca. Al igual que el escape constante, esta regla de decisión incorpora un mecanismo de retroalimentación: la captura 
autorizada total (TAC, por sus siglas en inglés) disminuirá si disminuye la población de peces.

Representatividad: El grado en que un sistema de áreas protegidas ofrece cobertura de los ecosistemas que representan 
la variedad natural de tales sistemas en un país o una región.

Resiliencia del ecosistema: capacidad de un ecosistema de volver a su estado original después de una perturbación. 
Desde la perspectiva del uso humano, es la característica de un ecosistema de soportar un impacto y seguir manteniendo su 
capacidad básica de proporcionar los servicios fundamentales para el bienestar humano (Holling 1973; Walker y Salt 2006).

Servicios de los ecosistemas (SE): insumos para los procesos económicos proporcionados por los activos naturales. Los 
SE son contribuciones tangibles de los ecosistemas y de la biodiversidad a la producción y creación de valor. Se da por su-
puesto que la prestación de SE incluye el valor correspondiente de los ecosistemas y de la biodiversidad y, por ende, en el 
informe el término se usa como sinónimo de estos servicios de la naturaleza. 

Los SE se conciben como uno de los distintos insumos necesarios para la producción, junto con la mano de obra, la tec-
nología y el capital. Ellos afectan y son afectados por las prácticas de producción. El valor relativo de los servicios del eco-
sistema variará en función de su abundancia, los costos e impactos de otros insumos y el marco de políticas. El término SE 
se utiliza como una variable sustitutiva de la forma en que la biodiversidad interactúa con los procesos económicos o los 
alimenta. Conforme a las BAU, generalmente se tratan los SE como insumos gratuitos que son susceptibles de degradación 
o agotamiento. En los proyectos de SEM, se tiene presente el valor de los SE y se busca su conservación. 

Subvenciones perversas: subsidios hechos por razones económicas que tienen efectos secundarios que dañan el medio 
ambiente; en este caso, aquellas subvenciones que, en cierto sentido, abaratan la continuación de las BAU o encarecen la 
transición hacia el SEM. Ejemplos de ello son la maquinaria subvencionada (por ejemplo, equipo de tala, cosechadoras, bar-
cos factoría y vehículos de turismo) o el combustible, los pesticidas y otros elementos que reducen el costo de las operacio-
nes BAU y conllevan la sobreexplotación con respecto a lo que el mercado puede sustentar de no mediar dichos subsidios. 

Zona Económica Exclusiva (ZEE): forma de expresión de los derechos territoriales de uso en la pesca a escala internacio-
nal que proporciona a los países derechos especiales sobre los recursos marinos hasta 200 millas náuticas frente a sus costas.
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ABC Contabilización en función de la actividad
ACB Red de la Asociación de Colaboración en materia de Bosques
ALC  América Latina y el Caribe
AMBAS Asociación de Mujeres de la Barra de Santiago (El Salvador)
AMERB Áreas de Manejo y Explotación de Recursos Bentónicos
AMP Área Marina Protegida 
ANAI ONG costarricense
ANMI  Área Natural de Manejo Integrado
AOW En toda la cuenca
AP Área protegida
ARPA Áreas protegidas de la región amazónica 
ASTOP Asociación Salvemos a las Tortugas de Parismina (Costa Rica)
AUSAR Áreas bajo régimen de administración especial
BAU Prácticas habituales no sostenibles
BCIE Banco Centroamericano de Integración Económica
BD Biodiversidad
BID Banco Interamericano de Desarrollo
BINGOS Grandes organizaciones no gubernamentales internacionales
BIOAMAZONIA Asociación brasileña para el uso sostenible de la biodiversidad en la Amazonía
BNDES Banco Nacional de Desarrollo de Brasil
BRMEA Áreas de manejo y explotación de recursos bentónicos
BT Fund Fondo de comercio de recursos biológicos
C Carbono
C.A.F.E. Equidad con el café y los agricultores
CARE Organización humanitaria internacional estadounidense
CAREC Centro de Epidemiología del Caribe
CAST Alianza Caribeña para el Turismo Sostenible
CATIE Centro Agronómico Tropical de Investigación y Enseñanza
CBA Análisis de costo-beneficio
CC Cambio climático
CCAS Normas de la alianza sobre comunidad y clima
CCT Centro Científico Tropical (Costa Rica)
CDB Convenio sobre la Diversidad Biológica
CEDERENA Corporación para el Desarrollo de los Recursos Naturales (Ecuador)
CEFAS  Centro para el Medio Ambiente, la Pesca y la Acuicultura
CEIA Centro de Educación e Interpretación Ambiental
CEPAL Comisión Económica de Naciones Unidas para América Latina y el Caribe
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CER Reducción certificada de emisiones certificada
CESD Centro sobre Ecoturismo y Desarrollo Sostenible
CFE Comisión Federal de Electricidad
CI Conservation International
CIAT Centro Internacional de Agricultura Tropical
CIDAC Centro de Investigación para el Desarrollo, A.C.
CINPE Centro Internacional de Política Económica para el Desarrollo Sostenible (Costa Rica)
CIPTA  Consejo Indígena del Pueblo Tacana (Bolivia)
CL Tala convencional
CLAS Sistema de análisis de fotografías satelitales de la Institución Carnegie
CMNUCC Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático
CMNUCC Convención Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climático
CNFL Compañía Nacional de Fuerza y Luz (Costa Rica)
COC Cadena de custodia
Coelba Compañía Eléctrica de Bahia (Brasil)
CONAGUA  Comisión Nacional de Agua (México)
CONANP  Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (México)
CONAP Consejo Nacional de Áreas Protegidas (Guatemala)
COP Conferencia de las Partes
CPM Centro de Gestión de Parques 
CRA Alianza de Arrecifes de Coral
CRMP Proyecto sobre el Manejo de los Recursos Costeros 
CSF Conservación estratégica
CW Madera controlada
CWR Parientes silvestres de cultivos
DE Gastos diarios
DECR Departamento de Recursos Ambientales y Costeros de las Islas de Turcas y Caicos
DIFD Departamento para el Desarrollo Internacional del Reino Unido
DMP Prevención y gestión de desastres
DWCF Fondo de Conservación para Flora y Fauna de Disney 
EAAB Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá (Colombia)
EAF Enfoque ecosistémico de la pesca
EAR Reserva Nacional de Fauna Andina Eduardo Avaroa (Bolivia)
EDELCA Electrificación del Caroní (Venezuela)
EFR Reforma fiscal medioambiental
EGEHID Empresa de Generación Hidroeléctrica Dominicana (República Dominicana)
EIA Evaluación del Impacto Ambiental
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EM Microorganismos efectivos
Embasa Empresa de Agua y Saneamiento de Bahía (Brasil)
ES Servicios Proporcionados por los Ecosistemas
ESPP Programa de pagos por servicios ambientales
EVW Valor económico para el mundo
FAO Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación
FERN ONG que supervisa el uso de los bosques (Unión Europea)
FI Intermediario financiero
FLONAS  Florestas Nacionais, Bosques Nacionales (Brasil)
FM Manejo forestal
FMAM Fondo para el Medio Ambiente Mundial
FMI Fondo Monetario Internacional
FONAFIFO Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (Costa Rica)
FONAG  Fondo de Protección del Agua (Quito, Ecuador)
FRA Forest Resources Association Inc.
FSC Consejo de Administración Forestal
FUDENA Fundación para la Defensa de la Naturaleza (Venezuela)
FUNDAMBIENTE Fundación Medioambiental (Venezuela)
GEI Gases de efecto invernadero
GIS Sistema de Información Geográfica
GNP Parque Nacional Galápagos (Ecuador)
GSSCMR Reserva Marina de los Cayos Gladden Spit and Silk (Belice)
GtC Gigatonelada de carbono 
GTZ Organismo Alemán de Cooperación Técnica
GW Agua Subterránea
HRA Áreas de alto riesgo
IBAMA Instituto Brasileño del Medio Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables
ICCL Consejo Internacional de Líneas de Cruceros
ICE Instituto Costarricense de Electricidad
ICMS Impuesto a la Circulación de Mercadería y Servicios (Brasil)
ICRAN Red de Acción Internacional para Arrecifes Coralinos
IDDA Índice de Desarrollo del Deporte Aventura
IF Fondo de indemnizaciones
IFC Corporación Financiera Internacional 
IHEI Iniciativa Medioambiental de Hoteles Internacionales (actualmente Asociación Internacional de 
Turismo)
IIED Instituto Internacional para el Medio Ambiente y el Desarrollo 

SIGlAS y AbREVIATURAS                                 XIII



sIGLAs Y ABREvIATURAs

SIGlAS y AbREVIATURAS                                           XIV

ILMB Oficina de Gestión Integrada de Tierras
IMA Autoridad de Gestión Interinstitucional 
INAT Instituto Nacional de Adecuación de Tierras (Colombia)
INBio Instituto de Biodiversidad
INCAE Instituto Centroamericano de Administración de Empresas
INDNR Pesca ilegal, no declarada y no reglamentada
INE Instituto Nacional de Ecología
INPA Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia (Brasil)
IPBES Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
IPCC Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático
IPM Lucha integrada contra las plagas
ISA Instituto Socio-ambiental de Bolivia
ISOCARP Asociación Internacional de Urbanistas 
ITQ Cuota Individual Transferible 
ITTO Organización Internacional de las Maderas Tropicales
IVA Impuesto al valor agregado
JASEC Junta Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago (Costa Rica)
JNF Bosque Nacional Jamarí
LUCC Uso de la tierra y cambio en su cobertura 
LUCF Cambio de afectación de las tierras y silvicultura
M&I Municipal e industrial
MA Evaluación de Ecosistemas del Milenio
MBR Reserva de la Biósfera Maya 
MINAE Ministerio de Ambiente y Energía (Costa Rica)
MINAM Ministerio del Ambiente (Perú)
MINAMB Ministerio del Poder Popular para el Medioambiente (Venezuela)
MOPAWI Agencia de desarrollo no gubernamental de la región de Mosquitia (Honduras)
MPD Perforación con presión controlada
MPME Micro, Pequeña y Mediana Empresa 
MRAG Consultores sobre pesca y recursos marinos
MRS Máximo rendimiento sostenible
MSC Marine Stewardship Council 
NAAAAL Asociación Autónoma de Agricultura y Ganadería Nueva América (Ecuador)
NATURA Fundación dedicada a la Naturaleza (Bolivia)
NBT Turismo en la naturaleza (Ecoturismo)
NC No corresponde
ND Días de permanencia 
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NPM Parque Nacional Madidi (Bolivia)
NV Número de visitas
OCDE Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos
OEA Organización de Estados Americanos
OIT Organización Internacional del Trabajo
OMC Organización Mundial de Comercio
OMG Organismo Modificado Genéticamente
OMS Organización Mundial de la Salud
OMT Organización Mundial del Turismo 
ONG Organización No Gubernamental
OTC De venta libre
OTCA Organización del Tratado de Cooperación Amazónica
PACT Fideicomiso de Áreas Protegidas de Conservación (Belice)
PAME Eficacia en la gestión de áreas protegidas
PANE  Patrimonio de Áreas Naturales del Estado (Ecuador)
PE Planting Empowerment
PEFC Sistema de reconocimiento de las certificaciones forestales
PFNM Productos forestales no madereros
PIB Producto Interno Bruto 
PINFOR Programa de Incentivos Forestales (Guatemala)
PMB Directorio participativo
PNAS Publicación Proceedings of the National Academy of Sciences 
PNC Parque Nacional Coiba (Panamá)
PNNC Parque Nacional Natural Chingaza (Colombia)
PNUD Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
PNUMA Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente 
PNUMA-PMAC Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente-Programa del Medio Ambiente del Caribe
PPD Programa de Pequeñas Donaciones (Costa Rica)
PROFONANPE Fondo de Promoción de las Áreas Naturales Protegidas (Perú)
PROFOR Programa sobre los bosques
PROLOCAL Programa de Reducción de la Pobreza y Desarrollo Rural Local (Ecuador)
PROMETA Fundación para la Protección del Medio Ambiente Tarija (Bolivia)
Proyecto TAMAR Programa de conservación de la tortuga marina (Brasil)
PSA Pago por servicios ambientales
PSAH Programa de Servicios Ambientales Hidrológicos (México)
PVC Valor Presente de los Costos
PWS Pagos por servicios de cuencas hidrográficas
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PYME Pequeña y Mediana Empresa 
RAS Red agrícola sostenible 
RDI Rendimiento de la inversión 
REAJ Reserva Extractiva Alto Juruá (Brasil)
REDD Reducción de emisiones por la deforestación y la degradación forestal 
REDD+ Nueva versión de REDD (sistema post-Kioto)
REM Rendimiento económico máximo
RFNM Recursos forestales no madereros
RIL Explotación forestal de efectos reducidos
SAP Sistema de área protegida
SAUP Proyecto Sea Around Us 
SCDB Secretaría de la Convención sobre Diversidad Biológica
SCP Práctica de conservación del suelo
SEAFDEC Centro de Desarrollo Pesquero de Asia Sudoriental
SEM Manejo sostenible del ecosistema 
SEMARNAP Secretaría de Medioambiente, Recursos Naturales y Pesca (México)
SEMARNAT Secretaría de Medioambiente y Recursos Naturales (México)
SFB Servicio Forestal Brasileño
SGAs Niveles subglobales
SHCP Secretaría de Hacienda y Crédito Público (México)
SICAP Sistema Centroamericano de Áreas Protegidas 
SINAC Sistema Nacional de Áreas de Conservación (Costa Rica)
SINANPE Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas (Perú)
SNAP Sistema Nacional de Áreas Protegidas (Bolivia)
SNAP Sistema Nacional de Áreas Protegidas (Ecuador)
SNUC Sistema Nacional de Unidades de Conservación (Brasil)
SNV Netherlands Development Organization
SPAG Agregaciones en desove
SPC Prácticas de conservación del suelo
SPNN Sistema Nacional de Parques Naturales (Colombia)
STINAPA Fundación de Parques Nacionales (Antillas holandesas)
SW Agua superficial
TAC Captura autorizada total
TCI Islas Turcas y Caicos 
TE Gasto total 
TEEB Economía de los Ecosistemas y la Biodiversidad
TIM Multiplicadores de ingresos por turismo 
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TIPNIS Territorio Indígena Parque Nacional Isiboro Sécure (Bolivia)
TIR Tasa Interna de Rentabilidad
TNC The Nature Conservancy
TOI Iniciativa de Tour Operador 
TPSP Parquet Estatal Três Picos (Brasil)
TURF Derechos territoriales de uso en la pesca
UE Unión Europea
UICN Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza
UMSA Universidad Mayor de San Andrés (Bolivia)
UN IPCC Grupo Intergubernamental de Expertos sobre Cambo Climático, Naciones Unidas 
UNECE Comisión Económica para Europa de las Naciones Unidas
UNESCO Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura
UNICEF Fondo de Naciones Unidas para la Infancia
UNWTO Organización Mundial del Turismo
UPS Unidad práctica de salinidad
USAID Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
USDA Departamento de Agricultura de Estados Unidos 
UZACHI Unión Zapoteco Chinanteca 
VAN Valor Actual Neto
VC Valoración contingente
VET Valor económico total
VMS Sistema de localización de buques vía satélite
VPB Valor Presente de los Beneficios
WCMC Centro Mundial de Vigilancia de la Conservación
WCS Wildlife Conservation Society
WDPA Base de datos mundiales sobre zonas protegidas
WGI Indicadores mundiales de buen gobierno
WTP Voluntad de pagar
WTTC Consejo Mundial de Viajes y Turismo
WWF Fondo Mundial para la Naturaleza
ZEE Zona Económica Exclusiva
ZPME Zona de Protección Marina Especial
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5  A menos que se indique de otro modo, los montos en este documento se presentan en dólares y centavos de EE.UU. “Billón” se refiere a un millón de millones; “trillón” se refiere a un millón de billones.

Andrew Bovarnick1 y Francisco Alpizar2,
con el apoyo de Celia Harvey3 y Fabrice DeClerck4

“La prosperidad de una nación depende de su competitividad, la cual se basa en la capacidad que posee para generar bienes 
y servicios. Es necesario contar con políticas macroeconómicas sanas e instituciones políticas y judiciales estables aunque 
estas no constituyen condiciones suficientes para garantizar una economía próspera. La competitividad se encuentra 
arraigada en los aspectos microeconómicos fundamentales de una nación, la sofisticación de las operaciones y la estrategia 
de la empresa y la calidad del entorno comercial microeconómico en el cual la empresa compite. Es fundamental lograr un 
entendimiento de las bases microeconómicas de la competitividad para la política económica nacional”. 

                            The Harvard Institute for Strategy and Competitiveness

CaPÍtULO  1. 
INtrODUCCIÓN
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    1.1 ANTECEDENTES

La región de América Latina y el Caribe (ALC) ha venido au
mentando su PIB de manera continua desde 2002 a 2008. Sin 
embargo, el 25% de su población aún subsiste con menos de $2 

diarios5. Para que ALC prolongue su crecimiento económico y con
tinúe sus esfuerzos para reducir la pobreza, la región necesita mante
ner su competitividad y aprovechar sus activos. Un activo importante 
para la región es la variedad de ecosistemas bien provistos de altos 
niveles de biodiversidad.

Los países de ALC se encuentran entre los mejores dotados de capi
tal natural del mundo: biodiversidad y ecosistemas. América del Sur 
posee más del 40% de la biodiversidad de la tierra, más de un cuarto 
de sus bosques y constituye el área de mayor diversidad biológica 
en el mundo. Esta biodiversidad y estos ecosistemas proporcionan 
servicios ecosistémicos (SE) que entregan aportes directos a la pro
ducción de sectores clave en las economías de ALC, particularmente 
agua, fertilidad de la tierra cultivable, polinización, control de plagas 
y cultivo y reproducción de especies alimentarias, al igual que la miti
gación de tormentas, regulación del clima, asimilación de desechos y 
muchas otras funciones. 

El progreso económico constante a través de los métodos conven
cionales ha acumulado beneficios para las sociedades, pero también 
ha llevado a un agotamiento considerable de la base de activos y de 
los SE naturales de la región. Estas tendencias presentan una inte
rrogante para los responsables de la toma de decisiones, los líderes 
comerciales y de la sociedad civil y para los gobiernos locales: 

¿Está la competitividad de los países de ALC en riesgo 
de enfrentar costos ocultos cada vez más altos y opor-
tunidades de mercado perdidas debido a los actuales 
enfoques de crecimiento económico que ignoran los 
SE? ¿Puede el mantenimiento y captura del valor eco-
nómico de los SE fortalecer la competitividad y mante-
ner el crecimiento de ALC?



1) Destaca los costos y beneficios económicos, asociados con 
enfoques de gestión contrastantes, de producir resultados 
sectoriales; los enfoques que omiten los ecosistemas subya
centes y aquellos que los incorporan y los sostienen. 

2) Evalúa la contribución económica de la conservación de la 
biodiversidad y los servicios económicos para el crecimiento 
económico y la equidad en los sectores de recursos naturales 
en ALC y cómo estas contribuciones económicas cambian a 
medida que los ecosistemas son afectados.

3) Muestra modelos de gestión innovadores y exitosos empren
didos por empresas privadas, gobiernos, institutos de investi
gación y ONG en la región y en el mundo, y pone énfasis en 
la necesidad de innovar y en el papel del pensamiento creativo 
para encontrar nuevas formas de mejorar los resultados eco
nómicos mientras se preserva la base de los recursos naturales.

4) Entrega ejemplos de nuevas oportunidades para el creci
miento que surgen de los mercados “verdes” mundiales 
para mostrar cómo la gestión sostenible de ecosistemas 
puede revelar estrategias de crecimiento económico futuro 
para ALC y para poner de relieve la creciente demanda de 
inversiones ambientalmente responsables en el mundo.

5) Propone soluciones políticas regionales a la medida para 
generar crecimiento económico a través de la conservación 
y la inversión en activos de biodiversidad y SE.

6) Establece un enfoque metodológico nuevo sobre la valora
ción, que se puede aplicar dentro de sectores y países e 
identifica la investigación adicional necesaria en ALC para 
analizar el valor económico de los ecosistemas. 

Estos análisis y evaluaciones presentan datos económicos sobre la 
biodiversidad y los ecosistemas de una manera relevante para los respon
sables de la toma de decisiones y las empresas en ALC. El Informe se 
centra en la revelación de valores económicos de la biodiversidad y SE 
para llenar una brecha importante en el conocimiento actual sobre esta 
materia, sin juzgar ni promover la mercantilización del entorno natural. 
Con un reconocimiento completo de los valores no económicos —
éticos, espirituales, sociales y culturales—, el Informe se centra en los 
aspectos económicos de los valores de la biodiversidad y SE. 

Este Informe es el primer paso de un esfuerzo a largo plazo 
para construir capacidad de país y apoyar reformas de políticas 
sectoriales. El Informe entrega una plataforma metodológica para 
hacer un seguimiento de los estudios de nivel nacional para destacar 
la importancia económica de la biodiversidad y SE. PNUD espera 
continuar su compromiso con las instituciones regionales, los 
líderes gubernamentales y de la sociedad civil, los expertos y otros 
interesados clave en ALC para fortalecer, analizar y promover ideas y 
conclusiones esenciales del Informe.

6    La provisión de SE incluye el valor relevante de los ecosistemas y la biodiversidad, de manera que el término  SE se utilizará como escritura para representar el valor de los ecosistemas y la biodiversidad en el Informe.

Los datos de algunos sectores económicos demuestran que las 
prácticas actuales tienen mucho sentido desde una perspectiva 
económica o comercial. Sin embargo, la evidencia cada vez más 
abundante sugiere que en ciertos sectores y países el daño al 
medioambiente y la pérdida de oportunidades serán un obstáculo 
cada vez mayor para el crecimiento económico. 

Con el fin de responder estas preguntas, es momento de aclarar la rela
ción entre la provisión de SE y el crecimiento económico y equidad en 
ALC, trasladando el tema de SE a la arena de la política económica y la 
mejora de competitividad. En respuesta a esta necesidad, la Dirección 
Regional del PNUD de ALC ha desarrollado una iniciativa. “América 
Latina y el Caribe: Una Superpotencia de Biodiversidad” y ha preparado 
este Informe para el Año Internacional de la Biodiversidad Biológica de 
la ONU. En esta iniciativa, PNUD se ha asociado con distintas institucio
nes, entre las que se encuentran el Convenio sobre la Diversidad Biológi
ca (CDB), el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente  
(PNUMA)/The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB), 
la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), la 
Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN), el 
Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF, por sus siglas en inglés), 
Conservación Internacional (CI), The Nature Conservancy (TNC) y el 
Centro Agronómico Tropical de Investigación y Enseñanza (CATIE), y 
también ha recibido el apoyo generoso del gobierno de España. La ela
boración del Informe contó con la participación de importantes líderes 
del ámbito político y económico de la región a través de una Comisión 
sobre Biodiversidad, Ecosistemas, Finanzas y Desarrollo liderada por 
el PNUD y contempló una serie de consultas con actores nacionales, 
instituciones de investigación y ONG de toda la región.

No se pretende que el Informe principal se lea sin detenciones en 
forma completa; la mayor parte de los lectores tendrán un interés 
específico en uno o en algunos sectores. Los capítulos se han elabo
rado para su lectura de manera independiente, sin depender de una 
revisión en secuencia. Pero se aconseja leer la introducción y meto
dología antes de leer el capítulo de un sector, ya que los conceptos 
clave se encuentran descritos ahí.

Este Informe pretende informar a los responsables de la toma de 
decisiones y a las empresas de ALC sobre los riesgos económicos 
y las oportunidades de emprender actividades productivas que 
provoquen un impacto y que sean influenciadas por la biodiversidad 
y SE6. El Informe es una herramienta para ayudar a los gobiernos 
y a los interesados a analizar el papel de SE a fin de incorporarlo 
en la planificación económica, la política y la inversión en los niveles 
sectoriales. Para lograr este objetivo, el Informe específicamente:
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 1.2  OBJETIVO DEL INfORmE



                 1.3  LA DESCONEXIÓN ECONÓmICA Y  
            DEL ECOSISTEmA

Los países de ALC tienen una historia de crecimiento económico que 
se basa en los recursos naturales, es decir, producción y exportación 
de materias primas y, más recientemente, el turismo. Los gobiernos 
nacionales han apoyado el crecimiento sectorial para impulsar el cre
cimiento económico del país. Los planes y prácticas de producción 
han optimizado el rendimiento y los ingresos y en raras ocasiones 
han considerado las relaciones entre estos resultados y los aportes 
derivados de la base de recursos naturales. En consecuencia, ALC ha 
experimentado crecimiento económico, pero también un agotamien
to de sus recursos naturales, biodiversidad y SE; es decir, de algunos 
de los mismos aportes que han impulsado el crecimiento sectorial. 
Actualmente, una mala gestión de ecosistemas está llevando a una 
escasez relativa de SE vital (por ejemplo, suministro de agua, servi
cios de aprovisionamiento de tierra cultivable, capacidad de absor
ción de desechos, etc.). 

Los beneficios económicos de los resultados y el crecimiento secto
rial están bien documentados y son conocidos, mientras que los cos
tos económicos a causa de las externalidades no. Por lo tanto, pasan 
desapercibidos, no son considerados en la toma decisiones ni en las 
decisiones de inversiones. En realidad, los costos de degradación de 
SE son difíciles de medir en términos económicos. Sin embargo, la 
escasez de SE pone en riesgo la producción de los bienes y servicios 
provenientes de recursos naturales y limita la capacidad de generar 
bienestar para las personas y reducir la pobreza.

Los patrones que emergen en el mercado global aumentan los benefi
cios para los actores sectoriales que manejan los ecosistemas de mane
ra sostenible. Los consumidores en los principales mercados mundiales, 
Estados Unidos, Europa y Japón, seleccionarán los productos que sean 
sostenibles y producidos sin externalidades ni que impliquen un costo 
para la sociedad. Esta demanda orientada hacia un buen rendimien
to ambiental está originando cambios en las prácticas de producción 
usadas para generar resultados sectoriales en ALC y en el mundo. Un 
número cada vez mayor de prácticas de gestión tienen en cuenta las 
externalidades, su reducción y la producción de productos mientras se 
sostiene el SE que apoya su producción. Estas prácticas de gestión tie
nen beneficios de crecimiento económico y se pueden comparar con 
las prácticas convencionales para determinar los beneficios económi
cos verdaderos y los costos de manejar los ecosistemas bien o mal. 

Las prácticas económicas están perfiladas por estos costos y benefi
cios. Los costos de producción están influenciados por los costos de los 
resultados, los que a su vez se encuentran afectados por políticas como 
las de subsidios de energía y agua, estándares de contaminación y con
trol de la tala o pesca ilegal. Las iniciativas de las políticas cambian la 
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tasa costobeneficio de actividades económicas específicas. Por lo tan
to, resulta importante para los responsables de la toma de decisiones 
comprender bajo qué circunstancias mantener los ecosistemas y sus 
servicios puede generar mayores beneficios económicos que permitir 
los procesos económicos que degradan y desgastan los ecosistemas.

Aunque algunos estudios han estimado estos valores de beneficios 
como asociados a los ecosistemas, no existe información suficiente, 
presentada de manera relevante para los responsables de la toma de 
decisiones, que muestre la contribución de los SE a los resultados 
sectoriales, en relación con los costos y beneficios asociados a los 
distintos enfoques de gestión. Esta falta de información ha contri
buido a la visión dominante de que los beneficios económicos de las 
prácticas convencionales superan los costos y que la inversión en la 
conservación de la biodiversidad y el ecosistema no representa ingre
sos positivos para la economía.

A esto se debe la necesidad de presentar a los responsables de la toma 
de decisiones datos económicos sobre SE, su relación con la produc
tividad sectorial y la existencia de prácticas de gestión alternativas que  
resulten prácticas, sostenibles y potencialmente más rentables. 

    1.4  ENfOQUE DEL INfORmE

enfoque sectorial
El Informe, a fin de ser relevante para los responsables de la toma de 
decisiones, adopta un enfoque sectorial para alinearse con la organi
zación de ministerios, en lugar de presentar un enfoque centrado en 
el ecosistema que cruza los sectores y los mandatos ministeriales. Este 
enfoque considera los activos de biodiversidad y de SE como aportes 
a los sectores económicos de un país y presenta datos de valores eco
nómicos de SE a cada sector. Una gama de sectores estrechamente 
ligados a los recursos naturales renovables ha sido seleccionada para 
analizar hasta qué grado estos dependen económicamente de los 
aportes naturales en ALC y qué oportunidades tienen estos sectores de 
beneficiarse con el mantenimiento de SE. Los sectores analizados son:

1) Agricultura
2) Pesca
3) Silvicultura
4) Turismo

Otros sectores que tienen un gran impacto en los ecosistemas, como 
minería e infraestructura, no se incluyen ya que no dependen del fun
cionamiento del ecosistema. Las minas requieren recursos minerales, 
pero no los ecosistemas en que se encuentran ubicadas. Las carreteras 
se pueden ver afectadas por inundaciones y derrumbes, pero la rela
ción principal es el impacto en el ecosistema y no al revés. Sin embargo, 
existen otras áreas dentro de las economías nacionales donde la biodi
versidad y SE juegan un papel importante y están ligadas mediante cos

Se presentan dos más como 
áreas comunes:
5) Áreas protegidas
6) Servicios hidrológicos



tos y beneficios económicos claros a la gestión 
sostenible del ecosistema. Estas pertenecen a 
áreas de producción de energía (por ejemplo 
hidroeléctrica y biomasa), asentamientos hu
manos, reducción de la vulnerabilidad ante de
sastres naturales (por ejemplo, el papel de los 
manglares en la mitigación de daños por tor
mentas) y salud (por ejemplo, control de vec
tores). Estas áreas son importantes y se deben 
centrar en el trabajo futuro que complementa a 
este Informe. Los sectores destacados aquí son 
aquellos que están influenciados de manera 
más clara por los aportes del ecosistema en su 
productividad y el resultado económico.

Cada uno de los análisis sectoriales se centra en los subsectores selec
cionados. Por ejemplo, el análisis agrícola se concentra en la produc
ción de cosechas y en la agrosilvicultura. La pesca se centra en la captu
ra marina y no en la acuicultura o captura de agua dulce. La silvicultura 
incluye tanto la tala de bosques secundarios como la de plantaciones. 
El turismo se centra en la tendencia del turismo tradicional basado en 
la naturaleza y el ecoturismo. Los capítulos de las áreas protegidas son 
comunes y se centran en las contribuciones de las áreas protegidas 
(AP) a la agricultura, pesca, silvicultura y turismo. Los servicios hidroló
gicos también son comunes y se centran en la interacción entre aguas 
arriba y aguas abajo y las prácticas y externalidades del uso de suelos. 

Cada análisis de sector presenta las relaciones entre los resultados, SE 
y otros aportes, y también muestra los circuitos de retroalimentación 
(por ejemplo, los pesticidas en las cosechas dañan las poblaciones 
polinizadoras, lo que disminuye la tasa de polinización y la produc
ción agrícola). Se presentan ejemplos de degradación de ecosistemas 
que disminuyen los resultados y los costos asociados. Luego, se iden
tifican las prácticas de gestión que previenen el daño de los ecosiste
mas y se ilustran los beneficios económicos del sector provenientes 
de ecosistemas sostenibles. Esta organización y presentación de los 
datos muestra las relaciones económicas entre SE, las prácticas de 
gestión que se oponen y los resultados específicos.

El análisis económico y ecológico dentro de los sectores no se en
cuentra al margen de los marcos institucionales y políticos; las necesi
dades correspondientes y los datos se discuten en el contexto de go
bernanza y política. El análisis sectorial realizado se utiliza luego para 
proponer herramientas y formular recomendaciones prácticas que 
pueden aplicar quienes toman las decisiones para capturar y construir 
sobre la base de relaciones económicas de los sectores con SE. 

Se escogió este enfoque sectorial debido a su ventaja en relación con 
la labor de los ministerios y los organismos públicos, cada uno con su 
misión particular. Este enfoque tiene algunas restricciones: divide el 
valor económico total de cada tipo de SE y fragmenta los valores a 
nivel de sistema a fin de mostrar aportes sectoriales específicos. La 
integración de los efectos generales de los ecosistemas y sus servicios 
en la economía como un todo queda supeditada a las conclusiones.

    1.5 ESTRUCTURA DEL INfORmE

La parte I considera los enlaces entre biodiversidad y SE con 
los resultados sectoriales, crecimiento económico nacional y 
equidad. Esta parte explica las tendencias y motivos regiona
les actuales para las prácticas habituales.

La parte II presenta conclusiones y recomendaciones de 
políticas a partir del marco analítico trazado en la parte I y los 
resultados de la parte III.

La parte III presenta el análisis sectorial y los resultados en 
agricultura, silvicultura, salud, pesca y turismo. También 
existen dos capítulos comunes: áreas protegidas y servicios 
hidrológicos.

Cada capítulo sectorial está estructurado en líneas generales 
como se indica a continuación. En algunos casos, los temas 
se encuentran combinados:
•	 El	papel	del	sector	en	las	economías	nacionales	
•	 El	papel	de	SE	en	el	sector
•	 Costos	de	BAU	(aprovechamiento	convencional	o	

prácticas habituales no sostenibles)
•	 Estudios	de	casos	
•	 Beneficios	de	SEM	(gestión	sostenible	de	los	ecosistemas)
•	 Conclusiones
•	 Recomendaciones	de	políticas	

Nota a los lectores: No se pretende que 
este Informe se lea sin detenciones de 
principio a fin. Este Informe trata sobre varios 
sectores; la mayoría de los lectores tendrá un 
interés específico en uno o algunos sectores. 
Por ello, los capítulos se han elaborado de 
manera autónoma, y no dependen de una 
lectura en secuencia. Se recomienda que 
los lectores consideren leer los capítulos de 
introducción 1 al 3, aquellos sobre sectores 
de interés en particular y los capítulos de 
conclusiones y recomendaciones.
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con el apoyo de Celia Harvey9 y Fabrice DeClerck10

CaPÍtULO 2. 
MetODOLOGÍa DeL aNÁLISIS eCONÓMICO 

La metodología del Informe consiste en analizar los resultados 
sectoriales en el nivel macroeconómico y comparar los costos 
y beneficios entre los distintos tipos de prácticas de gestión de 

recursos naturales. Aunque se reconoce que existe una amplia gama 
de tales prácticas, a fin de simplificar el análisis, el Informe se centra en 
dos categorías o escenarios arquetípicos o contrastantes, en los cua
les prácticamente se pueden aplicar todas las prácticas. Dado que las 
prácticas de gestión de recursos naturales a menudo son influenciadas 
por marcos institucionales y de políticas dominantes, estos escenarios 
incluyen los marcos que afectan estas prácticas. El grupo de prácticas 
de gestión más convencionales optimiza la ga
nancia a corto plazo sin considerar los ecosiste
mas o los costos externalizados; este grupo de 
prácticas de gestión recibe el nombre de prác
ticas habituales no sostenibles (BAU, por sus 
siglas en inglés). El otro escenario se centra en 
el resultado a largo plazo, lo que incluye todos 
los impactos y costos; este grupo de prácticas 
recibe el nombre de gestión sostenible de los 
ecosistemas (SEM, por sus siglas en inglés). 

BAU y SEM se consideran como extremos dis
tintos de un espectro de opciones de produc
ción respecto de la biodiversidad y SE como un aporte para la produc
ción. Las operaciones BAU pueden realizar movimientos hacia SEM 
sin llegar necesariamente a un modelo completo de producción SEM. 
La finalidad es comparar diferencias cualitativas ya que las prácticas de 
producción varían dentro de la gama de opciones entre BAU y SEM.

Los SE se utilizan como una representación de la biodiversidad que 
hace aportes en los procesos económicos, ya que son más fáciles de 
conectar con los resultados sectoriales. Según BAU, los SE generalmen

te se tratan como aportes libres y están sujetos a la degradación o el 
agotamiento. Según SEM, los SE son tomados en cuenta y mantenidos. 

El Informe se centra en temas de gestión práctica y políticas que se 
pueden adoptar y promover a través de ministerios, empresas y otros 
interesados, que podrían tener un impacto en la producción y el em
pleo en el nivel de empresas o de la industria. No se ha desarrollado 
un modelo de equilibrio general, como tal, y solo se ha entregado una 
atención limitada a los indicadores macroeconómicos como el PIB o 
el empleo nacional.

El Informe analizó la bibliografía sobre valores 
económicos de los recursos naturales y procu
ró presentar tales valores en el contexto de los 
indicadores de bienestar (como crecimiento y 
empleo), en el nivel sectorial. También, cuan
do fue posible, se destacó la perspectiva de la 
equidad tras las estrategias alternativas de ges
tión de ecosistemas, una faceta importante que 
a menudo se pasa por alto en los ejercicios de 
valoración. En tanto que los estudios de valora
ción se concentran en los ecosistemas, este In
forme se centra en los impactos sectoriales que 

cruzan transversalmente las características comunes de los ecosistemas. 

Se elaboró el análisis comparativo entre BAU y SEM en cada sector 
investigado para aumentar la relevancia de los resultados para los res
ponsables de la toma de decisiones sectoriales. Las comparaciones 
no son integrales debido a la escasez de datos económicos sobre los 
ecosistemas y los resultados sectoriales. El Informe destaca ciertos 
costos y beneficios para ilustrar temas que necesitan ser considerados 
en la planificación y formulación de políticas. 

7    Economista líder de recursos naturales, PNUD.
8    Coordinador e investigador, Programa de Investigación en Ambiente y Desarrollo para América Central - CATIE.
9  Vicepresidenta, Global Change and Ecosystem Services, Conservación Internacional.
10  Ecólogo paisajista y de comunidades, CATIE.

El Informe se centra en temas 
de gestión práctica y políticas 

que se pueden adoptar 
y promover a través de 

ministerios, empresas y otros 
interesados, que podrían tener 
un impacto en la producción 

y el empleo en el nivel de 
empresas o de la industria. 



           2.1 mETODOLOGÍA

Esta sección explica la metodología desarrollada para analizar el va
lor económico de la biodiversidad y los ecosistemas de ALC y para 
presentar este análisis de manera útil para los responsables de la toma 
de decisiones. 

A fin de simplificar, el estudio se centra en los SE que interactúan con los 
procesos económicos. Las contribuciones tangibles de los ecosistemas 
y la biodiversidad para la producción y creación de valores se realizan a 
través de estos procesos. Se supondrá que el suministro de SE conden
sará e incluirá el valor relevante de los ecosistemas y la biodiversidad, de 
manera que el término SE se utilizará como escritura para representar el 
valor de los ecosistemas y la biodiversidad en el Informe. 

Los SE son considerados como uno de los distintos aportes necesa
rios para la producción, junto con la mano de obra, la tecnología y 
el capital. Estos SE afectan y son afectados por las prácticas de pro
ducción (figura 2.1). Su valor relativo variará, según la abundancia de 
SE, los costos y los impactos de otros aportes y el marco de políticas.

La metodología no pretende aislar la función de aporte de cada SE y 
el valor económico resultante (a la manera de “1 hectárea de bosque 
alberga a X polinizadores, lo cual aumenta en Y% la producción de 
cosechas cercanas, lo que da como resultado una ganancia de $Z”). 
En general, estas relaciones causales demuestran ser muy complejas 
para obtener algo y monetizar de una manera integral. Por ejemplo, 
un cambio en los niveles del flujo de turismo puede también deberse 
a la calidad y el precio de los hoteles a causa del deterioro de los 
activos naturales como las playas o las aves. 

Se usó la inferencia para aproximar el valor económico de los aportes 
de SE en la producción. Existen ciertas prácticas de producción que 

mantienen y usan SE (agrupadas en SEM) y existen otras prácticas que 
degradan SE y dependen mayormente de otros aportes (categorizadas 
como BAU). Un ejemplo en agricultura podría ser la diferencia en el 
rendimiento agrícola con la aplicación de abono orgánico en un con
texto agrosilvícola SEM, en comparación con el rendimiento obtenido 
mediante el uso de fertilizantes químicos en situaciones similares (por 
ejemplo, cultivos en laderas), según BAU. Al comparar la evidencia dis
ponible de varios países sobre los costos y beneficios de estas prácticas 
de producción distintas, el Informe destaca que en los casos en que se 
realiza una contabilidad completa, los beneficios netos son, en prome
dio, consistentemente mayores para la práctica SEM.

La deducción es que este resultado se debe, en gran parte, al man
tenimiento de SE según SEM (lo cual, en este caso, generó fertilidad 
sin el uso de fertilizantes químicos). El foco no es verificar un valor 
exacto de SE (como se indicó anteriormente, esto sería difícil); resul
ta más importante observar su dirección y magnitud general y cuánto 
varía en el servicio con los factores correspondientes. 

Los conceptos BAU y SEM posibilitan la captura aproximada del va
lor SE en el tiempo, para inferir que SE de alguna manera está ope
rando en un nivel que permite una producción adicional (superior 
a BAU), o costos menores. El enfoque BAU y SEM es una manera 
práctica de tender un puente entre los valores SE y la planificación y 
la toma de decisiones en materia de políticas. El siguiente enfoque 
gráfico ilustra este punto. 

La figura 2.2 muestra la hipótesis que con la gestión BAU, los ingresos 
netos disminuyen a través del tiempo, mientras que con la gestión 
SEM podrían comenzar más bajo, pero permanecen constantes o au
mentan. Esto lleva a un punto en el cual SEM reemplaza a BAU como 
el enfoque óptimo de gestión. La ventaja inicial de BAU corresponde 
a la externalización de sus costos, actuales y futuros; otros factores 
también podrían tener participación, como los subsidios. La ventaja 
eventual de SEM se basa en el mantenimiento o mejoramiento de 
SE según SEM, aunque otros aspectos también pueden influenciar 

Figure 1.  Production Practices Inputs and Feedback Loops
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Figura	2.1.	Relaciones	entre	SE	y	otros	aportes,	prácticas	de	producción	y	resultados	sectoriales
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la situación, como una mejor coordinación con los interesados o          
subsidios que faciliten la transición. Las variaciones sobre este tema 
que corresponden a los patrones que se encuentran en los análisis de 
sectores se discuten en la sección 2.3. 

Figura	2.2.	Evolución	de	ingresos	netos	según	BAU	y	SEM	

La figura 2.3 indica qué cambios están detrás de la caída de los ingresos 
netos según BAU. La degradación de los recursos disminuye la tasa de 
entrega de SE y está aproximada en la distancia por la cual la línea de 
SE cae bajo BAU. Para SEM la línea SE mantiene su nivel o aumenta 
en respuesta a la mejora en la base de recursos naturales según SEM, 
como se muestra aquí. En casos específicos, el SE que se entrega se 
podría medir en m3/hora de agua libre de sedimento, número/cantidad 
de tortugas que se pueden observar en la playa o toneladas/año de 
crecimiento de la biomasa de peces (en la reserva de pesca en sí o en 
la captura que se consume). El agotamiento de estos recursos de SE 
llevaría a una disminución de los ingresos BAU en la figura 2.2.

Figura	2.3.	Cambios	en	los	SE	según	BAU	y	SEM

Este enfoque hace posible que los empresarios y los responsables de la 
toma de decisiones perciban los patrones generales y tomen decisiones 
sobre prácticas de gestión específicas con una mejor compresión de los 
costos generales y los beneficios relacionados con el valor y el mante
nimiento de SE, algunos de los cuales han sido ocultados como costos 
indirectos o externalizados (en el ejemplo anterior, entre estos costos 
que no se ven, están los efectos de desgaste de la tierra cultivable por 
las prácticas de gestión BAU, los impactos inmediatos del uso excesivo 
de fertilizante, el costo de la compra de leña para combustible o frutas 
en cultivos que no son agrosilvícolas, la falta de regulación contra los 
embates del mercado de los monocultivos, etc.). 

Este método de comparar BAU con SEM proporciona datos que van 
más allá de los resultados de producción, el rendimiento de los cultivos 
para la agricultura, la cosecha de reservas para las pesquerías y el flujo 
de visitantes para el turismo, y permite un análisis de compensación 
más completo de los costos ocultos (externos y futuros), del desgaste 
de SE y el aumento de la confianza en los aportes adquiridos. En gene
ral, los ministerios y las empresas no han tenido a su disposición datos 
sobre los valores SE dentro de distintas prácticas de gestión, porque 
muchos de los actuales datos sobre SE se centran en el ecosistema y 
no se relacionan con las prácticas de gestión. La organización de datos 
económicos en torno a BAU (sin SE) y SEM (con SE) permite a quie
nes toman las decisiones comparar los costos y beneficios de diferentes 
prácticas de gestión y centrarse en prácticas que tienen más sentido.

Por ejemplo, si el análisis muestra que las granjas de café tienen ren
dimientos más altos cuando se ubican cerca de bosques adyacentes y 
que este mayor rendimiento es, en parte, a causa del apoyo silvícola a 
los polinizadores del café, entonces el ministerio de Agricultura pue
de evaluar los beneficios económicos para los granjeros del café de 
conservar los bosques adyacentes en comparación con los beneficios 
de convertir el bosque en nuevas granjas. Otro ejemplo es con la 
aplicación de pesticida en la agricultura. Los ministerios pueden com
parar las granjas que llevan a cabo las prácticas BAU (por ejemplo, 
una fuerte aplicación de pesticida sin el tratamiento adecuado, con 
el consabido nivel de contaminación por pesticida de los cuerpos de 
agua adyacentes), que, a su vez, afectan la producción agrícola; con 
las granjas que utilizan las prácticas SEM (uso y costo reducido de 
pesticida, con mayor confianza en el control de plagas integrado y los 
depredadores naturales), al igual que una menor contaminación del 
agua. Los costos descendentes de la contaminación del agua pue
den ayudar a los responsables de la toma de decisiones a tomar una 
decisión más informada sobre el valor económico de la aplicación 
de pesticida, al igual que conocer la otra cara, el valor económico de 
mantener el SE del control natural de plagas, el cual puede reducir 
la costosa dependencia del uso de pesticida (que incluso crece y se 
hace más compleja a medida que los insectos desarrollan resistencia). 

La metodología reconoce que para los responsables de la toma de 
decisiones, los datos de puntos estáticos (tiempo limitado) son de un 
valor limitado. En una situación en la que es necesario elegir entre dis
tintos tipos de uso de suelo y prácticas de desarrollo, los datos sobre 
el valor de un ecosistema, de manera específica en un determinado 
momento bajo el actual sistema de gestión (tal como un arrecife de 
coral), no indican nada al gestor sobre cómo ese valor podría cam
biar. La información de que su valor anual total se estima en $X mi
llones, a partir del flujo de producción, necesita ser complementada 
con datos sobre cómo ese valor se podría reducir si el ecosistema se 
dañara o cuánto podría crecer ese valor si la presión por la pesca se 
redujera, permitiendo a la reserva de peces recuperarse. 

Los datos de puntos sobre el valor del ecosistema no consideran el 
estado de los recursos que contribuyen a su valor general. Estos eco
sistemas pueden ser saludables o estar al borde del colapso. Por lo 
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tanto, un valor alto se puede deber a tasas insostenibles de agota
miento de recursos; sin embargo, se pueden usar para convencer a 
los responsables de la toma de decisiones que no estén informados 
de ese agotamiento de mantener las prácticas de gestión actuales, 
aunque estas prácticas puedan llevar a una caída drástica del valor del 
ecosistema. (El capítulo sobre pesca tiene estudios de casos sobre la 
merluza argentina y la anchoveta peruana, en donde sucedió preci
samente eso: los niveles de captura se mantuvieron porque la caída 
de los niveles de reserva fue compensada por una mayor inversión en 
flotas pesqueras, con un enorme costo eventual para la economía y 
los sistemas ecológicos).

Para tomar decisiones bien informadas, los responsables de la toma 
de decisiones necesitan un análisis de costobeneficio que incluya una 
dimensión de tiempo prudente para controlar el agotamiento de recur
sos a través del tiempo. Este Informe aborda dicha necesidad hasta el 
grado en que los datos lo permitan, investigando cambios en las prác
ticas de gestión de recursos a través del tiempo para mostrar la gama 
de costos o beneficios actuales y futuros que una actividad económica 
puede generar, dependiendo del tipo de gestión del ecosistema (BAU 
o SEM en una primera instancia). Cuando fue posible, los grupos de 
datos temporales se usaron para demostrar el valor económico de los 
ecosistemas antes y después de la introducción de las prácticas SEM. 

A través de las prácticas BAU y SEM, el Informe se centra en los 
costos y beneficios económicos (directos e indirectos) y no considera 
valores de no uso. Los valores de no uso son intangibles y más difíciles 
de usar por los gobiernos para comparar y elegir por sobre ganancias 
financieras directas a partir de la degradación del ecosistema. En la 
práctica, estos valores de no uso se manejan de manera indirecta se
gún SEM a través de la consulta y participación de los interesados. 

Demostrar la causalidad entre SE y crecimiento económico y, parti
cularmente, la biodiversidad subyacente, resulta complejo, en parte 
debido a la variación en los datos por sector de cada tema, lo que a su 
vez afecta la solidez de las conclusiones. Cuando varios casos mues
tran tendencias similares en los costos o beneficios, las conclusiones a 
las que se llega tienen probabilidades de ser más sólidas y aplicables 
a otros casos en ALC. Cuando se ha determinado solo un caso de 
un resultado en particular, este puede revelar un asunto importante y 
presentar una relación potencial entre SE y el resultado sectorial pero, 
en esta etapa, solo se puede tratar como una indicación de un asunto 
que necesita ser explorado.

el papel de la política
La metodología también toma en cuenta que la política guberna
mental y los actos de los organismos públicos influyen sobre los cos
tos, los ingresos y los mercados en general. Los beneficios econó
micos netos relacionados con distintas prácticas de gestión pueden 
variar considerablemente según el marco de políticas. Es bien sabido 
que los gobiernos no fijan “correctamente” los precios o impuestos de 
muchos recursos naturales. Las licencias de agua, tala y pesca, entre 

otras, generalmente tienen un precio demasiado bajo. Los gobiernos 
todavía subsidian muchísimo las actividades agrícolas, frecuentemen
te con productos agroquímicos, energía y crédito para favorecer a los 
agricultores y aumentar la producción de alimentos. Estos subsidios 
crean incentivos financieros que hacen más atractivas las prácticas 
convencionales y ponen a las prácticas SEM en una desventaja ar
tificial. El Informe identifica ejemplos de estos subsidios “perversos” 
e intenta comparar los beneficios económicos netos de las prácticas 
BAU y SEM sin dichos incentivos, como si se modificaran para no 
ofrecer incentivos por el agotamiento de los recursos naturales. Este 
enfoque ha llevado a la búsqueda de datos para comparar e interpre
tar, aunque en términos generales, correlaciones entre las prácticas 
políticas y de gestión y los valores económicos de los ecosistemas.

Recuadro	2.1.	“Tira	y	afloja”	político	en	la	sustitu-
ción	de	BAU	por	SEM
El ruedo político generalmente es el terreno de lucha (a menudo 
prolongada) para poner fin a la era de BAU y establecer las con
diciones adecuadas para SEM. Incluso cuando es el momento 
propicio para cambiar las condiciones económicas y ambienta
les, los actores con intereses opuestos van a impulsar programas 
políticos en áreas sucesivas de la empresa. Un momento clave (y 
manzana de la discordia) es el fin de las opciones para externali
zar los efectos ambientales y los costos relacionados, con lo cual 
se elimina la práctica de tratar los SE como recursos gratuitos. 

Para que SEM prospere, debe surgir un marco reglamentario que 
iguale las condiciones de modo que las empresas BAU no pue
dan simplemente continuar contaminando los cursos de agua o 
envenenando los campos expuestos al viento sin consecuencias. 
Otras políticas que favorecen a BAU en uno o en otro aspecto 
también se convierten en problemas, como las normas de te
nencia de la tierra y los subsidios que favorecen la extracción de 
recursos forestales o las políticas que eximen a las empresas de 
tener éxito a partir de los daños provocados a otros.  

          2.2  mARCO ANALÍTICO: BAU Y SEm

En este Informe se utilizan dos conceptos genéricos como base para 
evaluar los valores económicos de los SE: prácticas habituales no sos
tenibles (BAU) y gestión sostenible de los ecosistemas (SEM). Estos 
términos ya fueron presentados en la sección anterior; aquí se explica 
con más detalles la forma en que se usan estos conceptos para perci
bir el valor económico de los SE. En la parte III, cada análisis sectorial 
ofrecerá una explicación más detallada de BAU y SEM en términos 
de cómo se aplican los conceptos en cada contexto.

Se tomó la decisión de usar el término BAU en este Informe para sim
plificar el análisis y la presentación de las conclusiones. BAU no se refie
re a todas las actividades actuales, sino a las que dañan o agotan los SE. 
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BAU se caracteriza por centrarse en las ganancias a corto plazo (por 
ejemplo, menos de 10 años), la externalización de los impactos y sus 
costos y poco o ningún reconocimiento del valor económico de los SE.

En un escenario de SEM, el centro de atención está en las ganancias 
a largo plazo (10 a 20 años): el costo de los impactos se internaliza. 
Se evita la degradación de los SE, con lo que se genera la posibili
dad de un flujo a largo plazo de bienes y servicios ecosistémicos. Las 
prácticas SEM tienden a apoyar la sostenibilidad de los ecosistemas, 
no por motivos ideológicos, sino más bien como una forma práctica y 
rentable de concretar ganancias a largo plazo. 

En la actualidad, en ALC hay actividades productivas de ambos tipos 
en muchos sectores. Algunas actividades ya incorporan preocupacio
nes ambientales (SEM) para proteger a los SE que apoyan a sus proce
sos productivos; otras siguen usando los SE como un recurso (insumo) 
gratuito, sin preocuparse de su degradación o agotamiento (BAU). La 
comparación de los resultados de dichas experiencias proporcionará 
evidencia sobre la magnitud del valor de los SE. Las diferencias detec
tadas se tomarán como un indicador de los efectos de los SE. 

Las dos definiciones se centran en los resultados genéricos de BAU 
o SEM. Aunque puede carecer de precisión, existe consenso en cada 
sector sobre los pasos que avanzan en la dirección de BAU o SEM. Por 
ejemplo, a pesar de que el concepto SEM no prescribe niveles exactos 
de aplicación de pesticida, queda claro que reducir el uso excesivo es 
un paso hacia SEM y lejos de BAU. De igual modo, las prácticas me
joradas de conservación de tierra cultivable en la agricultura, la menor 
captura incidental en la pesca, la explotación forestal con poco impacto 
en la silvicultura y el menor uso de agua en los hoteles turísticos son 
todos ejemplos de cambios marginales de BAU hacia SEM. 

Los escenarios de BAU y SEM se elaboran en cada sector para pre
sentar y comparar las prácticas de gestión BAU y SEM, así como sus 

costos y beneficios. Asimismo, se proporcionan datos sobre las ex
ternalidades provocadas por las distintas prácticas de gestión BAU y 
SEM, como el efecto en la calidad del agua de la producción tradicio
nal extensiva de ganado con respecto a los sistemas silvopastorales 
o las mejoras en la equidad que produce la inclusión de poblaciones 
locales en los planes de pago por servicios ambientales.

Cada capítulo identifica algunas prácticas SEM de bajo costo, pero 
con significativos beneficios económicos, incluidos los costos futu
ros evitados. Estos capítulos también identifican casos en los que las 
prácticas BAU son claramente más provechosas económicamente 
y, en consecuencia, no hay una justificación económica para cam
biar a SEM. Sin embargo, la viabilidad económica de BAU se debe 
en ocasiones a los marcos de políticas que favorecen las prácticas 
(subsidios), en cuyo caso se hace un intento por identificar dónde un 
cambio de políticas haría más viable a SEM.

recopilación de datos
Los análisis sectoriales se basan en datos económicos y ecológicos 
técnicamente sólidos de material publicado. Los estudios disponi
bles generalmente cuantifican un beneficio o costo específico sin 
comparar el beneficio neto en escenarios alternativos. Además de la 
reorganización de los datos existentes, tuvo especial importancia el 
encargo y desarrollo de estudios de casos de la región a fin de desta
car ejemplos en que los costos de BAU y los beneficios de SEM están 
en aumento, lo que posiblemente motiva un cambio. Los enfoques 
de los grupos de trabajo sectoriales se mantuvieron similares a fin de 
poder uniformar las conclusiones.

La información extraída de los estudios existentes se organizó por sec
tor y según las prácticas de gestión y sus interacciones con los SE y la 
biodiversidad. La mayor parte de los estudios y los datos provienen de 
la región, aunque se utilizaron ejemplos de fuera de ALC cuando eran 
transferibles o posiblemente aplicables a la región. El enfoque sectorial 

Cuadro	2.1.	Prácticas	típicas	incluidas	en	BAU	y	SEM	para	el	sector	agrícola	
(La	parte	III	contiene	detalles	de	los	demás	sectores)

METODOLOGÍA DEL ANÁLISIS ECONÓMICO                                      10

Gestión sostenible de ecosistemas

•  Monocultivo

•  Uso	intensivo	de	productos	agroquímicos	
(pesticidas,	fertilizantes)

•  Sistemas de irrigación intensiva con alta   
pérdida de agua

•  Desmonte con resultado de pérdida del 
hábitat primario y la fertilidad de la  
tierra cultivable

•	Sistemas	agrosilvícolas
• Varios cultivos/ mayor diversidad de los cultivos 
•	Selección de cultivos que son más resistentes al cambio 

climático	(donde	ello	sea	una	preocupación)
•	Mantenimiento	de	variedades	nativas	y	cultivares

• Uso	de	fertilizantes	orgánicos
•  Lucha integrada contra las plagas 

• Conservación integrada de la tierra cultivable y el agua para 
  •	mitigar	la	erosión	de	la	tierra	cultivable
	 	 •	maximizar	la	captación	y	conservación	del	agua	de	lluvia	

• Baja	necesidad	de	insumos	gracias	a	una	mejor	gestión	de	
la fertilidad

Prácticas habituales 
no sostenibles



que adoptó el Informe restringió, en 
cierta medida, la disponibilidad de 
estudios pertinentes, ya que la ma
yoría de los estudios de valoración 
se centraban en ecosistemas y no en 
sectores. 

El Informe intentó recopilar datos so
bre un conjunto de indicadores eco
nómicos, no solo los ingresos, con el 
fin de ilustrar los costos y beneficios. 
Ello incluyó el empleo generado, la 
producción, seguridad alimentaria, 
costos presupuestarios (por ejemplo, 
de los subsidios), ingresos tributarios 

y los efectos en poblaciones marginadas y de bajos ingresos. 

A lo largo del Informe, el uso de ejemplos locales fue central para la 
recopilación de datos; las semejanzas en las conclusiones de los datos 
provenientes de diferentes ubicaciones indican la transferibilidad y apli
cabilidad de los datos en toda la región. Cuando es posible, el Informe 
identifica condiciones que sugieren la transferibilidad de los datos.

Limitaciones de los datos 
El Informe busca organizar los datos de forma innovadora, en rela
ción con el eje BAUSEM. El Informe no busca generar investigación 
primaria, sus conclusiones se basan ampliamente en datos existentes. 
Gran parte de la preparación del Informe implicó encontrar datos pu
blicados que pudieran incluirse en el enfoque deseado. Este ejercicio, 
aunque fue útil, también reveló importantes limitaciones de datos. 

1) Muchos de los datos disponibles no diferencian los sistemas 
de gestión BAU y SEM y solo se centran en un servicio ecosis
témico específico (como la biodiversidad en arrecifes como 
atractivo turístico). 

2) Pocos estudios adoptan una perspectiva a largo plazo en la 
que se reflejan los costos totales de BAU o SEM. Escasean los 
análisis sobre qué tasas de descuento son suficientes para los 
proyectos dirigidos a aumentar la provisión de SE.

3) No se dispone de estudios similares para comparar y agregar 
datos; existen pocos datos de comparación entre SEM y BAU. 

4) Solo una muestra limitada de actividades iniciales de SEM tie
ne datos cuantificados. 

5) Pocos estudios destacan el papel de los insumos de SE con 
respecto a otros factores que influyen en los resultados.

6) No muchos estudios permiten el cálculo de cambios margina
les en el resultado a partir de cambios marginales en los SE.

7) Son poco comunes los estudios que revelan umbrales, momen
tos clave y riesgo de irreversibilidad de la pérdida de los SE.

           2.3 ESCENARIOS POSIBLES DE BAU Y SEm

Esta sección conceptualiza diversas formas en que los sectores dentro 
de un país pueden experimentar los costos y beneficios relacionados 
con los escenarios de BAU y SEM a través del tiempo. Los ingresos 
netos según las prácticas BAU y SEM se comparan gráficamente para 
mostrar de qué forma puede cambiar la rentabilidad en un sector.

Las figuras son escenarios generalizados que reflejan posibles situa
ciones según patrones que fueron descubiertos. Son un punto de 
referencia para los encargados privados y públicos de la toma de de
cisiones para considerar si BAU o SEM es el camino a largo plazo que 
es preferible seguir. Los ejemplos y los datos proporcionados en los 
capítulos de la parte III reflejan la realidad de varios de estos escena
rios, que se producen en sectores específicos de los países de ALC.

Los gráficos también sugieren el tipo de dato necesario para tomar 
una decisión informada. Por ende, estos escenarios gráficos también 
sirven para evocar un programa de investigación necesario para reco
ger en su totalidad el valor de los SE y comparar los beneficios netos 
de BAU y SEM.

Explicación de los escenarios
A continuación se presentan siete escenarios que representan una 
comparación de BAU y SEM al interior de sectores, de acuerdo con 
las relaciones causales entre los resultados sectoriales y de los SE, así 
como también los impulsores de cambio como el comportamiento de 
las políticas y del mercado. Estos escenarios son generalizaciones am
plias que enfocan la atención en los aspectos notables de la compa
ración entre BAU y SEM. Con datos específicos, los gráficos podrían 
ajustarse para recoger con más precisión la situación de un sector o 
una actividad productiva en particular o representar otros escenarios. 

Cada gráfico adopta la perspectiva de un grupo familiar, una empresa 
o un ministro que decide hoy (tiempo = 0) sobre dos escenarios de 
gestión alternativos. La decisión se centra en los ingresos financieros 
netos anuales para los próximos años. Las curvas de los ingresos netos 
son ejemplos que proyectan el futuro desde la perspectiva de hoy, que 
se basa en las capacidades actuales del ecosistema. Claramente, las 
curvas pueden cambiar a medida que las condiciones evolucionen con 
el paso del tiempo en el escenario de gestión seleccionado. Por consi
guiente, un encargado de la toma de decisiones no puede sencillamen
te esperar a cambiar de un escenario a otro en un punto en el tiempo 
posterior a lo largo de las curvas, aprovechando las condiciones BAU 
inicialmente favorables. En cambio, se debería proyectar una nueva 
curva en ese nuevo punto de partida. Cuando se haya seleccionado 
el escenario BAU y los costos externalizados se hayan acumulado, un 
cambio posterior de BAU a SEM puede ser más costoso o completa
mente imposible, como en el caso de una pérdida irreversible de los SE. 
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Las primeras dos figuras, 2.4 y 2.5, presentan la idea de una relación 
entre BAU y SEM que evoluciona con el tiempo. La figura 2.6 es sobre 
situaciones beneficiosas para todas las partes. Estas son circunstancias 
en las que la estrategia productiva de BAU se ha agotado y los rendi
mientos ya han disminuido, por lo que un cambio a SEM es favorable 
de inmediato. La figura 2.7 presenta umbrales de ecosistemas o mo
mentos clave y la forma en que pueden afectar a los ingresos netos. La 
figura 2.8 abre la puerta a la incertidumbre en los ingresos netos, lo que 
puede ser muy distinto según el escenario productivo que se utilice. El 
cambio climático se usa para ejemplificar una fuente de incertidum
bre, pero hay muchas otras. De hecho, la incertidumbre es un factor 
en todas las estimaciones de los ingresos netos, pero solamente aquí se 
representa de forma explícita. Las figuras 2.9 y 2.10 presentan ejemplos 
de fuerzas de mercado y políticas públicas. 

En las situaciones reales, en algunos casos la decisión de avanzar ha
cia SEM y alejarse de BAU va a ser muy clara. En otros, los riesgos de 
colapso del ecosistema acelerarán la decisión de avanzar hacia SEM. 
Pero mayormente, esta decisión requerirá un análisis cuidadoso de los 
beneficios netos descontados de las estrategias BAU y SEM a través 
de modelos; los encargados de la toma de decisiones no tendrán una 
opción única claramente superior. Entre los escenarios presentados, la 
comparación entre BAU y SEM dependerá del contexto porque las 
condiciones iniciales y las variables que afectan a las curvas como las que 
se muestran en estos gráficos pueden cambiar de una situación a otra.

EL PARADIGMA BAU: COSTOS EXTERNALIZADOS

En su forma más simple, el paradigma muestra ingresos netos de BAU 
que son constantes o que empiezan a disminuir solamente en un fecha 
posterior (figura 2.4). Los rendimientos para el modelo BAU están por 
sobre los de SEM en la mayor parte del horizonte de planificación. El 
descuento estándar de los ingresos netos privados, aunque se utilice 
una tasa de descuento muy baja, favorecerán a BAU, ya que SEM ge
nera más ingresos netos que BAU solamente en un futuro muy distante.

Figura	2.4.	BAU	y	SEM:	Paradigma	estándar  

El argumento a favor de SEM y en contra de BAU se basa en la ob
servación de que BAU se puede asociar con externalidades negativas 
que, si se toman en cuenta, modificarían la ventaja relativa de cada al
ternativa. Es decir, aunque BAU pueda tener sentido financiero desde 

una perspectiva privada (la curva verde de BAU que pasa por sobre la 
curva de SEM), podría no tener sentido después de que se consideren 
las externalidades (es decir, la curva roja de BAU que va por debajo de 
SEM después de tomar en cuenta las externalidades negativas).

La perspectiva del encargado de la toma de decisiones es de suma 
importancia. Un beneficiario privado de los ingresos netos de BAU 
optaría por seguir esa alternativa en lugar de cambiar a SEM, a fin de 
beneficiarse de la externalización de costos, mientras que un funcio
nario público haría lo contrario. La curva roja de BAU en la figura 2.4 
muestra los ingresos netos producto de BAU desde una perspectiva 
social, después de haber tomado en cuenta todos los costos externos. 
Si, como se muestra, la línea BAU menos las externalidades pasa por 
debajo de la curva de SEM, eso justificaría elegir SEM como base para 
la acción de las políticas públicas. El diagrama sugiere la necesidad de 
determinar todos los costos (es decir, los incurridos por el encargado 
privado de la toma de decisiones además de los costos ocultos asumi
dos por la sociedad como un todo) y los beneficios de BAU y SEM. 
Un análisis parcial puramente financiero podría inducir a error.

El análisis sectorial de la parte III identifica varias circunstancias en las 
que las curvas como las de la figura 2.4 pueden ser aplicables y útiles 
para predecir los costos y beneficios futuros para los sectores en ALC:

•	 El	turismo	en	áreas	como	las	playas	del	Caribe	que	experimen
tan caídas en las visitas debido a la degradación de las playas, 
arrecifes y otros activos naturales producto de la sobreexplota
ción según BAU. 

•	 La	sedimentación	de	los	embalses	hidroeléctricos	(por	ejemplo,	
Guri en Venezuela y Angostura en Costa Rica) debido al cam
bio del uso de la tierra aguas arriba y la consecuente erosión 
según BAU.

•	 La	fertilidad	de	la	tierra	cultivable	en	disminución	y	los	costos	
en aumento de los fertilizantes para tierras agrícolas según los 
sistemas de cultivo BAU. 

En cada caso citado, las empresas BAU se mantienen rentables siem
pre que se puedan externalizar los costos de la degradación del ecosis
tema. Tomar esos costos en cuenta hace preferibles los enfoques SEM. 

DEGRADACIÓN DEL ECOSISTEMA EN EL 
CORTO PLAZO

Una situación distinta es la que se recoge en la figura 2.5, en la 
que los ingresos netos de SEM son mayores que los de BAU en un 
momento más cercano al presente. En este caso, las ganancias de 
BAU superan a las de SEM en el corto plazo, pero la degradación 
del ecosistema gradualmente las disminuye. Los ingresos netos de 
SEM son negativos en los primeros años, ya que los costos de las 
inversiones inmovilizadas tienen su precio. Aunque no siempre es el 
caso, se ha determinado que los costos inmovilizados son un factor 
obstructor para la adopción de tecnologías más limpias. 
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Claramente, los factores determinantes son la magnitud de las pér
didas en los primeros años y el tiempo necesario para que las ganan
cias de SEM superen a las de BAU. Se observa que no es necesario 
que BAU alcance ingresos netos negativos. Aunque las ganancias de 
BAU se mantengan positivas, podría ser que las ganancias netas des
contadas de SEM superen a las de BAU. 

Las políticas gubernamentales pueden dirigirse a los costos iniciales 
(por ejemplo, asistencia técnica) o promover un horizonte de plani
ficación más largo (por ejemplo, acceso de bajo precio al crédito). 

Un buen ejemplo de ingresos netos que se deterioran rápidamente 
bajo la gestión BAU es la cosecha excesiva de productos forestales 
no madereros (PFNM) como las nueces de Brasil (Bolivia) o las hojas 
de palmera (Guatemala). A medida que los productos se hacen más 
escasos bajo BAU, los recolectores se ven obligados a internarse más 
y más en el bosque y a cosechar en exceso. SEM requiere invertir 
en reorganización, capacitación y certificación; por ende, es probable 
que los ingresos netos de SEM sean negativos a corto plazo. 

SITUACIÓN BENEFICIOSA PARA TODAS LAS PARTES

La figura 2.6 muestra una situación similar, pero una en la que la ac
tividad productiva según BAU no puede generar ingresos positivos 

hoy mismo. Si hubiera un cultivo o industria específica, incluso una 
alta tasa de descuento exigiría alejarse de las prácticas BAU, aunque 
la decisión de cambiar a SEM todavía depende de la magnitud de 
los costos de inversión iniciales, como se menciona anteriormente, 
los costos de la inversión inmovilizada y el acceso limitado al crédito 
podrían crear una fuerte inercia para permanecer en BAU a pesar de 
enfrentar pérdidas a corto plazo. A mediano plazo, a las empresas y la 
sociedad como un todo les iría mejor según SEM. 

Un ejemplo de este tipo proviene de un estudio de caso en la pesca 
de la anchoveta peruana, en el que la carrera por pescar según los 
límites de captura de BAU llevó a una inversión excesiva en flotas 
pesqueras, un agotamiento de la población y costos de pesca mucho 
más altos por tonelada que llega a tierra. La fijación de cuotas de cap
tura según SEM permite a las flotas reducir su tamaño, eliminar las 
embarcaciones menos eficientes, distribuir el esfuerzo en un período 
más largo y aumentar los retornos de la inversión de forma drástica. 
Fue necesario hacer inversiones iniciales pequeñas para la transición 
(readiestramiento y remuneración para los trabajadores desplazados 
y el establecimiento de una capacidad de supervisión y aplicación). 

En otros casos, los pequeños barcos pesqueros de las pesquerías so
breexplotadas con BAU se convirtieron en paseos guiados de buceo 
y pesca como la alternativa SEM, después del reacondicionamiento, 
capacitación y certificación iniciales. Los ingresos netos pronto as
cendieron por sobre lo que se habría obtenido al mantenerse en la 
competencia pesquera. 

UMBRAL DEL ECOSISTEMA E INGRESOS PERDIDOS

La figura 2.7 también muestra una situación en la que los ingresos 
netos bajo BAU rápidamente quedan atrás de los posibles ingresos 
netos bajo SEM. El gráfico representa la posible consecuencia de que 
los ecosistemas se derrumben de pronto o que caigan en un estado 
en que el sistema ya no es capaz de sostener la producción. Como 
ya se mencionó, incluso el riesgo de estar cerca de ese umbral podría 
bastar para justificar un giro hacia SEM, aunque los ingresos netos 
actuales todavía sean altos bajo BAU.

Figura 2.7. El umbral del ecosistema lleva a un  
colapso total 
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según BAU. Sin embargo, las fuerzas del mercado, por ejemplo, un 
giro en las preferencias del consumidor por productos “ecológicos”, 
pueden alterar también el equilibrio entre BAU y SEM. La figura 2.9 
representa una situación en que las preferencias del consumidor por 
productos certificados aumentan los ingresos de bienes producidos 
según SEM, pero solo hasta un punto, después del cual el precio su
perior de mercado se reduce y la certificación se transforma en un 
requisito de acceso al mercado. Los precios altos todavía se pueden 
observar en el caso de verduras y frutas orgánicas, pero en el caso de 
la madera certificada, el mercado ya está probablemente en la última 
etapa del gráfico. Los aumentos de los ingresos también se derivan 
de ganancias en eficiencia gracias a mejores prácticas agrícolas. Los 
ingresos netos de BAU disminuyeron porque la demanda y los pre
cios de los productos del campo certificados cayeron.

 

INCORPORACIÓN DE INSTRUMENTOS POLÍTICOS 
EN LOS ESCENARIOS CONSTRUIDOS

Hasta el momento, estos gráficos han presentado situaciones en que 
los ingresos netos según SEM o BAU se relacionan con el deterioro 
del ecosistema o las decisiones de inversión privada. 

Claramente, los gobiernos pueden establecer incentivos y otras 
condiciones para cambiar el equilibrio a favor de BAU o SEM. Por 
ejemplo, la figura 2.10 muestra una situación en que se incorpora una 

	 Algunos	ejemplos	de	sectores	productivos	que	parecen	 
haber	cruzado	el	umbral	son	los	siguientes:

  Producción de cultivos después de la conversión de la pluviselva 
o la deforestación en zonas marginales de América Central o el 
Amazonas, en los que la fertilidad inicial relativamente alta (pro
ducto de la broza quemada y en descomposición) puede esen
cialmente desaparecer después de uno a tres ciclos de cosecha.

  Salinización de las reservas de aguas subterráneas debido al 
excesivo bombeo de agua para riego o para urbanización.

  El colapso de las plantaciones de banano en la costa sur del 
Pacífico de Costa Rica, donde la acumulación de residuos de 
fungicida en la tierra cultivable llevó al colapso de los SE rela
cionados con la fertilidad y de la industria misma. 

LA INCERTIDUMBRE COMO UN FACTOR 

Hasta el momento, este enfoque gráfico ha servido para presentar los 
ingresos netos promedio a través del tiempo. En el contexto de la incer
tidumbre, al igual que ante un cambio climático, trabajar con cálculos 
aproximados promedio probablemente será insuficiente, debido a que 
los agentes económicos responderán a la incertidumbre tomando me
didas para sostener la producción. La figura 2.8 muestra una situación 
en la que los ingresos netos promedio son mayores que en un escena
rio BAU, pero sujeta a una incertidumbre mucho más alta. Los actores 
económicos con aversión al riesgo o a las pérdidas podrían favorecer 
una menor incertidumbre, incluso a costa de aceptar ganancias espe
radas menores. Según este escenario construido, se debería demostrar 
que los insumos artificiales y los naturales bajo SEM son más resisten
tes a la variación del cambio climático que los de BAU. Es probable 
que surjan situaciones de este tipo en la comparación de las opciones 
agroforestales de SEM con la producción de cultivos comerciales de 
mayor rendimiento, pero menos diversa y más vulnerable de BAU. 

FUERZAS DEL MERCADO 

Los escenarios anteriores han destacado el deterioro del ecosiste
ma como la principal razón para los ingresos netos tambaleantes 
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política que reduce la rentabilidad de BAU. Esto podría ser la elimina
ción de subsidios “perversos” que favorecen las prácticas BAU (como 
los subsidios para la adquisición de combustible o barcos pesqueros 
en pesquerías sobreexplotadas o productos agroquímicos subsidiados 
para los planes de cultivos industriales). Otros ejemplos incluyen la 
incorporación de una fijación de precios a los recursos naturales como 
insumos de las actividades productivas o el uso de impuestos ecoló
gicos para corregir las externalidades negativas (por ejemplo, un im
puesto sobre las emisiones, la eliminación de subsidios al combustible 
para los barcos pesqueros en Galápagos). 

Una estrategia alternativa sería impulsar SEM con el uso de políticas 
que aumenten las ganancias de las estrategias de gestión más limpias 
o más sostenibles, o que faciliten la transición hacia las mismas. Un 
ejemplo ampliamente conocido es el uso de pagos para SE y de ac
ceso subsidiado al crédito que conduce a inversiones ecológicas. La 
figura 2.11 reproduce esta situación.

Figura	2.11.	Cambio	de	políticas:	Impulsar	a	SEM

Por ejemplo, Brasil presentó en febrero de 2010 una línea de crédito 
favorable centrada en la reestructuración de la industria turística para 
cambiar de BAU a SEM. Esta política puede producir un cambio en 
los ingresos netos relativos de SEM y BAU, y de este modo favorecer 
a SEM.

             2.4 INfORmACIÓN, INCERTIDUmBRE E 
                IRREVERSIBILIDAD 

Ciertos ecosistemas presentan cambios rápidos, impredecibles y, a 
veces, irreversibles. Existe una falta de conocimiento acerca de la bio
diversidad y el funcionamiento del ecosistema, y la importancia de 
los SE. A medida que ingresa nueva información al análisis de costo
beneficio de SEM en comparación con BAU, es posible que cambie el 
equilibrio entre ambos. Desafortunadamente, si algunos ecosistemas 
se están perdiendo de manera irreversible debido al desarrollo en el 
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escenario BAU, puede ser imposible cambiar a SEM en el momento 
en que aparezca evidencia que apoye el cambio. 

En segundo lugar, las comparaciones entre BAU y SEM pueden com
plicarse si la calidad de los ecosistemas y sus servicios cambiaran abrup
tamente a pesar de la presión en aumento, a medida que su capacidad 
de resistencia se vuelve tensa. Por lo general, los ecosistemas se carac
terizan por umbrales tras los cuales el sistema normalmente se convierte 
en un estado alternativo, normalmente improductivo (por ejemplo, la 
desertificación). La mayoría de los ecosistemas pueden sufrir períodos 
de escasez de agua sin perder su capacidad de generar SE o de re
cuperarse una vez que el agua vuelva a aparecer. Pero si se cruza un 
umbral de suministro de agua, el ecosistema puede transformarse en un 
desierto, con cambios que hacen que sea imposible o extremadamente 
costoso que el sistema vuelva a un estado original, incluso si el agua co
mienza a abundar. El calentamiento global proporciona otros ejemplos 
de los cambios que suceden de una manera no lineal. 

A medida que se presionan los límites de los ecosistemas naturales 
hacia los extremos, aparecen más datos acerca de los beneficios aso
ciados con SEM y los costos que surgen a partir de BAU. El calenta
miento global y la deforestación del Amazonas son precedentes que 
deben analizarse desde la perspectiva de la incertidumbre acerca de 
los beneficios netos de los escenarios alternativos, los momentos clave 
y los cambios irreversibles. 
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Este capítulo explica los patrones de crecimiento económico y equidad en América Latina y el Caribe (ALC), el papel 
económico de los sectores analizados, y el papel de SE en estos sectores. Por lo tanto, el capítulo destaca el papel de SE 
en el crecimiento económico y equidad de ALC. Luego, el capítulo continua enmarcando a los impulsores de la pérdida 
de los SE, y el papel de la gobernanza y los mercados para influenciar las actividades económicas que afectan a los SE.

CAPÍTULO 3. 
EL PAPEL DE LA BIODIVERSIDAD Y LOS ECOSISTEMAS EN EL CRECIMIENTO Y LA EQUIDAD 

La CEPAL calcula que, después de seis años de crecimiento continuo, 
el PIB de ALC se redujo en un 1,8% en 2009. Esta caída representa una 
disminución del PIB per cápita de un 3,1%, que tendrá su precio en el 
mercado laboral. El impacto social de la actual crisis mundial de los paí-
ses de América Latina varía ampliamente. Entre los efectos se encuentra 
un alza del desempleo y del empleo informal, la pobreza, la indigencia y 
el riesgo de caer en la pobreza, con problemas para sustentar la expan-
sión del gasto social. Se espera que la tasa de desempleo en la región 
aumente desde un 7,5% en 2008 a aproximadamente un 9% en 2009. 

Sin embargo, la región está en mejor situación para reaccionar ante la crisis 
que en desaceleraciones económicas anteriores. Esto no solo se debe a sus 
propios esfuerzos en la gestión fiscal prudente y el control de la inflación, 
sino también al hecho de que en el período 2002-2008 la región se be-
nefició de una situación económica internacional favorable. Esto cambió 
de forma drástica. Como resultado, los niveles de pobreza, los gastos de 
previsión social y la distribución de los ingresos pueden verse afectados. 

La tasa de pobreza entre la población de la región fue de un 33% 
(180 millones) en 2008, además de un 13% (71 millones) en extre-
ma pobreza. El descenso en la tasa de pobreza desde 2007 a 2008 
(1,1%), es significativamente menor al 2% de disminución anual pro-

medio desde 2002 a 2007. La principal razón del empeoramiento de 
la extrema pobreza fue el alto precio de los alimentos, lo que produ-
jo un veloz incremento en el costo de la canasta básica de alimentos. 

Sin embargo, las cifras actuales generales representan una mejora en 
comparación con el año 2002 y las dos décadas anteriores. No solo las 
actuales tasas de pobreza son muy inferiores a aquellas que se registraron 
en 1990, sino que, en términos absolutos, la cantidad de pobres ha dis-
minuido en 20 millones. Entre 1980 y 1990, la tasa de pobreza también 
disminuyó considerablemente, aunque a un grado insuficiente para com-
pensar la alta tasa de crecimiento de la población durante ese período. 

La desaceleración producto de la crisis internacional está afectando la 
dinámica de las economías de ALC en el contexto global. La demanda 
más débil de bienes exportados por la región y una reducción de las 
remesas de emigrantes, son factores que tendrán tendencia a menosca-
bar la demanda agregada en los países de la región, y por consiguiente 
amenazarán el progreso que se ha logrado en la reducción de la pobreza. 
También podría aumentar la pobreza y la indigencia en las economías 
donde el empleo y las ganancias de los hogares con menores ingresos 
están listos para descender. Cualquier aumento de tal índole, aunque 
modesto, prolongaría la tendencia negativa que comenzó en 2008 y que 
terminó con un período de cinco años de descenso de la pobreza. 

En cuanto a la equidad, mientras la región permanece excesivamen-
te desigual, los indicadores reflejan el descenso de la desigualdad 
que predominaba en varios países entre 2002 y 2007. El índice de 
Gini aumentó en un 4% durante ese período. Siete países tuvieron 

3.1 tendencias Generales en el crecimiento
econÓmico y la equidad en amÉrica 
latina y el caribe 15
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una importante disminución  
del índice de Gini. Argentina, 
Venezuela, Nicaragua, Perú, 
Panamá, Paraguay y Bolivia. 
Los únicos países donde la 
concentración de los ingresos 
aumentó durante este período 
fueron Colombia, Guatemala 
y República Dominicana. 

Una comparación a largo pla-
zo muestra que los niveles de 
desigualdad son los menores 
que se han registrado desde 
principios de la década de 
1990. A pesar de ese progre-
so, la concentración de los in-
gresos en América Latina se 
mantiene entre las más altas 
del mundo. 

Recuadro 3.1. Recesión económica global y los 
impulsores de la gestión de ecosistemas
Los efectos de la crisis financiera en la protección de ecosiste-
mas no son claras, lo que depende de varios factores que inte-
ractúan en direcciones opuestas. Por un lado, una baja en los 
ingresos fiscales (en América Latina y especialmente en países 
desarrollados) disminuirá la disponibilidad de protección am-
biental y la gestión de recursos naturales, tanto nacional como 
internacionalmente. Los presupuestos ambientales del sector 
público fluctuaron ampliamente en la década de 1990. La situa-
ción se agrava debido a un cierto grado de fragilidad y una falta 
de continuidad entre las instituciones ambientales. En términos 
generales, los déficits y la necesidad de generar fondos para 
cumplir las obligaciones externas han llevado a que se realicen 
recortes presupuestarios que afectan en gran manera los resul-
tados ambientales (CEPAL-PNUD 2002)1.

Por otro lado, la desaceleración económica y la consiguiente 
reducción de la demanda por materias primas por parte de los 
países desarrollados disminuyen las presiones sobre el ambien-
te, especialmente aquellas que se relacionan con la deforesta-
ción por la expansión de las actividades agrícolas y ganaderas2. 
Durante el primer semestre de 2009, las exportaciones de pro-
ductos agrícolas descendieron a un 17%. En el mismo período, 
el valor de las exportaciones regionales se redujo en 31% en 
comparación con 2008, con un descenso de un 15% en el vo-
lumen y un descenso de 18% de los precios (CEPAL 2009b). 
1 Por ejemplo, durante la crisis económica de 2001 en Argentina, los recortes de gastos am-
bientales públicos alcanzaron un 43%.
2 Como resultado de la crisis financiera mundial, las emisiones de gases de efecto invernadero 
de países desarrollados muestran reducciones significativas.

 3.2 la importancia de los sectores basados 
en recursos naturales en las econo-
mÍas de amÉrica latina y el caribe

Esta sección proporciona una breve descripción de los sectores que 
se analizan en este informe y su importancia correspondiente en las 
economías nacionales y en ALC. Los sectores analizados son aquellos 
con un alto nivel de dependencia en los recursos naturales renovables 
y, por lo tanto, en la biodiversidad y los ecosistemas.

Agricultura: En toda la región, el sector agrícola realiza importantes 
contribuciones al PIB, a los ingresos por exportaciones, al empleo y al 
sustento en zonas rurales. Su contribución al PIB durante el período 
2000-2007 promedió 9,6% en la región, mientras que las exportaciones 
agrícolas representaron el 44% del valor total de las exportaciones de 
la región en 2007. Para algunos países, las exportaciones agrícolas 
superaron el 80% de las exportaciones totales de materias primas (por 
ejemplo, Panamá, Paraguay y Nicaragua). Entre las cosechas para 
exportación importantes de la región se encuentran los bananos, la 
soja, el café y el azúcar de remolacha. Aproximadamente un 9% de 
la población trabaja en el sector agrícola y la agricultura es una fuente 
principal de ingresos para los hogares rurales. 

Pesca: El sector pesquero es importante económicamente en ALC, ya 
que contribuye al PIB, a la seguridad alimentaria, al empleo, al ingreso 
nacional, a las ganancias en divisas y los ingresos fiscales. En términos 
absolutos, Chile, México, Colombia y Brasil, cada uno, proporcionaron 
más de $2.000 millones de la pesca; Venezuela, Panamá, Argentina, 
Guyana y Perú, más de $100 millones en 2004 (Catarci 2004). En 
términos relativos, la pesca es importante a nivel nacional en una 
amplia gama de países de ALC y contribuye con más del 1% del PIB 
en al menos 10 países. La pesca es especialmente importante para el 
sustento de los pobres en las regiones costeras.

Sector forestal: En promedio, en ALC las actividades forestales y de pro-
cesamiento relacionadas contribuyen un 2% al PIB. Desde 1990 a 2006, la 

Recuadro 3.2. Definiciones del CDB

Diversidad biológica es la variabilidad entre organismos 
vivientes de todas las fuentes, entre los que se encuen-
tran ecosistemas terrestres, marinos y otros ecosistemas 
acuáticos y los complejos ecológicos de los que forman 
parte, además de la diversidad dentro de las especies, 
entre las especies y de los ecosistemas. 

Ecosistemas son un complejo dinámico de comunidades 
de plantas, animales y microorganismos y su ambiente no 
vivo que interactúa como una unidad funcional. 

(Artículo 2 del Convenio sobre la Diversidad Biológica)
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parte del PIB producto de las actividades forestales en ALC aumentó de 
$30.000 millones a $40.000 millones, alza que provenía principalmente de 
la producción de madera en rollo. En términos de generación de empleos, 
la FAO (2008) publicó el número de personas empleadas en actividades 
relacionadas con la madera en rollos y el procesamiento de pulpa, papel 
y madera en 1,5 millones en 2006, o un 0,75% del empleo total en ALC. 
La región es el hogar del Amazonas, el bosque tropical más grande del 
mundo y el bioma con la mayor diversidad biológica, y de otros tipos de 
bosques tropicales y temperados, sabanas y biomas semi áridos. Además 
de su contribución al PIB, los bosques tienen un potencial importante para 
generar una producción económica continua con base en los SE, desde 
agua, fibra, secuestro del carbono, PFNM y atracciones turísticas. 

Turismo: La contribución del sector turístico al PIB en ALC como un 
todo, varía de un 2% en los países más grandes de América del Sur hasta 
casi un 20% en el Caribe, con América Central oscilando en medio de 
ambas cifras. Las tasas de crecimiento en ALC que promedian un 8% 
han aventajado sistemáticamente las tasas de crecimiento de América 
del Norte y del resto del mundo durante 15 años. El Caribe, conocido 
por su turismo BAU, ha tenido una baja en las tasas de crecimiento en 
los años recientes. El sector es un empleador importante, especialmente 
en el Caribe, donde absorbe entre un 5% y un 19% de la fuerza laboral. 

Áreas protegidas: Las reservas marinas y terrestres proporcionan SE cru-
ciales a cada uno de los sectores mencionados. Estos servicios incluyen la 
provisión de agua limpia para irrigación, energía hidroeléctrica y consumo 
urbano; zonas restringidas en las que la biodiversidad se puede reconstruir 
y las especies pescadas o cazadas en exceso pueden repoblar las zonas 
adyacentes; y opciones de ingreso provenientes de concesiones, tarifas e 
impuestos relacionados con la actividad forestal y el pago por servicios 
ambientales. Los mercados ecológicos crecientes brindan oportunidades 
importantes a negocios relacionados con las áreas protegidas (AP). Por 
medio del turismo basado en la naturaleza, las AP han producido empleo, 
desarrollo local y prosperidad a sitios lejanos, mientras contribuyen al PIB, 
ingresos fiscales y ganancias en divisas. Bajo SEM, las AP pueden impul-
sar la mitigación de la pobreza y la equidad: se ha proporcionado opor-
tunidades a las mujeres, las comunidades rurales y los pueblos indígenas 
para lograr autoabastecimiento.

Servicios hidrológicos: El sector del agua no es un sector económico 
formal. No obstante, el acceso a suministros de agua limpios y seguros, 
y a su utilización en la generación hidroeléctrica proporciona insumos 
vitales a los hogares, la industria, los agricultores y los ecosistemas. Esto 
respalda el desarrollo económico, así como la salud humana y la calidad 
de vida. Un suministro confiable y de alta calidad es vital para la com-
petitividad industrial de la región. El agua de bajo costo, proveniente 
de flujos naturales e instalaciones de almacenamiento, le permite a los 
agricultores entregar una gran gama de productos agrícolas para uso 
comercial y local. Finalmente, el agua limpia y abundante en arroyos, 
ríos y lagos proporciona un hábitat y funciones de apoyo, esenciales 
para la biodiversidad y la vida silvestre, que a cambio contribuyen a las 
actividades recreativas crecientes. El mantenimiento de estos servicios 
hidrológicos es esencial para SEM.

Recuadro 3.3. La Evaluación de Ecosistemas 
del Milenio

La Evaluación de Ecosistemas del Milenio (EM), comenzó 
en 2001, luego de una llamada del Secretario General de las 
Naciones Unidas, Kofi Annan. Su objetivo era “evaluar las 
consecuencias del cambio de los ecosistemas para el bienestar 
humano y la base científica para la acción necesaria para poten-
ciar la conservación y el uso sostenible de aquellos sistemas y 
su contribución al bienestar humano” (EM 2005b).

La EM aprovechó la documentación científica existente y la 
experiencia de más de 1.300 expertos en más de 70 naciones, 
y fue el primer intento por parte de la comunidad científica 
de describir y evaluar toda la gama de servicios que derivan 
de la naturaleza. Las evaluaciones de los SE trascendieron 
sectores, incluyeron las perspectivas de las ciencias naturales 
y sociales y se realizaron tanto a nivel global como subglobal 
(evaluaciones subglobales, ESG); las ESG incluyeron estudios 
locales, nacionales y regionales. Los principales usuarios de-
seados eran las convenciones internacionales relacionadas con 
ecosistemas, las instituciones regionales, las organizaciones de 
la ONU, los gobiernos nacionales, la sociedad civil y el sector 
privado (Wells, Grossman y Navajas 2006).

La EM descubrió que un 60% de los 24 SE que se investigaron 
se estaban deteriorando y solo cuatro estaban aumentando su 
capacidad de estimular el bienestar humano. De manera más 
preocupante, la evaluación identificó un parecido creciente 
del cambio no lineal, es decir acelerado o abrupto dentro de 
los ecosistemas, por ejemplo, aparición de enfermedades, sur-
gimiento de poblaciones de plagas sin control, el desplome de 
la pesca, zonas muertas en aguas costeras y el cambio climá-
tico regional, solo por nombrar unos pocos (Wells, Grossman 
y Navajas 2006). Las consecuencias de ese tipo de cambios 
para el bienestar humano son inciertas.  

    

3.3 deFiniciÓn de biodiversidad y servicios 
ecosistÉmicos

Los sectores analizados dependen de los recursos naturales renova-
bles. Estos recursos generan resultados: cosechas de alimentos, pro-
ductos de la madera, recolección de peces e ingresos turísticos, entre 
otros. Estos resultados sectoriales absorben insumos de muchas cla-
ses. Muchos son fabricados por el hombre: construcción de capital, 
bienes como fertilizantes y pesticidas, tecnologías y conocimiento. 

Otros insumos son de origen natural, que se llaman, de forma gené-
rica, SE. (Los tipos de SE se analizan más adelante). 
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La biodiversidad es fundamental para la salud de la mayoría de los SE 
y cumple un papel importante en el mantenimiento de la resistencia 
de un ecosistema, que se define como la capacidad para devolverlo a 
su estado original luego de una perturbación. Desde una perspectiva 
antropocéntrica, la resistencia es la capacidad que tiene un sistema para 
soportar un impacto y aún así mantener su capacidad básica para pro-
porcionar SE que son fundamentales para el bienestar humano (Holling 
1973; Walker y Salt 2006). Mientras un sistema posea más diversidad 
biológica, mayor será la disponibilidad de estructuras y funciones alter-
nativas que pueden apoyar o reemplazar aquellas que se debilitaron 
tras un impacto, asegurando la continuidad de los SE. 

Visión general de los servicios ecosistémicos 
La Evaluación de Ecosistemas del Milenio (EM 2005a) proporciona un 
marco para ayudar a identificar los SE. La lista incluye servicios tales como 
cadenas alimentarias, agua, madera y PFNM, servicios de regulación 
que afectan el clima, las inundaciones, las enfermedades, los residuos y 
la calidad del agua, los servicios culturales que proporcionan beneficios 
recreativos, estéticos y espirituales, y el apoyo de servicios tales como la 
formación de tierra cultivable, la fotosíntesis y el ciclo de los nutrientes. Los 
SE provienen de la biodiversidad, tanto nativa como gestionada de una 
región. Por lo general, para que un flujo de recursos se considere como 
un servicio, debe producir directa o indirectamente un mayor bienestar 

humano. De forma conceptual, los ecosistemas biodiversos saludables 
generan mayores cantidades de flujos de SE, de mejor calidad y más es-
tables a través del tiempo. La figura 3.1 destaca los vínculos entre los SE y 
el bienestar humano. 
 
La actividad principal de muchos de los sectores que se analizan en la Parte 
III es la gestión de ecosistemas producidos por el hombre (por ejemplo, un 
bosque o una plantación de caña de azúcar, la reserva de pesca o un arre-
cife artificial) para maximizar la producción de madera, alimentos, fibras, 
visitas turísticas y otros sistemas de producción económica con base bio-
lógica, grandes y pequeños. En el proceso, dependen de una variedad de 
servicios de regulación, tales como la fertilidad de la tierra, la polinización 
y el control natural de plagas (EM 2005a, NRC 2005). Estos servicios de 
apoyo y de regulación determinan la capacidad biofísica subyacente de los 
ecosistemas producidos por el hombre (Wood et al. 2000). Los SE, por 
lo tanto, sirven como insumos para los sectores productivos. Algunos de 
estos servicios pueden sustituirse por insumos producidos por el hombre 
(por ejemplo, fertilizante, trabajos de mitigación de inundaciones). Sin em-
bargo, en algunos casos es posible no realizar una sustitución, lo que hace 
que estos SE no solo sean insumos, sino también instalaciones irremplaza-
bles de mantenimiento de la vida para actividades productivas.

Las siguientes secciones resumen los tipos de SE que los sectores 
analizados en este informe proporcionan y a la vez reciben.

Figura 3.1. Biodiversidad, servicios ecosistémicos y bienestar humano
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Aprovisionamiento
Los servicios de aprovisionamiento son de dos tipos: 1) los productos 
que las personas obtienen directamente de los ecosistemas (a menudo 
de aquellos que son artificiales), como alimentos, combustibles, fibras, 
agua dulce y recursos genéticos (EM 2005a); y 2) aprovisionamiento 
natural de insumos de sistemas de producción económica, que aprovi-
sionan indirectamente a los humanos pero que subyacen sus capacida-
des productivas. Algunos ejemplos de este segundo tipo son las cadenas 
alimentarias que suministran reservas de pesca, las pre-
cipitaciones que hacen crecer las cosechas y los mirado-
res que atraen a los turistas. El mantenimiento de ambos 
tipos es vital para el bienestar humano.

Servicios de regulación
Los servicios de regulación son aquellos que se obtie-
nen del equilibrio de los procesos de los ecosistemas, 
tanto en los ecosistemas naturales como en los artifi-
ciales. Entre ellos se encuentran el mantenimiento de 
la calidad del aire, la regulación del clima, el control 
de la erosión, el control de plagas y enfermedades, y 
la purificación del agua (EM 2005a). Los servicios de 
regulación son quizás la clase más variada de SE, y son 
proporcionados por ecosistemas naturales y ecosistemas producidos 
por humanos, y para el uso de dichos ecosistemas. Los paisajes produc-
tivos son afectados por la dinámica de la población de los polinizadores, 
las plagas y sus enemigos, los agentes patógenos y los productos de 
la vida silvestre y otros PFNM, así como también las fluctuaciones de 
la pérdida de tierras cultivables, la calidad y el suministro del agua, las 
emisiones de gases de efecto invernadero y el secuestro de carbono, a 
los que dichos paisajes también contribuyen. Algunos ejemplos:

La mitigación de tormentas y la regulación de inundaciones son servi-
cios ecosistémicos que involucran a todos los sectores, desde el agrícola y 
el forestal hasta el sector turístico y las AP. Las tierras agrícolas y los bos-
ques pueden paliar las inundaciones por medio del almacenamiento de 
agua y el retraso del desagüe, o pueden aumentar el daño si la erosión 
de las tierras aumenta la sedimentación y la compactación disminuye la 
infiltración y aumenta las tasas de descenso del flujo, lo que contribuye a 
inundaciones locales y riesgo de desastres río abajo. Del mismo modo, los 
paisajes circundantes, como los bosques río arriba, los manglares costeros 
y las AP, absorben y dispersan la energía de las tormentas y proporcionan 
servicios de regulación a muchos sectores. La gestión deficiente de las tie-
rras agrícolas y paisajes de apoyo (tales como las cabeceras de ríos y los 
humedales) pueden contribuir a la pérdida de cosechas e infraestructura. 
La infraestructura hidroeléctrica y de irrigación es vulnerable a la sedimen-
tación, al igual que los arrecifes de coral y otros hábitats clave. 

La regulación del clima es un SE fundamental para la agricultura, la 
actividad forestal y la pesca. La temperatura favorable y los regíme-
nes de precipitación (microclimas) confieren ventajas a las granjas, las 
condiciones estables son importantes para las plantaciones de árbo-
les a largo plazo y las reservas de peces. Las áreas turísticas también 

dependen de climas favorables. La continuidad de climas estables y 
apropiados depende de la regulación atmosférica que está influida 
por el funcionamiento de los ecosistemas. 

Regulación de plagas y enfermedades: Las bacterias, los hongos, los 
artrópodos y los vertebrados son importantes tanto por el daño causado 
por algunos de ellos, como por los vitales servicios de control que otros 
proporcionan. Ellos descomponen los residuos, reciclan nutrientes, redu-

cen el contagio, suprimen el daño causado por las plagas 
y mejoran el rendimiento, a la vez que contribuyen a los 
equilibrios ecológicos a largo plazo que retardan la apa-
rición de nuevas plagas (Zhang et al. 2007). 

Servicios de apoyo
Los servicios de apoyo son aquellos necesarios para pro-
ducir otros SE, tales como producción primaria, liberación 
de oxígeno y formación de tierra cultivable (EM 2005a). 
Entre los servicios de apoyo se encuentran la estructura y 
la fertilidad de la tierra cultivable, la polinización, el ciclo 
de nutrientes, la producción primaria y el crecimiento y 
reproducción de organismos vivientes. 

Estructura y fertilidad de la tierra cultivable: La tierra cultivable 
cada vez es más reconocida como una fuente de múltiples funciones 
que proporciona SE adicionales, tales como la purificación del agua, 
la biodiversidad, un sumidero de carbono y otros servicios (Monta-
narella 2008). Los SE derivados de la formación de tierra cultivable 
se relacionan con el mantenimiento de la productividad de las cose-
chas en tierras cultivadas y con la integridad y el funcionamiento de 
los ecosistemas naturales (de Groot et al. 2002). 

La polinización es más importante para la agricultura pero también 
para la actividad forestal. La producción de un 75% de las cosechas más 
importantes del mundo y un 35% de los alimentos depende de la polini-
zación animal (Klein et al. 2007). La polinización de vectores naturales 
mejora la productividad y, en algunos casos, la calidad del producto. 

Ciclos de nutrientes: La agricultura y la actividad forestal dependen del 
reciclaje continuo de 30 a 40 elementos químicos. Muchos aspectos de 
los ecosistemas naturales facilitan los ciclos de nutrientes en las escalas 
local y mundial. Por ejemplo, los organismos de la tierra cultivable des-
componen la materia orgánica con lo que liberan nutrientes para el cre-
cimiento de las plantas, en el agua subterránea y en el aire. La migración 
de insectos, aves, peces y mamíferos ayuda a trasladar nutrientes entre 
ecosistemas. Los SE derivados de los ciclos de nutrientes están vincula-
dos con el mantenimiento de la tierra cultivable, la producción primaria y 
la regulación de los gases, el clima y el agua (de Groot et al. 2002). 

Producción primaria, crecimiento y reproducción: La captura de 
energía, que ejecuta la química de los seres vivientes, y la población 
de especies elegidas como objetivo que aumentan y se reproducen 
(ya sean cosechas, árboles, reservas de peces y otros) son la base de 
toda la producción económica de los recursos naturales biológicos. 
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Recuadro 3.4. El papel de los servicios ecosis-
témicos y la biodiversidad en la adaptación a 
las estrategias relativas al cambio climáticos1 

Se ha puesto mucha atención al papel funcional de la biodi-
versidad para la producción y los servicios de apoyo, pero en 
términos de adaptación al cambio climático, hay que centrar-
se en los servicios de regulación. 

La mayoría de los modelos de cambio climático prevén un 
aumento en el rigor de los sucesos del clima en la forma de 
tormentas o sequías, dependiendo de la ubicación. La mayor 
preocupación de la sociedad humana debe ser la compren-
sión de cómo los servicios de regulación de biodiversidad 
pueden aprovecharse para reducir los impactos de estos 
extremos. Los ecosistemas proporcionan servicios de regu-
lación esenciales que disminuyen la incertidumbre ambiental 
y mejoran la resistencia y la capacidad de recuperación ante 
perturbaciones. La estabilidad (la homeostasis a nivel de eco-
sistemas) es un producto de múltiples SE que aumentarán su 
importancia a medida que el cambio climático se manifiesta. 
La relación entre biodiversidad y estabilidad se conoce como 
hipótesis de cartera, debido a su parecido con las carteras fi-
nancieras diversificadas. La biodiversidad adaptativa no solo 
representa la preservar de los SE actuales, sino también con-
servar las especies de reserva que pueden surgir en caso de 
que las especies clave se pierdan debido al cambio climático. 

Los huracanes proporcionan un excelente ejemplo del papel 
de los SE en la adaptación al cambio climático. La frecuencia 
y la intensidad crecientes de las tormentas se prevén como un 
efecto principal del cambio climático, con impactos potencial-
mente devastadores en América Central y el Caribe. El Hura-
cán Jeanne azotó Haití en septiembre de 2004 dejando más 
de 2.000 personas muertas o desaparecidas, mientras que la 
República Dominicana adyacente corrió con mucha mejor 
suerte. Haití, originalmente deforestado por el monocultivo 
de café y caña de azúcar, ejemplifica el colapso del ecosiste-
ma, con solo un 3% de su tierra correspondiente a extensiones 
de bosques, en comparación con un 28% en República Domi-
nicana. No quedaron ecosistemas naturales para amortiguar 
el impacto del huracán en Haití. Los países desarrollados no 
son menos inmunes a tales preocupaciones. El Huracán Ka-
trina asestó un gran golpe social, económico (estimado por 
algunos en más de $82.000 millones) y político a Estados 
Unidos. En ambos casos, los ecosistemas estratégicamente 
ubicados y gestionados, los bosques en Haití y los manglares 
en Louisiana, podrían haber jugado un papel importante en la 
reducción de los impactos de estos sucesos ahora predecibles. 

1  Fabrice DeClerk, CATIE.

   
3.4 la biodiversidad y los ecosistemas  

     en amÉrica latina y el caribe

Los países de ALC están entre los más ricos del mundo en biodiver-
sidad. En la región se encuentran cinco de los países más biodiversos 
del mundo: Brasil, Colombia, Ecuador, México y Perú, así como tam-
bién el área individual con mayor diversidad biológica, el Amazonas. 
Solo América del Sur posee más de un 40% de la biodiversidad del 
planeta y más de una cuarta parte de los bosques. El Arrecife Mesoa-
mericano es la mayor barrera de arrecifes de coral en el hemisferio 
occidental. América Central, con solo un 0,5% de la superficie terres-
tre del planeta, tiene un 10% de toda su biodiversidad. Un 40% de la 
flora del Caribe no se encuentra en ningún otro sitio del planeta. Es-
tas cifras son impresionantes, en especial cuando se toma en cuenta 
que la región representa solo un 16% de la superficie terrestre global 
y solo tiene un 10% de la población humana (Bayon, Lovink y Veening 
2000) (Estadísticas de la FAO).

Sin embargo, estos recursos se están agotando. Los arrecifes de co-
ral del Caribe se han reducido en un 80% en el transcurso de tres 
décadas (UNEP 2008). Las tasas de deforestación en América Cen-
tral son mayores que en cualquier otro sitio del mundo (FAO 1997). 
Brasil, Colombia, Perú, Ecuador y México se encuentran entre los 
países con el mayor número a nivel mundial de vertebrados terres-
tres en peligro. Más de un 80% de las reservas comerciales de peces 
en el Atlántico Sur Occidental y un 40% en el Pacífico Sur Oriental 
se pescaron, sobrepescaron o agotaron. Tanto como un 65% de los 
bosques de manglares, importantes como protección ante inunda-
ciones y para la productividad de muchas pesquerías, se han perdido 
en México durante los últimos 20 años, un 55% de la región ahora se 
encuentra clasificada en estado crítico o en peligro (Lemay 1998).

Hoy en día, los ecosistemas en toda la región de América Latina 
están generalmente en peor estado que en décadas anteriores. 
Esto significa que la resistencia del ecosistema (su capacidad para 
adaptarse y soportar impactos externos) se reduce constantemente, 
al mismo tiempo que el mundo enfrenta el cambio climático y sus 
consecuencias de amplio alcance. Hay límites para la abundancia de 
recursos naturales que hasta ahora representó una ventaja competi-
tiva importante para ALC. Los ecosistemas clave están cerca de una 
falla sistémica, con importantes consecuencias para la agricultura, la 
pesca y los suministros de agua, entre otros. 

3.5  el papel de la biodiversidad y el  
ecosistema en el crecimiento  
sectorial de alc

Son muchos los vínculos entre la biodiversidad, SE y el crecimiento 
económico en ALC. El uso sostenible de la biodiversidad contribuye al  
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crecimiento económico a través del impacto que la biodiversidad y los 
SE tienen en la productividad. Los siguientes ejemplos de la Parte III de 
este informe proporcionan antecedentes para esta demanda. Tales ejem-
plos tendrán respaldo adicional en cada capítulo acerca de un sector.  

Agricultura: Alrededor de un 73% del agua extraída en ALC está desti-
nada a la producción agrícola, 8,5 millones de hectáreas de cosechas en 
la región requieren irrigación, lo que hace que las fuentes de agua sean 
fundamentales para la viabilidad del sector agrícola. La polinización es 
otro servicio clave provisto por la naturaleza, en que aproximadamente 
un 35% de las cosechas son sustentadas por polinizadores naturales. 
Muchos SE son, de hecho, insumos gratuitos para la producción agrí-
cola. Si se pierden o se dañan necesitan ser reemplazados por interven-
ciones del hombre que pueden actuar como sustitutos (por ejemplo, 
la pérdida de la fertilidad de la tierra cultivable se puede compensar 
con el uso creciente de fertilizantes). Sin embargo, algunos SE, tales 
como los servicios de apoyo (por ejemplo, los ciclos de nutrientes, la 
regulación de plagas y la polinización) no pueden sustituirse por capi-
tal producido por el hombre. Estos SE respaldan al resto de los SE, y 
sin ellos, los sistemas son responsables de crecer económicamente de 
manera poco viable. 

SEM puede tanto captar SE como proporcionar a los agricultores 
un rendimiento más alto que la mayoría de los sistemas tradicionales 
de cultivo. Entre los beneficios ecológicos asociados con la actividad 
agroforestal se encuentran el secuestro de carbono, la protección de 
la biodiversidad, las mejoras en la tierra cultivable, la polinización de las 
cosechas y el suministro de agua. Un estudio del Banco Mundial de 
sistemas agroforestales en América Central (Current et al. 1995) descu-
brió que la rentabilidad depende del sitio, los recursos y los mercados. 
De los 21 sistemas que se analizaron, un 40% tenía rendimientos signi-
ficativamente mayores que los sistemas tradicionales. Por ejemplo, un 
sistema agroforestal tenía un valor actual neto (VAN) de $2.863/ha (en 
el transcurso de 10 años, valores de 1992) en comparación con $1.423/
ha por la siembra a nivel y $764/ha por arboledas. Solo un 10% tuvo un 
rendimiento inferior a los sistemas tradicionales. Sin embargo, en este y 
otros sistemas agrícolas SEM, por lo general se necesitan incentivos y 
asistencia técnica para promover su uso, ya que el rendimiento puede 
tardar en los primeros años hasta que los árboles alcancen un estado 
maduro. 

Sector forestal: Las plantaciones de bosques necesitan un ambiente 
saludable para florecer. La producción de SE por parte de los bosques 
naturales y las plantaciones proporciona virtuosos ciclos de retroa-
limentación de mayor productividad para la industria silvícola. Si las 
condiciones naturales alrededor de los bosques no son las adecuadas 
y los SE se han deteriorado, los bosques y plantaciones pueden perder 
productividad. La productividad en bosques saludables también refleja 
la calidad y cantidad de los SE provistos. Esto se puede apreciar, por 
ejemplo, a través de la productividad básica de madera, pero también 
en la extracción de PFNM que puede transformarse en una fuente 
considerable de ingresos para los empresarios forestales. Esto es cierto 

especialmente en el caso de empresas forestales comunitarias. Entre 
los ejemplos se encuentran la recolección de hongos en México, plan-
tas botánicas, medicinales y fibras en México y Guatemala, y nueces 
de Brasil en Bolivia y Brasil. Las ventas de tales PFNM provenientes de 
SE en algunos casos han alcanzado un 10% de los ingresos de madera 
(Scherr et al. 2004).

Además, la extensión natural de los bosques en áreas ribereñas cer-
canas a plantaciones forestales puede proporcionar un amortiguador 
contra las inundaciones que pueden menoscabar la productividad. 
Por ejemplo, las áreas ribereñas asociadas con las planicies aluviales 
actúan como áreas de almacenamiento de agua que pueden reducir 
significativamente la altura de la corriente de las inundaciones y pue-
de ayudar a reducir la velocidad de las mismas.

Muchas especies de bosques dependen de la polinización animal para 
el desarrollo de semillas. Los servicios de polinización se pueden gene-
rar en pequeños parches de bosque natural en paisajes agrícolas domi-
nados por el hombre. Los polinizadores más conocidos son los insectos, 
así como también algunos murciélagos y aves. En el caso del bosque 
de Iwokrama en Guyana, los animales también juegan un papel fun-
damental en la dispersión de semillas. De 172 especies de madera del 
Escudo Guayanés, un 51% fue dispersado por mamíferos y un 21% fue 
dispersado por aves (ITTO/UICN 2009). Los peces e iguanas también 
dispersan semillas de los árboles, por lo tanto, la gestión de los bosques 
tropicales bajo SEM deberá su éxito a la gran variedad de SE provenien-
tes de la vida silvestre.

Pesca: El patrón de desarrollo de la pesca marítima en ALC es análogo 
al del resto del mundo. La producción de las pesquerías de captura 
marina probablemente se ha estancado, a pesar del aumento en la ca-
pacidad de pesca. Es probable que se alcance un mayor desarrollo al 
reconstruir las pesquerías agotadas, restablecer los hábitats esenciales 
y aumentar la eficiencia económica. Reconociendo esto, una serie de 
países han comenzado a reorientar su pesca hacia SEM. La meta de 
SEM en la pesca es generar rendimientos óptimos y sostenibles a la vez 
que se protege la capacidad de los ecosistemas de prestar los SE de los 
cuales dependen las actividades basadas en la pesca y otras actividades 
económicas. Maximizar los rendimientos económicos en lugar de los 

Hoy en día, los ecosistemas en toda la región de América 
Latina están generalmente en peor estado que en 
décadas anteriores. Esto significa que la resistencia del 
ecosistema (su capacidad para adaptarse y soportar 
impactos externos) se reduce constantemente, al mismo 
tiempo que el mundo enfrenta el cambio climático y sus 
consecuencias de amplio alcance.
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rendimientos biológicos generalmente requerirá una mayor biomasa de 
población, para que los objetivos económicos y ecológicos apunten en 
la misma dirección (Grafton et al. 2006). 

La base de SEM en la pesca es la gestión responsable de la pesca de una 
sola especie y de varias especies. Abordar los aspectos más amplios de 
la salud del ecosistema, la preservación del hábitat y los impactos sobre 
biotas no comerciales dependerá de lograr una gestión responsable. 

Un desafío importante para ALC es que las pesquerías económicamen-
te importantes se caracterizan por grandes números de embarcaciones 
pequeñas que salen de diferentes puertos pequeños y buscan varias es-
pecies. Las herramientas que se desarrollaron para la gestión de la pesca 
industrial son menos adecuadas para esta pesca en pequeña escala, que 
en algunos casos es comunitaria. Por consiguiente, varios países de ALC 
están promoviendo nuevos enfoques para la gestión responsable de la 
pesca. En el ámbito mundial, se necesita prestar mucha más atención a 
los desafíos específicos de la ordenación de la pesca en pequeña esca-
la y al desarrollo de un conjunto de herramientas que sean eficaces en 
estos contextos. Algunas de estas herramientas se están probando en 
ALC; ejemplos de ello son la cogestión comunitaria, derechos de uso te-
rritoriales en la pesca (DUTP) y cuotas individuales transferibles (CIT).
 
Turismo: El sector del turismo, incluidas la categoría de sol y playa 
recreativa convencional y el tipo pujante centrado en la naturaleza 
dependen en gran medida de una biodiversidad saludable y el mante-
nimiento de los SE. Esta dependencia se manifiesta por el suministro 
de agua potable, playas limpias, arrecifes saludables, agua dulce, aves, 
peces, ballenas, bosques y otras características utilizadas como atrac-
ciones para aumentar la demanda. El actual crecimiento del turismo re-
creativo y centrado en la naturaleza y su potencial a largo plazo en ALC 
se ve debilitado por una degradación de estos recursos y servicios.  

Áreas protegidas: Con BAU, los sistemas de AP tienden a no 
estar bien definidos, reciben una protección deficiente y carecen 
seriamente de fondos suficientes. Normalmente, la cobertura es 
demasiado escasa para preservar una muestra representativa de 
la biodiversidad del país; a menudo los ecosistemas dentro de 
los parques se alteran y degradan. Aprovechar las oportunidades 
existentes requiere cambiar hacia la ordenación sostenible, facilitar 
el turismo basado en la naturaleza, la explotación de PFNM, el pago 
por servicios ambientales u otros emprendimientos sostenibles en las 
AP que puedan generar empleos, crecimiento de los proveedores de 
servicios locales y un mínimo de prosperidad en lugares remotos. 

Servicios hidrológicos: Está claro que la ordenación de la tierra, ya sea 
prácticas de conversión de bosques BAU centradas en la producción o 
prácticas SEM menos intensivas, afectará el ciclo hidrológico y la calidad, 
el tiempo y la abundancia de los suministros aguas abajo. Décadas de in-
vestigación han confirmado la importancia de mantener los ecosistemas 
intactos para reducir los efectos en la calidad del recurso hídrico aguas 
abajo. El cambio en el uso de la tierra puede tener diversos efectos en el 
suministro del recurso hídrico aguas abajo, por consiguiente, la gestión 

sostenible de las cuencas hidrográficas implica no solo los esfuerzos para 
proteger los ecosistemas aguas arriba, sino además los esfuerzos aguas 
abajo para la gestión del uso humano y el desarrollo de infraestructura.

En las captaciones de agua en cabeceras intactas en ALC, el riesgo y 
el costo potencial del cambio en el uso de la tierra en términos de de-
gradar el recurso hídrico aguas abajo aboga por el mantenimiento de 
los SE y los gastos en la protección del ecosistema. Los beneficios de 
estos gastos provienen de evitar los costos posiblemente grandes y a 
corto plazo de la infraestructura del agua para el tratamiento de aguas, 
riego y energía hidroeléctrica. Se concretan como gastos operativos y 
de mantenimiento evitados e inversiones pospuestas en infraestructura 
adicional. En consecuencia, la aversión al riesgo es la principal preocupa-
ción en las captaciones de agua en cabeceras intactas; se debe mantener 
SEM para proteger los usos económicos del recurso hídrico aguas abajo 
y la infraestructura física.

    3.6  el papel de la biodiversidad y el   
      ecosistema en la equidad 

En ALC, cerca de un cuarto de la población vive con menos de $2 al 
día; en zonas rurales, un 55% de la población no tiene acceso a fuen-
tes de agua mejoradas (OMS-UNICEF 2009). Son los miembros más 
pobres de la sociedad, los que no pueden costear sustitutos durante 
las épocas de crisis o degradación, quienes dependen mayormente de 
los bienes y servicios de la biodiversidad y el ecosistema. De hecho, la 
biodiversidad ofrece una red de seguridad primaria a las poblaciones 
rurales en la región de ALC y es uno de los pocos factores que limitan la 
malnutrición y la migración urbana en gran escala. La degradación y la 
pérdida de la biodiversidad y los SE dificulta la capacidad de estos gru-
pos para sobrellevar el cambio ambiental y los sume más en la pobreza.

Una estrategia eficaz para reducir la pobreza no se puede diseñar de 
forma aislada de su contexto ambiental y debe promover el uso sos-
tenible de los recursos y estrategias de ordenación por parte de los 
pobres. En este Informe se presentan pruebas para demostrar que los 
objetivos de reducir la pobreza y la desigualdad junto con mantener los 
SE no son contradictorios, sino en realidad complementarios. Ello sigue 
como mínimos tres patrones. Primero, los efectos externalizados y los 
costos generados según BAU con frecuencia afectan con más fuerza 
a los pobres y a las poblaciones vulnerables. Segundo, la creación de 
trabajos y otras oportunidades según SEM se dan principalmente en 
zonas rurales, donde se concentran las poblaciones empobrecidas. Las 
pruebas de cada sector reflejan un mayor acceso a oportunidades ge-
neradoras de ingresos de estos grupos. Por último, el aumento de las 
consultas a las partes interesadas, los beneficiarios y otros actores loca-
les que caracteriza a SEM (es necesario para evitar crear externalida-
des) ofrece a los grupos más pobres y marginados mejor información, 
acceso a la toma de decisiones y más empoderamiento en general, a 
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medida que se amplía el círculo de participantes (para incluir a mujeres, 
jóvenes, pueblos indígenas y otras minorías).

   3.7 la pÉrdida de biodiversidad y se 16

En toda América Latina, la pérdida de la biodiversidad y el deterio-
ro de los SE son impulsados por un conjunto complejo de factores 
interrelacionados. Los impulsores inmediatos de la pérdida de la bio-
diversidad y la degradación del ecosistema son: 1) pérdida del hábitat, 
conversión y alteración (por ejemplo, debido a explotación forestal, 
incendios, fragmentación); 2) cosecha excesiva o uso no sostenible 
de los recursos terrestres y acuáticos; 3) prácticas de ordenación de la 
tierra no sostenibles; 4) contaminación de los ecosistemas terrestres 
y acuáticos producto de las actividades económicas intensivas; 5) la 
propagación de especies extrañas e invasoras que afectan la estruc-
tura y el funcionamiento de los ecosistemas; y 6) el cambio climático. 
De ellos, la pérdida de los ecosistemas naturales y su conversión a 
sistemas productivos es actualmente el impulsor más importante de la 
pérdida de la biodiversidad y la degradación del ecosistemas, con un 
estimado de 4 millones de ha/año de bosque tropical en América del 
Sur (FRA 2010).

Estos impulsores próximos de la pérdida de la biodiversidad y la degra-
dación del ecosistema, a su vez, son impulsados por una combinación 

de fuerzas subyacentes demográficas, sociales, políticas, económicas, 
de mercado y culturales. Por ejemplo, el rápido crecimiento de la po-
blación en América Latina añade una presión en constante aumento a 
los ecosistemas terrestres y acuáticos por alimentos, fibra, agua y otros 
bienes, al igual que los cambiantes estilos de vida y los mayores ingre-
sos. Los factores sociales, como una mayor migración a zonas urbanas, 
tenencia de la tierra insegura, colonización de zonas remotas, aumento 
de la desigualdad social y la creciente pobreza, también pueden llevar 
a cambios en el consumo y la explotación de los recursos naturales. 

En general, las poblaciones marginadas dependen mucho más de los re-
cursos naturales para su sustento y son más vulnerables a los cambios en 
el suministro de SE. Además, muchos gobiernos no reconocen el valor 
de la biodiversidad y los SE, y no incorporan estos valores en los proce-
sos de adopción de decisiones, como las políticas nacionales y subnacio-
nales, los incentivos económicos y fiscales, las políticas sectoriales y los 
problemas de gobernanza. En consecuencia, las políticas gubernamen-
tales a menudo promueven accidentalmente la degradación ambiental 
o subsidian actividades no sostenibles (como el reemplazo de bosques 
primarios con producción de biocombustibles o de ganado, o la erradi-
cación de manglares para la producción de camarones) que degradan 
los ecosistemas naturales y disminuyen su capacidad de prestar SE.

Asimismo, muchos países carecen de legislación adecuada para conservar 
la biodiversidad, asegurar la ordenación sostenible de los recursos natu-
rales y evitar la cosecha excesiva de los productos de recursos naturales. 
Incluso cuando tal legislación existe, con frecuencia hay una capacidad o 
voluntad limitadas para aplicar estas normas. Otros factores sociales que 
amenazan a la biodiversidad y los SE son la gobernanza deficiente, la co-
rrupción, la inestabilidad de los gobiernos, la guerra y los conflictos.

Las fuerzas económicas, como los crecientes mercados para los pro-
ductos agrícolas y los recursos naturales, la mayor comercialización, los 
cambios en los precios del mercado para los productos básicos de recur-
sos naturales, la globalización y una demanda de rentabilidad financiera 
rápida, también están impulsando los patrones de uso de los recursos, a 
menudo con efectos negativos en la biodiversidad y los ecosistemas natu-
rales. Finalmente, la continua pérdida de culturas tradicionales y la ruptura 
de los sistemas tradicionales de ordenación de los recursos, como los sis-
temas agroforestales diversos, mejores barbechos y las prácticas de pesca 
tradicionales, acentúan la pérdida de la biodiversidad y los SE. Además, 
a medida que los sistemas agrícolas tradicionales diversos son sustitui-
dos por monocultivos de gestión intensiva o cultivos para la exportación, 
se pierde también el conocimiento local e indígena concurrente de los 
agroecosistemas y su biodiversidad, por ende se cierra la oportunidad de 
incorporar este conocimiento al desarrollo futuro de las prácticas SEM. 

En la mayoría de América Latina, una combinación de estos factores 
está en juego, con el escenario BAU, uno de degradación del ecosis-
tema y pérdida de la biodiversidad. Para alejarse de este modelo será 
importante abordar los impulsores subyacentes e inmediatos junto con 
reducir las presiones sobre los ecosistemas naturales y la biodiversidad.

Recuadro 3.5. Resultados de la evaluación del milenio

Tres conclusiones principales (EM 2005a, p. 1):

•	 En los últimos 50 años, los seres humanos han transformado los 
ecosistemas más rápida y extensamente que en ningún otro perío-
do comparable de la historia humana, en gran parte para resolver 
las demandas crecientes de alimento, agua dulce, madera, fibra 
y combustible. Esto ha generado una pérdida considerable y en 
gran medida irreversible de la diversidad de la vida sobre la Tierra.

•	 Los	cambios	realizados	en	los	ecosistemas	han	contribuido	a	ob-
tener considerables beneficios netos en el bienestar humano y el 
desarrollo económico, pero estos beneficios se han obtenido con 
crecientes costos consistentes en la degradación de muchos ser-
vicios ecosistémicos, un mayor riesgo de cambios no lineales y la 
acentuación de la pobreza de algunos grupos de personas. Estos 
problemas, si no se los aborda, harán disminuir considerablemente 
los beneficios que las generaciones venideras obtengan de los 
ecosistemas.

•	 La	 degradación	 de	 los	 servicios	 ecosistémicos	 podría	 em-
peorar considerablemente durante la primera mitad del pre-
sente siglo y ser un obstáculo para la consecución de los Ob-
jetivos de Desarrollo del Milenio.

16 Sección elaborada por Celia A. Harvey, Conservación Internacional.
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   3.8 el papel del sector pÚblico y los  
     mercados en la ordenaciÓn  
     del ecosistema 

Esta sección es una descripción general del papel de los sectores 
público y privado en el mantenimiento de la biodiversidad y los SE.

El papel del sector público
Los gobiernos pueden tener tres papeles para influir en la forma en 
que los sectores consideran y administran los SE:
1) Gasto público invertido en la biodiversidad y la ordenación 

del ecosistema.
2) Políticas que incentivan algunas prácticas sostenibles o no 

sostenibles que incluyen “incentivos perversos” como sub-
sidios a la deforestación y la ganadería o a la utilización de 
productos agroquímicos.

3)  Reglamentos que establecen normas para prácticas e inter-
nalizan las externalidades.

La CEPAL encargó una serie de estudios para analizar la evolución 
de los gastos en protección ambiental en siete países de la región, de 
acuerdo con un enfoque uniforme. En la mayoría de los países (Ar-
gentina, Brasil, México y Trinidad y Tobago), el gasto ambiental no 
ha aumentado desde fines de la década de los noventa y en algunos 
casos ha disminuido. Solamente en Colombia, Costa Rica y Chile la 
tendencia fue positiva. Incluso en estos casos, el porcentaje del PIB 
dedicado a la protección ambiental es bajo: 0,64% del PIB en Costa 
Rica y un mínimo de 0,04% para Trinidad y Tobago. Estos núme-
ros son más llamativos si se ponen a la luz de las contribuciones per 
cápita. Costa Rica dedica $31/persona/año a protección ambiental, 
mientras que Colombia dedica $2/persona/año (cuadro 3.1). 

Asimismo, hay una escasez de estudios en la región sobre la eficacia 
de estos gastos presupuestarios y su impacto en el mantenimiento 

de la biodiversidad y los SE. Si bien es necesario aumentar el gasto 
público en la conservación de la biodiversidad y los SE, es igual de 
importante estudiar el gasto actual y eliminar los incentivos perversos 
que promueven acciones dañinas para la biodiversidad y los ecosis-
temas (como la conversión de la tierra de bosques a ganadería, de 
manglar a producción de camarones o de pantanal a soja).

Una segunda área de influencia del gobierno corresponde a los in-
centivos de políticas y la reglamentación, instrumentos de mando y 
control y basados en el mercado. Las políticas bien diseñadas deben 
apuntar a crear incentivos para que los agentes privados se compor-
ten en beneficio de la sociedad. Estos incentivos deberán incluir fac-
tores que activen la inventiva privada para encontrar estrategias eco-
nómicas para cumplir con los reglamentos, como cuotas individuales 
transferibles, derechos de uso territoriales en la pesca y la cogestión 
de las AP. 

Aunque financiar la protección ambiental y la adopción de políticas 
ambientales sigue dependiendo muchísimo de los recursos y la inicia-
tiva pública, es fundamental la participación del sector privado para 
apoyar la conservación de los SE y la biodiversidad. Asimismo, es la 
iniciativa del sector privado la que puede tener éxito al incorporar in-
novación y diferenciación de productos a favor de bienes que no sean 
nocivos para el medio ambiente. 

El papel del mercado y el sector privado
El sector privado ha limitado su emprendimiento de acciones directas 
para administrar ecosistemas y, como sucede en muchos sectores, con-
tinúa degradándolos principalmente debido a un razonamiento econó-
mico sólido. En primer lugar, las empresas valoran las ganancias a corto 
plazo (por ejemplo, los rendimientos anuales de los accionistas) en de-
trimento de la planificación a largo plazo. Esto se agrava por el hecho 
de que las inversiones a largo plazo en algunos activos naturales se han 
percibido como riesgosas debido a los débiles derechos de propiedad 
y la no exclusividad de los recursos de acceso público. Las empresas 
han tenido la opción de abandonar los ecosistemas altamente deterio-
rados y trasladarse hacia recursos frescos en donde están disponibles. 
En segundo lugar, muchas empresas no han tenido que pagar por el 
suministro de SE de los que dependen en parte. Por ejemplo, desde las 
embotelladoras y la agricultura a las plantas hidroeléctricas que com-
pran agua, el producto básico del agua se compra a un precio que 
permite la conservación del servicio de suministro de agua.  

Los factores exógenos también afectan el proceso de adopción de 
decisiones de la empresa. Hasta la fecha, hay una cantidad limitada de 
demanda de productos ecológicos en los países de ALC y el acceso a 
los mercados nicho en los países desarrollados está obstaculizado por 
normas de acceso y falta de políticas nacionales uniformes. Ello está 
cambiando a un ritmo acelerado, pero los gobiernos deben ofrecer 
condiciones equitativas en términos de normas y políticas nacionales 
para todas las empresas interesadas en exportar buscando precios más 
altos y una demanda estable.  

Cuadro 3.1. Gasto ambiental nacional como  
porcentaje del PIB

País

% del 
PIB

PresuPuesto 
amBIental Per 

cáPIta en $ año 

ArgentinA 0,18 14 1999
BrAsil 0,4-1,4 N/A 1993-2000
Chile 0,48 20 2000
ColomBiA 0,11 2,19 2001
CostA riCA 0,64 31,41 2000
méxiCo 0,26 16,53 2000
trinidAd y 
toBAgo

0,04 3 2000
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Las empresas responden a los incentivos. En ocasiones, estos incentivos 
provienen de cambios en las preferencias del consumidor. Con frecuen-
cia, los cambios en las condiciones empujan a las empresas a prácticas 
ecológicamente más sostenibles. Las políticas públicas dan forma a los 
incentivos de la empresa, que incluyen normas y reglamentos, pero tam-
bién a los incentivos basados en el mercado y la entrega de información 
para modelar la demanda del cliente. Los consumidores exigen cada vez 
más cuidar los recursos naturales que ingresan o se usan como insumos 
para su canasta de consumo. Lo que antes se consideraba como contri-
buciones a un bien público (menor uso de pesticidas o producción ade-
cuada para las aves) lentamente se están comenzando a considerar una 
característica positiva de un bien privado que puede llevar a un precio de 
mercado más alto. 

Esta sección revisa algunos de los esfuerzos en curso que se llevan a 
cabo en la región para promover SEM y algunas 
de las políticas que los fomentan.

Agricultura: Existen pruebas de que los consumi-
dores están preparados para pagar más en apoyo 
de los agricultores en países en desarrollo y/o para 
proteger el medio ambiente mundial. Orgánico, 
Comercio justo, Cultivado a la sombra y otros pro-
gramas de certificación ecológica pueden ordenar 
un sobreprecio o mejorar el volumen de mercado 
y, por ende, son mecanismos a través de los cua-
les se pueden recoger los beneficios de los SE y 
promover SEM. Los potenciales sobreprecios de 
productos certificados deben equilibrarse con los 
aumentos potenciales del costo de producción o 
las disminuciones de los rendimientos que pueden 
(o no) generarse de más prácticas de producción 
SEM. La certificación ya ha entregado beneficios a los productores en 
toda la región, incluidos los productores de bananos en Perú, México 
y Ecuador; los productores de café en Brasil, Colombia, Costa Rica y 
Guatemala; y los productores de cacao en México.

Sector forestal: El programa Reducción de las Emisiones Derivadas 
de la Degradación y la Deforestación Evitadas-plus (REDD+) ofrece 
una nueva oportunidad a los habitantes de los bosques y las AP para 
recibir ingresos de los bosques en pie que pueden seguir proporcio-
nando beneficios del carbono si se mantienen. Para Ecuador, el ingreso 
anual potencial se calcula en $36 millones, para Brasil $208 millones, 
Venezuela $35 millones y para Bolivia, Perú y México casi $20 millones 
(Huberman et al. 2008).

En la región de ALC hay además 17 proyectos actuales REDD+ sub-
nacionales en una etapa avanzada de implementación, la mayoría en 
América del Sur: Brasil (7), Ecuador (1), Paraguay (1), Perú (4) y Bolivia 
(1). Guatemala también tiene tres proyectos muy avanzados. En con-
junto, estos proyectos apuntan a proteger alrededor de 14,8 millones 
de ha de bosque tropical, lo que evita la emisión de aproximadamente 

522,7 millones de toneladas de CO2 (equivalente a más de la mitad 
de las emisiones anuales totales del sector de transporte de la Unión 
Europea (Cenamo et al. 2009). 

Pesca:  Cuando el futuro acceso de los pescadores a los recursos pes-
queros es incierto, hay fuertes incentivos para maximizar las ganancias 
a corto plazo, lo que con frecuencia lleva a la sobrepesca, el desarrollo 
de sobrecapitalización y una carrera de pesca. Las cuotas de captura, 
los derechos de uso territoriales y los sistemas de ordenación relacio-
nados están diseñados para ofrecer a las personas o grupos una mayor 
seguridad respecto al acceso al recurso en el futuro (por ejemplo, al 
otorgar derechos a una cuota de la captura total permisible). Estos 
sistemas crean incentivos para maximizar los ingresos de la pesca du-
rante un período de tiempo más largo al invertir en el mantenimiento 
o la recuperación de poblaciones de peces y en la mejora de la efi-

ciencia económica. La región de ALC probable-
mente tiene la diversidad de sistemas de cuotas 
más amplia de cualquier otro lugar del mundo, 
con ejemplos en Argentina, Chile, México y Perú, 
entre otros. La implementación de estos enfoques 
a menudo requiere un cambio legislativo, pero los 
primeros resultados de la región incluyen mayores 
capturas y un mejor rendimiento económico.

La pesca de la anchoveta peruana es la mayor 
pesquería de una sola especie en el mundo (Ha-
tziolos y de Haan 2006), pero durante mucho 
tiempo se ha caracterizado por la extrema varia-
bilidad y el colapso ocasional (Fréon et al. 2008). 
Para abordar esto, los gerentes de las pesquerías 
han establecido niveles de captura total permisi-
ble diseñados para permitir que una biomasa de 

peces fija escape a la pesca. Asimismo, la pesca está prohibida durante 
las dos temporadas reproductivas principales y cuando se descubre un 
alto porcentaje de juveniles en la captura. La pesca industrial también 
está prohibida dentro de cinco millas de la costa para proteger el des-
ove de la anchoveta y el hábitat de otras especies con valor comercial. 
En conjunto, estas medidas han servido para evitar el agotamiento del 
recurso en los últimos años y para reducir el riesgo de colapso y, por 
consiguiente, ya representa un avance considerable hacia SEM. Sin 
embargo, los límites de captura también han estimulado una carrera 
económicamente ineficiente de pesca y han llevado a una sobrecapi-
talización pesquera a gran escala.

En 2009 se incorporaron cuotas de captura individuales para abor-
dar estos aspectos. Sin disminuir los desembarques totales, las cuotas 
erradicaron eficazmente la carrera de pesca, aumentaron la duración 
de la temporada de pesca, redujeron el porcentaje de juveniles en 
la captura y mejoraron la calidad de los pescados. Este ejemplo de-
muestra la forma en que las mejoras en el desempeño económico se 
pueden basar en una ordenación pesquera responsable que sirve para 
proteger los recursos pesqueros y los ecosistemas más amplios. 
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Turismo: El turismo basado en la naturaleza es el segmento de más 
rápido crecimiento en la industria. Los turistas de esa categoría gas-
tan más per cápita que los turistas convencionales; su gasto también 
tiene un mayor efecto multiplicador en las economías locales. El creci-
miento de este segmento se ve amenazado por prácticas ambientales 
no sostenibles. A medida que el turismo masivo convencional sigue 
erosionando el capital natural, los segmentos de mercados clave, los 
inversionistas y los medios de comunicación buscan cada día más otras 
opciones turísticas sostenibles. La demanda de dichos productos es 
actualmente alta en los mercados clave europeos y norteamericanos. 
Esta demanda brindará importantes oportunidades de desarrollo de 
negocios en toda la región de ALC. La certificación de las operaciones 
turísticas ha tenido un pequeño papel hasta la fecha, pero la demanda 
está en aumento y es probable que sea cada vez más importante en 
señalar la condición “ecológica” a los visitantes que planean sus viajes.

Áreas protegidas: Las AP pueden aumentar la productividad en agricul-
tura, pesca, energía hidroeléctrica, turismo basado en la naturaleza y el 
sector forestal, entre otros sectores. Las AP terrestres y marítimas ofrecen 
zonas de pesca restringida en las que se puede reconstruir la biodiversi-
dad y las especies pescadas o cazadas en exceso se pueden recuperar y 
repoblar las zonas adyacentes. Los beneficios económicos derivados de 
las AP incluyen empleos, ingresos locales y nacionales y su función como 
impulsores de ganancias e inversión en divisas mediante el turismo rela-
cionado. Los beneficios de las AP no se distribuyen equitativamente; las 
AP administradas de forma sostenible pueden contribuir a la equidad y a 
mitigar la pobreza; las mujeres, las comunidades rurales y los pueblos indí-
genas cuentan con oportunidades para ayudar a desarrollar la capacidad 
de acción. Varios países han avanzado hacia las prácticas SEM con un 
mejor financiamiento de sus sistemas de AP en busca de tales beneficios 
(por ejemplo, Costa Rica, México y algunos estados brasileños).  

Servicios hidrológicos: ALC tienen un largo historial de inversiones en 
la protección y la gestión de cuencas hidrográficas encabezadas por do-
nantes y el gobierno. En la década pasada más o menos, la región hizo 
una contribución importante a las políticas ambientales a través de la 
experimentación e innovación con el pago por programas de servicios 
de las cuencas hidrográficas, que ahora vienen en muchas formas y ta-
maños, y se extienden desde las iniciativas privadas a las públicas. Cos-
ta Rica y México desarrollaron grandes programas en el nivel nacional 
financiados por los ingresos provenientes de los sectores de energía y 
agua. Quito, Ecuador puso a prueba un innovador concepto de Fondo 
para el Agua municipal en el que los usuarios del agua contribuyen fi-
nancieramente a la gestión de las cuencas hidrográficas desde las cuales 
proviene su agua potable. Muchos otros países en la región están desa-
rrollando estos programas, incluidos programas locales y comunitarios 
para proteger la calidad del agua. Estos programas siguen teniendo 
una cobertura limitada, pero generan alrededor de $5 millones/año en 
fondos para actividades de protección. Asimismo, la rápida tasa con la 
que se están reproduciendo y aumentado de escala sugiere no solo que 
pueden ser una importante fuerza para SEM, sino que revelan que la 
reinversión de los usuarios del agua en cuencas hidrográficas es cada 
vez más una idea prevaleciente en la región. 

Nuevos fondos de inversión para las empresas ecológicas
Se han establecido varios fondos para apoyar la agricultura y la explo-
tación forestal sostenibles en ALC. Son Root Capital, Verde Ventures, 
Futuro Forestales, Fondo EcoEmpresas y CAMBio.

Verde Ventures, administrada por CI, ha invertido $15 millones en 79 
préstamos a empresas basadas en la biodiversidad en 13 países, con una 
tasa de pago del 92%. La mayoría de los préstamos fueron para café y 
cacao sostenibles.

CAMBio, programa de inversiones mantenido por el PNUD y FMAM, 
trabaja con la red del sector financiero de la región de América Central, 
es decir, el Banco Centroamericano de Integración Económica (BCIE), su 
organismo de ejecución y los miembros de su amplia red de intermediarios 
financieros (IF). Durante los últimos tres años, CAMBio ha desarrollado 
nuevos productos financieros que están generando un aumento conside-
rable de préstamos a micro, pequeñas y medianas empresas (MIPYME) 
favorables a la biodiversidad para inversiones que crean beneficios para la 
biodiversidad en paisajes productivos dentro del corredor biológico me-
soamericano. Los IF incluyen a bancos e instituciones financieras no ban-
carias de los cinco países de la región. La orientación de CAMBio hacia 
las MIPYME hasta el momento ha significado la aprobación de financia-
miento para 192 iniciativas que conservan la biodiversidad y que al mismo 
tiempo son actividades exitosas económica y socialmente viables. Estas 
iniciativas financiadas incluyen sistemas silvopastorales, prácticas agrofo-
restales para el café y el cacao, turismo sostenible y sectores productivos de 
agricultura orgánica. La devolución de lo adeudado ha sido de un 100%. La 
figura 3.2 muestra la distribución del proyecto por categorías de tamaño y 
las oportunidades de inversión en todas las escalas de empresa.

El Fondo EcoEmpresas se inició en el año 2000 como una 
iniciativa conjunta de TNC y el BID. Fue un fondo cerrado con 
una trayectoria de 10 años que invirtió en empresas comunitarias 
y en pequeña escala social y ambientalmente responsables que 
participaban en sectores que complementan los esfuerzos de 
SEM: agricultura sostenible (incluidas la agricultura, apicultura y  
acuicultura orgánicas), PFNM, explotación forestal sostenible y eco-
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turismo (recuadro 3.6). Durante el período de diez años, el Fondo 
EcoEmpresas implementó $6,3 millones en capital de riesgo en 23 
empresas pequeñas y en crecimiento en 10 países de América Latina. 
El éxito del fondo se mide en rendimientos financieros, ambientales 
y sociales de una “triple cuenta de resultados”. Colectivamente, es-
tas inversiones generaron resultados impresionantes. Crearon 2.000 
empleos; beneficiaron a 289 comunidades y grupos de conservación; 
generaron $290 millones en ventas; apalancaron $152 millones en 
capital adicional y conservaron más de medio millón de hectáreas 
de tierra. Todas las empresas financiadas practican enfoques SEM y 
están demostrando ser inversiones que valen la pena. Financieramen-
te, el fondo tuvo un desempeño similar, o mejor, que la mayoría de 
los fondos de inversión, incluso los fondos de capital de riesgo que 
invierten en sectores convencionales. 

Recuadro 3.6. Ejemplos de inversión del Fondo 
EcoEmpresas

Una empresa ecológica en Perú: La participación en el capital de 
una comunidad en el ecoturismo
Una de las inversiones del fondo en ecoturismo es una empresa que 
opera tres selectos lodges en la Amazonía peruana. La empresa no 
solo protege la biodiversidad única cercana a sus lodges, específica-
mente a través de la preservación de las collpas de guacamayos, sino 
que también ha creado una increíble asociación con la comunidad 
indígena local. Uno de los lodges es copropiedad con la comunidad, 
que recibe 60% del ingreso neto del lodge. Se ha pagado más de $1,1 
millones a la comunidad y se han acumulados $1,3 millones en otros 
beneficios económicos para la comunidad desde el inicio de los lodges. 

Muebles de jardín de Bolivia: Desde el bosque certificado 
a su patio
Para ayudar a proteger los bosques bolivianos, el fondo invirtió en 
una empresa que fabrica muebles de jardín y otros productos de 
consumo de madera certificados por el Consejo de Administración 
Forestal (CAF). La planta de la empresa en La Paz incluye una ins-
talación de fabricación de 30.650 m2 con cerca de 600 empleados, 
lo que la convierte en una de las mayores plantas de productos de 
madera del país. Los bosques administrados según los principios 
del CAF deben abordar los derechos de la comunidad, proteger 
la diversidad biológica y preservar el funcionamiento de los SE del 
bosque mediante una tala selectiva y otras prácticas sostenibles. La 
empresa posee un certificado de cadena de custodia del CAF y los 
principales proveedores de la empresa cuentan con certificación en 
ordenación de los bosques del CAF. La empresa ha trabajado en es-
trecha colaboración con comunidades indígenas locales para ayudar 
a promover las iniciativas de certificación.

Veintidós empresas de su cartera de 23 firmas todavía siguen operando, 
una estadística envidiable para cualquier fondo de capital de riesgo.

Mercados para productos basados en la biodiversidad17 
Una fuente adicional de ingresos en la explotación forestal y la agri-
cultura SEM es la comercialización de especies nativas y/o poco 
comunes a través de la tala o la cosecha sostenible. Se basa en el 
conocimiento de las comunidades locales y el restablecimiento de 
especies y ecosistemas amenazados. Restablecer y mantener la inte-
gridad del ecosistema es a menudo necesario para que las comuni-
dades se ganen la vida. El ejemplo del recuadro 3.7 es común.

El cuadro 3.2 muestra más ejemplos de productos que se encuentran 
y se venden en ALC.

Fruta orgánica deshidratada en Ecuador: Productos con valor 
agregado de un suministro de frutas abundante  
El fondo invirtió en una de las primeras empresas en Ecuador en 
comercializar frutas tropicales secas orgánicas, entre ellas, bananos, 
mangos y papayas para mercados locales y de exportación. En 2009, 
la empresa decidió desarrollar una línea de grosella silvestre, la pri-
mera en el país, y pidió asistencia técnica al Fondo EcoEmpresas 
para ayudar a identificar y desarrollar una base de proveedores cer-
tificados. La empresa sigue expandiendo sus ofertas de productos y 
ahora, además de su estrategia original de comercializar frutas secas 
orgánicas, ha desarrollado mezclas de frutas finalizadas para la venta 
al por menor. En la actualidad la empresa está copiando su plan de 
negocios en México.

Camarón orgánico: Desde Ecuador para el mundo 
Otra de las inversiones del fondo en una industria precursora fue una 
empresa ecuatoriana dedicada a la producción y venta de camarón 
orgánico certificado. En un país en que la industria del camarón ha 
sido responsable de gran degradación ambiental, que diezmó el 
hábitat costero del mangle, la empresa se comprometió a construir 
un modelo sostenible de acuicultura. La empresa hizo un giro des-
de los métodos convencionales de cría de camarones que se basan 
en insumos químicos a tecnología de microorganismos eficaces, un 
enfoque desarrollado en Japón que utiliza una mezcla de organis-
mos anaeróbicos para alimentarse de los desechos, lo que ayuda a 
mantener la calidad del agua. Las técnicas orgánicas ayudaron a pro-
ducir camarones resistentes a las enfermedades, lo que permitió a la 
empresa sobrevivir a plagas que afectaron a los criaderos vecinos. A 
fin de posicionarse en los mercados de Estados Unidos y Europa, la 
empresa buscó la certificación orgánica en diversos organismos de 
certificación, el más reciente fue Soil Association. Como parte de sus 
esfuerzos de certificación, la empresa ha recuperado 90 hectáreas de 
manglares alrededor de sus criaderos; la supervisión anual ha confir-
mado el regreso de diversas especies de aves y peces al área.

17 Biodiversity Products in Latin American and the Caribbean: Economic Gains Count towards Conservation, (Productos de la biodiversidad en ALC: los beneficios económicos cuentan a favor de la conservación), 
Corrina Steward, consultora de biodiversidad, Programa de pequeños subsidios de PNUD/FMAM.
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Recuadro 3.7. Artesanías de hierba doradas

El capim dourado (Syngonanthus nitens) crece en las praderas del 
bioma de Cerrado en Brasil. Se fabrican artesanías con los tallos de 
esta extraordinariamente dorada flor y se cosen con seda de la pal-
mera buriti (Mauritia flexuosa). Las artesanías más comunes son los 
sombreros, las canastas, las cajas, los brazaletes y los aretes. La ges-
tión y cosecha sostenible de capim dourado para elaborar artesanías 
únicas ayuda a prevenir la conversión de Cerrado a partir de su es-
tado natural. Pero no siempre fue así. Aunque muchas comunidades 
hoy elaboran artesanías de capim dourado, todo comenzó con una 
comunidad de descendientes de esclavos, Mumbuca. Una mujer de 
Mumbuca aprendió cómo usar capim dourado para hacer trabajos 
de artesanía del pueblo indígena cercano. Desde sus inicios, las arte-
sanías de capim dourado fueron muy apetecidas: su fama llevó a la 
sobreexplotación. En la actualidad, en cooperación con científicos, 
las comunidades locales han contribuido a formular una legislación 
específica que establece el período y los procedimientos de gestión

de la cosecha de capim dourado. Esta ley garantiza que la cosecha 
de los tallos de las flores se lleve a cabo solo después de la madu-
ración de las semillas y que se dejen en el campo a fin de ayudar a 
mantener las poblaciones de la especie.

De acuerdo con la investigación documentada, la ley de cosecha 
sostenible de capim dourado está manteniendo su población en ni-
veles ecológicamente saludables (Schmidt 2007). La investigación 
también concluye que en cuanto a los PFNM, capim dourado es un 
ejemplo perfecto de generación de ingresos. Los artesanos ganan 
entre $65 y $350/mes. Lo que representa 1,5 veces el salario míni-
mo en Brasil a niveles de 2004 y en un área de Brasil en que la ma-
yoría de la población no tiene un empleo formal, especialmente las 
mujeres. Las artesanías de capim dourado benefician muchísimo a 
las mujeres al proporcionarles un ingreso, porque de lo contrario 
no tendrían ninguno. Por último, el corto ciclo de vida del capim 
dourado permite realizar actividades económicas adicionales du-
rante el año. 
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Cuadro 3.2. Una muestra de los productos forestales no madereros de ALC

Productos 
agrícolas

Productos  
alImentIcIos

Productos  
marInos

Productos de 
la madera artesanías

Productos Para la 
salud y el cuerPo

Plantas nativas y Productos 
de animales

Harinas de quínoa y kiwicha,        
    Argentina 
Harina de maíz andina, Argentina
Papas andinas, Argentina
Hongos Suillus luteus  
    deshidratados, Bolivia
Harina de oca (Oxalis tuberosa),  
   Bolivia
Queso orgánico tipo suizo  

La Granacha, Nicaragua
Cuyes, Perú

Frutas y Frutos secos

Palqui, Bolivia
Castaña tostadas de baru, Brasil
Castaña de acajú de Cerrado,  
    Brasil
Pequi, Brasil
Araza, Costa Rica
Bananos orgánicos, Costa Rica
Masica, Honduras
Anacardos de crecimiento   
    sostenible, Nicaragua
Algarrobo, Perú

cacao

Cacao blanco y delgado nativo, 
Nicaragua

Cacao orgánico aromático, 
Ecuador

Chocolate crudo, Costa Rica

caFés

Café orgánico Biolley Hill,  
    Costa Rica
Café La Amistad, Costa Rica
Café Río Plátano, Honduras
Café orgánico La Granacha,  
     Nicaragua
Café orgánico, Nicaragua
Café orgánico Arábica, Ecuador
Café Blue Mountain, Jamaica  

insectos

Pupas de mariposa, Costa Rica

Fertilizante natural

Fertilizante orgánico, Nicaragua

mermeladas y jaleas

Mermelada de oca, Argentina
Dulce de yacón, Argentina
Mermelada de uvilla y  

 chigualcán, Ecuador
Mermeladas Sumak-Delicia 

Andina elaboradas a partir 
de tubérculos andinos, 
Ecuador 

Mermelada de saúco, Perú
Mermelada de aguaymanto,  
    Perú
Mermelada de tomatillo,  
    Perú

BeBidas y jugos

Pulpa congelada de coquinho 
azedo (coco amargo), Brasil

Jugo de carambola,  
    Costa Rica
Cacao caliente orgánico  
   La Reserve,  
   República Dominicana
Jugos de fruta de palma Bio 

Mididi, Boilivia
Jarabe de vaina de algarrobo, 

Ecuador
Frutas secas para té, conservas 

y mermeladas, Chile

miel

Natmel, miel natural de  
    abejas nativas, Brasil
Honey Bee Curubandé,  
    Costa Rica
Miel orgánica, Cuba
Miel nativa boliviana, Bolivia
Miel de flores de bosque  
    árido, Ecuador
Miel nativa ecuatoriana,  
    Ecuador
Miel orgánica de bosque 
     árido, Perú
Miel de abejas Melipona,  
    México
Miel de pluviselva, Belice

aceites de cocina, vinagres 
y jaraBes

Vinagre de banano,  
    Costa Rica
Salmuera de yacón encurtido,  
    Argentina
Jarabe de yacón, Argentina

Ostras, Costa Rica
Ostiones de mangle, Costa Rica
Esponja marina de baño  
   cultivada, Cuba
Ceiba deshidratada, Trinidad
Camarones de las lagunas  
   naturales del Golfo de  
   Fonseca, Nicaragua
Concha negra, Nicaragua
Caracol negro, Ecuador
Gualajo (róbalo blanco) y róbalo 
    (róbalo de aleta amarilla),  
    Ecuador
Langostino silvestre (camarón 

patiblanco), Ecuador
Mejillón común chileno fresco, 

Chile
Langosta cosechada artesanal-

mente, México

Vivero de árboles 
nativos, Costa Rica

Productos de la 
madera certificados 
de un bosque co-
munitario, México

Piñones, Nicaragua

Artesanías de Capim Dourado 
(hierba dorada), Brasil

Artesanías de esparto,  
Costa Rica

Máscaras de yuchán, 
Argentina

Prendas de vestir de lana de 
oveja con tintes naturales,  
Argentina

Joyas y llaveros de vidrio 
reciclado para la preserva-
ción de la tortuga marina,  
Saint Kitts

Artesanías de tabla y cordón,  
Bolivia

Bolsones hechos de Bromelia  
 hieronymi, Bolivia

Incienso de resina de árboles  
 amazónicos, Bolivia

Artesanía de la palmera  
 chonta, Bolivia

Juguetes educativos de  
 madera, Nicaragua

Papel reciclado con tintes  
 naturales, Ecuador

Botellas de agua de calabaza,  
 Ecuador

Artesanías tradicionales  
 quechua de madera, 
Ecuador

Cartera hecha de planta  
ornamental amazónica  
(Shiguango Muyu), Ecuador

Telas teñidas naturalmente,  
 Chile

Artesanías hechas de fibras  
 vegetales, Chile

Productos de madera artesana-
les Kuxtal Sian Ka’an, México

Trabajos artesanales tejidos a 
mano de algodón nativo  
peruano, Perú

Muñecas de junco hechas a 
mano, Perú

Artesanía en Jipi Japa, Perú
Artesanía de Yarey (palma  

 de cera gigante), Cuba
Sombreros, canastas y escobas  

hechas de Copernicia 
baileyana (palma cubana), 
Cuba

Esculturas de nuez de tagua, 
Panamá

Esculturas de madera de  
cocobolo, Panamá

Artesanías de canastas de 
chunga, Panamá

Juguetes educativos intercul-
turales, Panamá

Hamacas tradicionales de 
algodón de los indios 
Kunas, Panamá 

Plantas medicinales

Uña de gato, Costa Rica
Plantas medicinales Partners  
   of Nature, Costa Rica
Infusión de yacón, Argentina
Esencia de pimienta de  
   Jamaica aromática,  
   Nicaragua
 Infusiones de té medicinal,  
   Panamá

Productos Para el Baño  
y caBello

Loción para el cuerpo  
   Pacari Gueroba, Brasil
Jabón de Macaúba, Brasil
Champú Partners of Nature,  
   Costa Rica
Jabón de jatropha, Cuba
Champú de Aloe Vera, Bolivia
Champú orgánico de miel,  
    Nicaragua
Productos de cuidado  
    personal Ikiam Alma  
    Amazónica, Ecuador
Productos orgánicos de miel,  
    México
Jabones herbales, Panamá
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El Informe se proporcionó como un marco analítico y un 
conjunto de ejemplos, por sector, para identificar dónde y 
cómo los servicios ecosistémicos (SE) actúan como aportes 

económicos valiosos para los sectores importantes de la región de 
América Latina y el Caribe (ALC).

Hasta ahora, el crecimiento económico de ALC ha dependido en 
gran medida de la utilización de recursos naturales renovables. Los 
beneficios económicos de una vía de desarrollo de tal índole han 
sido considerables, tal como se refleja en el crecimiento continuo del 
PIB de la región y el papel económico que los sectores de recursos 
naturales han desempeñado en las economías nacionales. Sin 
embargo, el Informe ha identificado varios costos de degradación 
de los SE debido a sistemas de producción con prácticas habituales 
no sostenibles (BAU), así como variados beneficios debido al 
mantenimiento de los SE por parte de sistemas de producción 
alternativos con gestión sostenible de los ecosistemas (SEM). El valor 
de los SE para los diferentes sectores se detecta al comparar esos 
costos y beneficios, y es un factor importante que se debe considerar 
en la toma de decisiones centrales para el desarrollo económico. 

Los datos que se recolectaron y presentaron no son, bajo ninguna 
circunstancia, completos y definitivos. Sin embargo, ha habido una 
cantidad suficiente de estudios en las últimas dos décadas que evalúan 
los costos y los beneficios de diferentes sistemas de producción en 
ALC. Dicho conjunto de información es tal que este Informe puede 
formular conclusiones en torno a los siguientes temas:

1. El papel de SE en los sectores
2. Costos de las prácticas BAU
3. Beneficios de las prácticas SEM
4. Papel de la política en el valor de SE
5. Transición de BAU a SEM

Los estudios emergentes y un creciente conjunto de información 
trabajan, juntos, para mejorar la comprensión de las relaciones 
entre los SE, el resultado sectorial y el crecimiento económico; 
esta comprensión mejorada es indispensable para una formulación 

de políticas informada. Esta situación representa un avance en 
comparación con afirmaciones sin términos medios que postulaban 
que la conservación de los SE es una barrera para el desarrollo 
económico o, en el otro extremo, que los SE tienen un valor infinito 
y cualquier degradación de estos servicios es antieconómico. Este 
Informe ayuda a destacar un punto medio: las compensaciones y 
la capacidad para ver tanto los costos como los beneficios de la 
gestión de SE.

Para que muchos países de ALC permanezcan competitivos en las 
décadas siguientes, las conclusiones de este capítulo del Informe 
deberían incorporarse a la formulación de políticas. El último capí
tulo, que presenta recomendaciones, se basa en los mensajes clave 
que aquí aparecen.

Los mensajes clave son:

1. Los SE deberían considerarse como aportes dentro de los re
sultados sectoriales. Los valores de los SE son relativos a otros 
aportes y están influenciados por el mercado, las políticas y los 
factores institucionales. En general, hay suficientes evidencias 
ecológicas y económicas que sugieren una sólida contribución 
de los SE en el desarrollo económico y la equidad en ALC.

2. La economía y los impulsores de los resultados sectoriales 
están cambiando. Estos cambios están aumentando tanto 
los costos económicos de la degradación de SE como los 
beneficios del mantenimiento de SE. La evidencia sugiere 
que el valor relativo de mantener (y no degradar) los SE está 
aumentando. 

3. Los países deben preocuparse acerca de los costos en 
crecimiento y ocultos de BAU provenientes de algunos 
sistemas de producción sectorial. Si la transición de BAU a 
SEM no sucede pronto, existe un riesgo considerable de que 
BAU provoque daños a largo plazo que socave el crecimiento 
económico futuro. Esto es cierto especialmente en el caso 



de los ecosistemas cercanos a sus umbrales ecológicos, que, 
una vez que se cruzan, pueden conducir a costos elevados e 
incluso colapsos sectoriales. Es mejor actuar temprana que 
tardíamente, para evitar de este modo fallas de los ecosistemas 
y la pérdida irreversible de actividad económica dependiente.

4. La capacidad analítica es necesaria para comparar los escena
rios BAU y SEM en su totalidad, para captar el valor de los SE 
y determinar enfoques óptimos. Existen situaciones benefi
ciosas para todas las partes en que los beneficios económicos 
se han acumulado, tanto para la transición al salir de BAU, 
como para el cambio hacia SEM. Estas situaciones beneficio
sas para todas las partes son el resultado de una mezcla de 
costos evitados, resultados que se mantienen y accesos a nue
vas oportunidades de mercado. En otros casos, hay costos a 
corto plazo asociados con la transición de BAU a SEM que ne
cesitan ser financiados o, de otro modo, mitigados para acele
rar la realización de ganancias a largo plazo. También existen 
compensaciones: en ciertas circunstancias, la continuación de 
BAU y la aceptación del agotamiento de los SE tiene sentido 
en el ámbito económico. Generalmente, estos casos serán es
pecíficos del lugar y dependerán de una variedad de factores.

5. Los costos y los beneficios de la degradación de SE deben 
considerarse en niveles sectoriales y multisectoriales. Los va
lores de SE son más altos cuando se agregan en toda la varie
dad de sistemas de producción para los que poseen aportes, 
que cuando se evalúan en base a cada sitio.

6. En el pasado, el mantenimiento de SE era considerado una 
barrera para el crecimiento económico. Las evidencias sugie
ren que las condiciones están cambiando y la conservación de 
SE es importante para mantener el crecimiento, proporcionar 
acceso a mercados ecológicos emergentes, evitar costos por 
daños, proporcionar resistencia ante el cambio climático, au
mentar la eficiencia en el uso de recursos escasos y reducir 
los costos de producción. La base de los recursos naturales 
renovables es un activo fijo clave de los hogares y las empresas 
rurales. Las familias de bajos ingresos confían en los SE, aún 
más en tiempos de tensión económica.

7. Los países pueden aumentar los beneficios económicos de 
los SE y la prácticas SEM a través de cambios específicos en 
las políticas y por cadenas de producción y suministros en la 
transición hacia SEM (no es necesario un cambio que abarque 
todo el sector). 

8. Las prácticas de SEM son provechosas para las comunidades 
rurales de bajos ingresos, que dependen más de SE debido a 
que poseen un acceso limitado a sustitutos (tecnología, capi
tal) o fuentes alternativas de ingresos, si falla su producción 
basada en SE. Los pobres tienden a estar más expuestos y 
vulnerables ante los costos externalizados de BAU, como la 
contaminación del aire y del agua, y pueden costear menos 
atención médica.

Estas conclusiones y mensajes se basan en ejemplos específicos del 
lugar y el contexto. Deberían considerarse como una base para la 
exploración dentro de cada país, y adaptarse a los factores y condi
ciones específicos que enfrenta cada sector en cada país. 

4.1  EL papEL dE LOS SERvICIOS ECOSISTémICOS 
EN SECTORES

Los SE deben considerarse como insumos a los productos sectoria
les, junto con la mano de obra, la tecnología y el capital (figura 4.1).

Muchos productos sectoriales relacionados con recursos naturales 
necesitan SE como aportes (véase el recuadro 4.1). Los capítulos 
sobre sectores de este Informe incluyen ejemplos adicionales.

En el pasado, estos SE eran más abundantes y se podían degradar 
sin un efecto perceptible en los resultados sectoriales, porque po
dían reemplazarse o sustituirse. Los capítulos sobre sectores mues
tran que algunos SE se pueden sustituir con aportes tecnológicos 
(por ejemplo, la fertilidad de la tierra puede disminuir pero se puede 
recuperar mediante el uso de fertilizantes). La pesca es un sector 
donde los SE no se sustituyen fácilmente. Incluso la acuicultura de
pende de la pesca de captura de especies silvestres para alimento.

Ejemplos de sustitutos de aportes tecnológicos costosos de los SE 
son: la degradación de la calidad del agua necesita un aumento en 
la infraestructura para el tratamiento del agua y maquinaria para 
la eliminación de sedimentos; la degradación de la fertilidad de la 
tierra necesita aportes de fertilizante y otros productos; la reducción 
del control natural de plagas necesita un aumento en los pesticidas, 
variación en las cosechas y un esfuerzo de gestión; y el reducido 
hábitat natural y la biodiversidad necesitan atracciones alternativas 
para el turismo. 

Figura 4.1. Prácticas de producción: Aportes y  
circuitos de retroalimentación
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Recuadro 4.1. Ejemplos de la dependencia de 
los resultados sectoriales en aportes de SE

•	 La	producción	de	productos	de	madera	y	PFNM,	tanto	en	
bosques naturales como plantaciones, depende de la ferti
lidad de la tierra, la humedad de la tierra, los microclimas, 
la fotosíntesis y el crecimiento a través del uso de CO2 y la 
liberación de O2, la biodiversidad y las reservas genéticas, la 
polinización y la distribución de las semillas, la estabilización 
de la tierra y los ciclos forestales del agua. 

•	 La	productividad	de	la	agricultura	depende	fundamentalmen
te de la gestión y el mantenimiento de ciertos SE: la dispo
nibilidad del agua, la fertilidad del suelo, los microclimas, la 
polinización y el control de plagas y enfermedades. La agricul
tura utiliza un 70% del agua que se extrae en total en ALC. 
Además, los SE aumentan la resistencia del sector ante los 
cambios climáticos, por medio de la protección de los recursos 
genéticos, la fertilidad de la tierra y la calidad del agua. 

•	 En	turismo,	los	SE	más	valiosos	para	el	sector	son	la	cantidad	
y la calidad del agua, el material de playa, los paisajes atrac
tivos y la biodiversidad para la recreación, como la observa
ción de aves y ballenas, o caminatas por la selva.

•	 La	pesca	depende	del	aprovisionamiento	y	la	regulación	de	
los SE. El aporte más directo de los SE marinos a la pesca es 
proveer hábitats de peces, esenciales para las etapas de la 
vida de las especies de peces, además de las cadenas alimen
tarias para suministrar energía. La pérdida o degradación de 
los hábitats es crucial para el desove y el reclutamiento, tales 
como manglares, praderas de hierbas marinas y arrecifes de 
coral. Los SE que regulan y apoyan servicios (tales como la 
retención de sedimento, el control de la temperatura, la fil
tración de agua y los ciclos de nutrientes) son esenciales para 
la pesca pero difíciles de valorar directamente. Los aportes 
de los SE de regulación y apoyo son inseparables del valor de 
los servicios de aprovisionamiento que también dependen 
de ellos. 

El costo general para un sector de degradar un SE depende de la 
capacidad de sustitución por parte de otros aportes y los costos 
de esta sustitución. Los costos de arreglos tecnológicos cambiarán 
a través del tiempo a medida que los SE se degraden y necesiten 
más aportes. Existen límites respecto de qué aportes producidos 
por el hombre pueden sustituir SE naturales; algunos servicios no 
se pueden reemplazar totalmente. A medida que los SE se degra
dan, el costo de sustitución tiende a aumentar. Una vez que un SE 
se detiene completamente, no puede funcionar ningún sustituto 
en el término eficaz de la dependencia de la actividad económica 
en este servicio perdido (por ejemplo, las altas temperaturas o las 
cargas de sedimentos acaban con los arrecifes de coral).

4.2  COSTOS dE LaS pRáCTICaS BaU qUE daN 
COmO RESULTadO La dEgRadaCIóN dE 
LOS SERvICIOS ECOSISTémICOS

Entre los principales tipos de costos que enfrentan los sectores y los 
países, debido a la degradación de SE a causa de las prácticas de 
producción BAU, se encuentran los siguientes:

•	 Reducción de la producción debido a la disminución de SE: A 
medida que los SE se degraden y la sustitución se vuelva más di
fícil (por ejemplo, la fertilidad de la tierra y el uso de fertilizantes), 
aumentarán los costos de BAU.

•	 Costos posteriores fuera del lugar: Algunos impactos de BAU 
no tienen costos financieros para el negocio que los produce, 
debido a que estos costos están externalizados (por ejemplo, la 
escorrentía de productos agroquímicos hacia reservas de agua 
potable). Esto significa que hay un incentivo directo limitado para 
que las firmas reduzcan tales costos y realicen una transición a 
prácticas de SEM.

•	 Los ingresos perdidos del sector público: Los altos costos 
de BAU se pueden traducir en bajos costos financieros para 
la empresa, debido a los subsidios y la falta de reglamentos (y 
su aplicación) que eviten externalidades. Por lo general, estas 
condiciones representan bajas tasas de recuperación de costos en 
el sector público (tarifas) y una menor fijación de impuestos.

•	 Aumento futuro de los costos: Los bajos costos de BAU que 
actualmente aumentan a medida que pasa el tiempo, harán que 
la transición a SEM sea más costosa en el futuro (por ejemplo, la 
sedimentación de presas producto de la tala de bosques). Esta 
situación incluye los costos posibles de BAU que surgen a causa 
de un colapso irreversible de un SE y los productos asociados.

Es evidente que algunos patrones de uso de recursos, mientras 
aún generan beneficios económicos netos en la actualidad, en el 
tiempo pueden reducir su eficiencia económica y terminar costando 
más que las prácticas operacionales y de inversión alternativa que 
mantendrían los aportes deseados de SE.

Hay casos en los que un sector impacta a los SE que afectan a un 
sector diferente y degrada a otros SE esenciales (tales como la 
retención de la capa cultivable, los ciclos de nutrientes, la filtración 
del agua y los regímenes de flujo de agua dulce) o los destruye 
totalmente (las actividades que se originan fuera de la pesca de 
captura, como la tala de manglares, pueden destruir los hábitats de 
reproducción de los peces). La dependencia sectorial en los SE que, 
a su vez, son impactados por otros sectores demuestra la necesidad 
de colaboración internacional y cooperación en la gestión de SE.
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El costo de la degradación de SE a menudo pasa desapercibida en 
un nivel sectorial, ya que una variedad de SE apoya a cada sector, y 
estos SE suelen considerarse por separado por diferentes productos 
y cadenas de suministros, y no de manera total. Por ejemplo, la 
agricultura depende de varios SE: suministro de agua, fertilidad de 
la tierra, control de plagas y la polinización. A menudo, cada SE 
por sí solo garantiza más atención de los ministerios de Agricultura, 
pero incluso cuando se consideran juntos, en total y agrupados, los 
beneficios económicos de estos SE se vuelven aún más evidentes y 
poderosos. Al contrario, debe evaluarse de manera acumulativa el 
impacto en todos los SE pertinentes en las actividades que afectan 
muchos SE, como el uso excesivo de pesticidas, debido a que 
los costos de un solo SE pueden no dar como resultado un buen 
análisis de rentabilidad. 

Los costos de la degradación de SE debido a la producción BAU 
varían dependiendo de:

•	 La	relación	causal	entre	los	SE	y	la	producción	sectorial	
específica. 

•	 El	 nivel	 de	degradación	de	SE	existente	 y	 la	 escasez												
existente. 

•	 La	fortaleza	del	circuito	de	retroalimentación	negativo	
del impacto sectorial que los SE experimentaron en 
cadenas de producción específicas. 

•	 Las	actividades	de	gestión	de	la	tierra	circundante.	
•	 Los	efectos	de	la	sustitución	con	otros	aportes	(tecno

logía, mano de obra). 
•	 Los	incentivos,	los	reglamentos,	las	tarifas	y	las	multas	

de las políticas.

La disminución de la productividad debido a la  
degradación de los servicios ecosistémicos
Las prácticas de BAU en el sector agrícola conducen a la disminu
ción de la productividad. El costo de los sustitutos aumentará a me
dida que los SE se deterioran, elevando los costos de los alimentos. 
Se pueden apreciar costos similares a partir de la escasez local de 
agua de riego, las características de los microclimas, los polinizado
res, los murciélagos que se alimentan de plagas y otros.

Degradación gradual del rendimiento de BAU: Esta degra dación 
a menudo sucede lentamente, durante un largo tiempo. Según este 
escenario, BAU es financieramente superior a SEM en el corto pla
zo pero no lo es en el largo plazo. La línea verde de la figura 4.2 
representa esta situación de manera conceptual: la degradación 
continua eleva el costo de BAU, de modo que con el tiempo este 
enfoque se vuelve menos rentable. Tomar en cuenta estos costos 
ocultos y subsidios (línea roja) disminuye el tiempo para que SEM 
se	transforme	en	un	enfoque	superior.	(Nota:	Este	gráfico	y	varias	
de las siguientes imágenes se basan en el análisis del capítulo 2.3).

Figura 4.2. Paradigma estándar BAU-SEM 

Ejemplos sectoriales: En la agricultura, la disminuida fertilidad de 
la tierra según BAU eleva los costos para los agricultores. Estudios 
en América Central y el Caribe muestran que, mientras las tasas 
de degradación varían en todas las cosechas y sitios, en todos los 
casos, el rendimiento de la producción disminuye gradualmente sin 
medidas de conservación. Los costos fuera del sitio de la erosión de 
la tierra, como la sedimentación de presas y canales, reducen poste
riormente la viabilidad de las prácticas de BAU. Por lo general, estos 
costos fuera del lugar permanecen ajenos a las decisiones privadas, 
sin iniciativas de políticas que aseguren que estos costos fuera del 
lugar se tomen en cuenta al evaluar los costos de operación. En 
comparación, SEM mantiene la fertilidad de la tierra y disminuye los 
costos de fertilizantes a lo largo del tiempo.

BAU en la pesca causa o amenaza con causar pérdidas económicas a 
través de la sobrepesca, daños al hábitat esencial y degradación de los 
SE. Se pueden obtener los mismos rendimientos con menos esfuerzo, 
liberando capital y otros recursos. El agotamiento y el colapso de la 
pesca, que sucede con regularidad en BAU, pueden provocar altos 
costos por pérdidas en la producción y mayores gastos por viajes para 
pescar mar adentro luego de agotar los recursos costeros.

En el sector forestal, las ganancias netas producto de las prácticas 
de BAU (madera y tierra deforestada disponible para agricultura) 
disminuyen a medida que los bosques accesibles y fáciles de labrar se 
vuelven escasos, aumentando en consecuencia los costos. El aumento 
de la resistencia social a las prácticas de explotación forestal abusiva 
y la externalización de los impactos acarrea reglamentos y tarifas, 
aumentando los costos posteriormente. A medida que la curva de 
rendimiento neto de BAU desciende obligadamente, la escasez 
de recursos forestales y el desarrollo de algunas oportunidades 
sofisticadas del mercado (por ejemplo, certificación, pago de servicios 
ambientales) aumentan el rendimiento posible por medio de SEM.

En algunos casos, los sistemas de producción BAU continúan durante 
un tiempo a pesar de los ingresos netos bajos o, en casos extremos, 
negativos. Esto se puede explicar por un apego cultural a la práctica, 
las dificultades prácticas de dejar un negocio debido a altos costos no 
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recuperables, o derechos adquiridos al resistir el cambio a SEM, con 
sus reglamentos, impuestos y costos internalizados. Un cambio a SEM 
puede, sin embargo, tener beneficios económicos inmediatos a nivel 
social (véase un análisis más profundo en la sección 4.5).

Costos de inicio de SEM: En muchos casos, las prácticas de SEM 
mejorarán los rendimientos a largo plazo, pero hay barreras para 
el cambio. Estas barreras se analizan en detalle en la sección 4.5, 
“Transición de BAU a SEM”. Tal como se representa en la figura 
4.3, los ingresos netos según BAU disminuyen como se muestra 
en el gráfico anterior, pero los ingresos netos de SEM al principio 
disminuyen, debido a los costos iniciales, luego aumentan, una vez 
que el período de inicio ha concluido.

Figura 4.3. Costos de inicio de SEM 

Ejemplos sectoriales: Los sistemas silvopastorales tienen altos costos 
de inicio, pero con el tiempo brindan un mejor rendimiento. En BAU, 
en comparación, los ingresos comienzan a disminuir desde el principio, 
debido a la oferta a bajo precio de los SE en que se basa la producti
vidad (por ejemplo, la fertilidad de la tierra). Las políticas que apoyan 
los costos de inversión inicial (asistencia técnica, crédito) acelerarían 
el uso de sistemas silvopastorales. Surgen situaciones similares en las 
cadenas de producción de la pesca, la producción forestal y el turismo 
que necesitan inversiones abiertas para adoptar prácticas de SEM, y en 
las cuales el rendimiento toma tiempo para desarrollarse.

Costos corriente abajo fuera del lugar
Los costos corriente abajo fuera del sitio a menudo están asocia
dos a la degradación de los servicios de agua para la agricultura, 
asentamientos humanos, turismo, pesca y energía hidroeléctrica. 
Un ejemplo de la degradación de los servicios de agua es el caso 
del	suministro	de	agua	del	Parque	Nacional	Chingaza	en	Colom
bia, en donde la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bo
gotá (EAAB) se beneficiará con la inversión en la protección de las 
cuencas hidrográficas (SEM). Una inversión para la conservación 
de cuatro años será financiada al ahorrar parte de los $4,5 millones 
de costo anual para la eliminación de sedimentos incurrido durante 
la anterior administración BAU. Sin SEM, los costos de la elimina
ción de sedimentos seguirían aumentado. La figura 4.4 muestra los 
escenarios BAU y SEM proyectados en el tiempo a medida que un 
costo externalizado es internalizado (SEM).
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Figura 4.4. Costos de eliminación de sedimento 
según BAU y SEM, suministro de agua de Bogotá

Consulte los capítulos del Informe sobre áreas protegidas (AP) y 
servicios hidrológicos para ver más ejemplos sobre mantenimiento 
de SE asociado a la calidad del agua. Los costos posteriores en la 
pesca incluyen la destrucción de los arrecifes de coral por la esco
rrentía que generan las labores agrícolas (sedimentos y pesticidas 
que las desembocaduras de los ríos arrastran hasta los arrecifes de la 
costa) y también la destrucción de estuarios de manglares (viveros 
de especies marinas), a causa de los centros turísticos.

Pérdida de ingresos públicos 
Los ingresos estatales se pueden ver afectados por las actividades 
que degradan a SE por (i) ingresos bajos por el uso de SE; y (ii) 
gastos en subsidios por la degradación de SE. 

En la explotación forestal con BAU, los ingresos públicos bajos 
provenientes de los impuestos y tarifas de la actividad forestal 
perpetúan las prácticas BAU. En los países en los que el estado es 
propietario de los bosques o los controla, generalmente es el sector 
privado en lugar del público el que se beneficia del aumento de 
los ingresos provenientes de la explotación forestal. Los retornos 
bajos que generan para los gobiernos los cobros de impuestos, 
tarifas y concesiones son comunes en ALC. Esta situación socava 
las finanzas públicas y el apoyo para la transición a SEM, y también 
refuerza el patrón de tratar los recursos forestales como bienes 
gratuitos y se envía una señal de mercado equivocada que estimula 
la continuación de las prácticas BAU.

En la pesca BAU, los subsidios perjudiciales y la sobrecapitalización 
contribuyen a distorsionar los incentivos de producción. Abordar estos 
aspectos debe ser una parte integral de cualquier enfoque basado 
en incentivos para la gestión pesquera. En ALC, muchas pesquerías 
reciben grandes subsidios (Khan et al. 2006). Algunos subsidios, 
como una exención fiscal a los combustibles o acceso a crédito a 
bajo interés para el desarrollo de flotas, crean incentivos perversos 
que contribuyen directamente a la sobrepesca y al desarrollo de 
sobrecapitalización (Seijo 2009). Reducir tales subsidios perversos 
es un paso esencial para realinear los incentivos privados con los 
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intereses económicos nacionales. Aunque la reducción de subsidios 
resulta impopular, la oposición se puede mitigar reorientando los 
subsidios hacia una inversión en una gestión pesquera responsable, 
lo que incluye esfuerzos para reducir la pesca ilegal y no declarada, 
principalmente a manos de flotas extranjeras. 

En las áreas protegidas BAU, los precios que se cobraban a los 
visitantes extranjeros en Bolivia y Perú estaban muy por debajo de 
lo que ellos estaban dispuestos a pagar por el uso de los parques 
nacionales que visitaban. Al mismo tiempo, la falta de inversión en 
la gestión y establecimientos para los visitantes estaba llevando a la 
degradación del recurso. 

Costos futuros
Existen ciertas prácticas que generan ingresos a corto y mediano pla
zo, pero en un plazo mayor no resultan atractivas financieramente. 
Esto es particularmente visible en el sector forestal y el turismo. Por 
ejemplo, las prácticas de tala forestal BAU llevan a disminuir el rendi
miento de las empresas y agricultores y, por lo tanto, tienen costos a 
largo plazo. Dentro de las tierras tropicales húmedas desforestadas, 
la agricultura, la ganadería y las plantaciones forestales que siguen 
las prácticas BAU, obtienen una ganancia marginal en el largo plazo, 
si es que logran alguna. Esto es particularmente cierto en tierras ba
jas accesibles, que se pueden explotar, que son deforestadas primero 
y que continúan con una tala más costosa de áreas marginales, con 
grandes pendientes. La fertilidad en brusco descenso socava la fu
tura productividad agrícola o forestal. Por último, esta disminución 
afecta no solo a los agricultores, sino que debido a la conversión de 
suelos, afecta también la subsistencia de personas que dependen del 
bosque,	quienes	sufren	una	pérdida	esencial	de	PFNM.	La	pérdida	
de fertilidad tras la deforestación trae consigo el uso de fertilizantes 
para compensar, aumenta el costo de producción, y en el proceso, la 
contaminación de las aguas subterráneas y superficiales. 

4.3 BENEfICIOS dE LaS pRáCTICaS SEm qUE SE 
OBTIENEN CON EL maNTENImIENTO dE LOS  
SERvICIOS ECOSISTémICOS

El análisis sectorial ha identificado muchas prácticas SEM que pue
den resultar viables financieramente, en particular con los mercados 
que cambian. Los beneficios principales son:

•	 beneficios	financieros	directos	provenientes	de	un	aumento	en	
la productividad y menores costos;

•	 corrientes	diversificadas	de	ingresos;
•	 planes	de	pago,	como	los	ingresos	por	el	carbono;
•	 beneficios	de	empleo;
•	 beneficios	de	equidad;
•	 menor	riesgo	y	costos	por	daños	evitados	a	causa	de	desastres	

naturales; y
•	 nuevas	oportunidades	para	mercados	ecológicos.

Ejemplos de prácticas SEM comunes son la gestión de las cuencas 
hidrográficas, las actividades agroforestales y métodos de produc
ción silvopastorales, concesiones forestales de bajo impacto, diver
sificación de ingresos basados en la naturaleza, turismo sostenible 
centrado en la naturaleza y la agricultura orgánica. Algunas de la 
políticas que promueven el uso sostenible de la tierra son la zonifi
cación, certificación, el pago por SE, mejor acceso a los mercados 
ecológicos, apoyo a las empresas SEM durante el inicio y cambio de 
subsidios de optimización de rendimiento a SEM.

Beneficios financieros directos de prácticas  
de gestión
Las prácticas forestales SEM pueden llevar a reducir costos y au
mentar la rentabilidad para las empresas privadas. Se determinó 
que los ejemplos de las prácticas SEM, tales como las plantaciones 
de especies mixtas y la explotación forestal de efectos reducidos 
(EFER),	ofrecían	mejores	rendimientos	financieros	para	las	empre
sas. A pesar de los beneficios generales de las prescripciones de la 
explotación forestal de efectos reducidos, la falta de información 
sobre los costos reales de la tala convencional y otras prácticas BAU 
impide una adopción mayor de los enfoques SEM. 

En muchos casos, la agricultura SEM puede ser más rentable que 
la BAU. Por ejemplo, el 90% de 21 sistemas agroforestales estu
diados en América Central tuvieron mayores rendimientos compa
rados con el cultivo tradicional (un valor presente neto de $2.863/
ha durante 10 años en comparación con $1.423/ha obtenidos de la 
siembra a nivel según la gestión BAU y $764/ha de arboledas [Cu
rrent et al. 1995]), y mejores prácticas de gestión de suelos en el sur 
de Brasil tuvieron como resultado mayores ingresos para los agricul
tores (el ingreso agrícola total aumentó $98.460/año para el maíz; 
$56.071 para la soja; $12.272 para los frijoles; y $10.730 para el 
tabaco [Bassi 2002]). Las empresas que practican SEM pueden 
reducir sus costos operacionales (por ejemplo, fertilizantes, pesti
cidas, equipo, mano de obra), en tanto que la sociedad gana con 
la reducción de los costos externos. Además los productores gene
ralmente corren menos riesgo con los sistemas de baja inversión en 
el caso de un aumento de precios o escasez de productos agroquí
micos. La evidencia de Costa Rica sugiere que las plantaciones de 
café orgánico y las que incorporan especies leguminosas pueden 
sostener mejor los niveles de productividad, en caso de disminuir el 
uso de fertilizantes.

Con SEM, la recuperación de la reserva de peces, la reducción de 
la capacidad de pesca a niveles que igualen la productividad del re
curso, la reorientación de los subsidios y la eliminación de la carrera 
para pescar contribuyen, en conjunto, a aumentar los rendimientos 
en el largo plazo. En el largo plazo, la pesca SEM también reducirá 
los esfuerzos de pesca, aumentará la captura por unidad de especie 
y mejorará su eficiencia económica. Mantener la reserva de biomasa 
también puede promover una estabilidad mayor con respecto a la 
biomasa y el rendimiento (Worm et al. 2009).



La pesca, afectada por un agotamiento drástico, al cambiar a SEM 
experimentará una reducción temporal en el rendimiento, pero la 
recuperación exitosa traerá consigo un nivel de producción mayor a 
largo plazo. El estudio de caso de la anchoveta peruana muestra el 
aumento de los rendimientos sobre la inversión que se podría realizar 
eliminando la carrera por la pesca. En este ejemplo, el mecanismo 
utilizado, una reducción en los costos fijos mediante la reducción de 
la sobrecapitalización (estimada en un 60% a 80%) en el sector de 
captura y el sector de procesamiento, actúa de dos formas: directa
mente, en el caso del componente de captura e indirectamente para 
los procesadores. La dinámica de este último se ve reflejada en un 
agudo aumento del precio de la anchoveta ofrecida a los propieta
rios de embarcaciones independientes, lo que implica una reducción 
de la rentabilidad para los procesadores independientes, que debería 
llevar a una menor capacidad de procesamiento. 

Un metaanálisis de las reservas marinas totalmente protegidas y del 
cierre de la pesca a gran escala mostró un aumento en promedio 
que se cuadruplicó en la captura por unidad de especie en las áreas 
de pesca circundantes (Worm et al. 2006).

Burke y Maidens (2004) estudiaron los diferenciales de produc
tividad entre pesquerías ubicadas en arrecifes saludables y degrada
dos. De acuerdo con un estudio de la bibliografía existente, se estimó 
que los arrecifes sanos en el Caribe tendrían una capacidad máxima 
de producción sostenida de 4 toneladas de pescado/km2/año. Las 
producciones de los arrecifes degradados se calcularon entre 0,7 y 
2,9 toneladas/km2/año. Según estos supuestos, las producciones 
máximas sostenidas para 26.000 km2 de arrecife caribeño se calcu
laron en 100.000 toneladas de pescado/año. Con precios de merca
do de $6/kg en promedio, los ingresos brutos de la pesca fueron es
timados en $625 millones/año si todos los arrecifes estuvieran sanos, 
con una disminución de $190 a $280 millones bajo BAU para 2015. 
Los ingresos netos pueden ser solo del 50% de los ingresos brutos, 
después de rendir cuentas por el costo de las embarcaciones, com
bustible, equipo, etc. El estudio, por lo tanto, estimó los beneficios 
anuales potenciales netos de los arrecifes sanos en $310 millones.

Las empresas de turismo basado en la naturaleza han florecido y lle
van a los visitantes a AP, principalmente en el Caribe y Costa Rica, 
Guatemala, Panamá, Perú, Ecuador y Bolivia. Aunque algunas AP 
maximizan las visitas para aumentar los ingresos, la degradación de 
los activos de AP hace que se corra el riesgo de una disminución 
del interés de los visitantes y del flujo de sus visitas en el futuro. De 
acuerdo a SEM, las AP mantienen los activos y por lo tanto, el flujo 
de visitantes y de ingresos. Beneficios económicos importantes pro
vienen del turismo basado en la naturaleza en las AP. Por ejemplo, 
las AP en Perú generaron una actividad económica relacionada con 
el turismo calculada en $146 millones en 2005 (CDB 2008). Los 
estudios muestran que la introducción de las prácticas SEM en las 
AP puede incrementar los actuales ingresos basados en el turismo de 
AP. Por ejemplo, cuatro parques nacionales en Perú, que actualmente 
aplican las prácticas BAU, generan cerca de $600.000/año. Si no 
hay un cambio a SEM, los ingresos pueden alcanzar cerca de $1,2 
millones, con una alta probabilidad de declinar debido al desgaste. 
Sin embargo, con un cambio a SEM, los ingresos podrían aumentar a 
$4,3 millones/año en cinco años (León 2010) (véase la figura 4.5).

Diversificación de las corrientes de ingresos
Dado que SE ofrece muchos beneficios, para muchas fuentes de 
ingresos existe la posibilidad de mantener SE dentro de escenarios 
productivos. Esto se diferencia de BAU, que solo se centra en la 
optimización del rendimiento a corto plazo.

Las áreas forestadas protegidas bajo SEM brindan oportunidades para 
generar ingresos para la empresa privada y el sector público a partir 
de concesiones, tarifas e impuestos y el pago de servicios ambientales 
(agua	y	carbono).	Concesiones	para	 la	cosecha	de	madera	o	PFNM	
controlados o para el turismo, tarifas e impuestos de usuarios sobre 
los ingresos de las empresas y flujos de ingresos provenientes de 
pagos por servicios ambientales (PSA) por protección de las cuencas 
hidrográficas, secuestro del carbono y otros SE: estos instrumentos 
pueden transformar los bosques de propiedad del gobierno y las áreas 
forestadas protegidas en centros de ingresos autosostenibles. Los 
planes de concesión para la producción sostenible de madera en los 
bosques	nacionales	de	Brasil	(FLONAS)	constituyen	un	buen	ejemplo.

Los fondos de los programas de distribución de ingresos del 
sector público se pueden convertir en planes de pago para el 
mantenimiento de SE. Brasil es pionero en estos mecanismos de 
pago que recompensan a los gobiernos locales que adoptan las 
prácticas SEM. El uso de criterios ambientales para la redistribución 
de impuestos entre las municipalidades es un plan particularmente 
bien establecido y exitoso. El sistema del impuesto verde sobre la 
circulación de mercancías y servicios (“ICMS Verde”) está creado 
para compensar a las municipalidades que tienen AP dentro de 
sus territorios por las pérdidas de ingresos que se generen, al igual 
que para recompensar nuevos mecanismos de gestión ambiental 
a fin de estimular la creación de nuevas AP para conservar la 
biodiversidad, y para recompensar a las municipalidades por el SE 

19    Adaptado de Young (2005) y The Nature Conservancy (2009).
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que ellas prestan. En Paraná, esta herramienta ha generado cerca 
de $170 millones para la conservación durante 14 años y ha más 
que duplicado la cantidad de AP. En los primeros tres años de su 
aplicación en Minas Gerais, esta herramienta generó cerca de $17 
millones, lo que benefició a las AP de 217 municipalidades. Paraná 
ha iniciado un mecanismo para transferir algunos de los ingresos del 
ICMS Verde directamente a los propietarios de reservas privadas. 
En 2005, siete propietarios de tierras recibieron $85.00019.

En materia de agricultura, Pérez (2004) determinó que los hogares 
de Brasil con mayor diversidad agrícola tenían ingresos agrícolas 
mayores y con menos variación, lo que sugiere que los ingresos se 
hacen más estables a niveles más altos de diversidad agrícola. Por 
ejemplo, los sistemas silvopastorales reducen la dependencia de 
fertilizantes y pesticidas químicos, ahorran agua de riego, protegen 
el suelo y mejoran la fertilidad, y brindan potencial para ingresos 
adicionales por la cosecha de fruta, leña para combustible y madera. 

Planes de pago para las prácticas SEM 
Existe un número creciente de planes de pago públicos y privados 
para servicios ambientales en la región. Por ejemplo, el programa 
Bolsa	Floresta	de	Brasil	entrega	una	compensación	financiera	a	los	
pueblos indígenas por conservar el bosque del Amazonas. Bolsa 
Floresta	 comenzó	 (cambió	a	SEM)	en	2008	con	4.244	 familias	
registradas, de las cuales 2.702 eran elegibles para recibir los sub
sidios	“Bolsa	Floresta	Familiar”	de	$22,	para	hogares	con	mujeres	
como jefas de hogar, que residieran en unidades de conservación y 
se comprometieran con las medidas relacionadas con la protección 
de las cuencas hidrográficas. 

REDD+: El programa de Reducción de Emisiones por Deforestación 
y Degradaciónplus (REDD+) se puede incluir en el régimen poste
rior a Kyoto para reducir las emisiones de los gases de efecto inver
nadero, lo que aumenta las opciones para los propietarios de tierras 
de recibir ingresos por pago de servicios ambientales de los bosques 
en pie. Según REDD+, los países desarrollados pagarían a los paí
ses en desarrollo para reducir la tasa de deforestación mediante la 
implementación de una gama de políticas y proyectos. Al unir estos 
pagos con los mercados de carbono (poner un valor a las emisiones 
de carbono que se pueden evitar), las inversiones podrían bajar a la 
mitad la deforestación en los países en desarrollo para el año 2030, 
lo que disminuiría las emisiones en 1,52,7 Gt CO2/año (Huberman 
et al. 2008). Los mercados REDD voluntarios también ofrecen un 
potencial importante (véase el capítulo sobre el sector forestal).

Un 10% de reducción en las tasas de deforestación anual de este 
plan generaría más de $600 millones anuales con el carbono a 
un precio de $5/t (Eliasch 2008). Para Ecuador, el ingreso anual 
potencial se calcula en $36 millones, para Brasil $208 millones, 
Venezuela $35 millones y para Bolivia, Perú y México casi $20 mi
llones para cada uno (Huberman et al. 2008). Sin embargo, los 
reglamentos para este mercado aún no están definidos, de manera 
que este sistema potencial todavía no se lleva a cabo y los ingresos 

futuros reales no se conocen. Los montos de inversión reales depen
derán de los detalles del acuerdo final.

Beneficios de empleo
Los mercados laborales son complejos y resulta difícil generalizar 
sobre las conexiones causales directas entre la degradación de SE y 
el empleo. Sin embargo, se han observado tres patrones en la inves
tigación que se usó en este Informe.

1.  Las actividades SEM agrícolas tienden a ser de uso intensivo de la 
mano de obra y, por esto, crean trabajo, en particular en las áreas 
rurales que generalmente necesitan oportunidades de empleo 
para evitar el éxodo rural. Las prácticas agrícolas del minifundista 
tienden a ser de un uso intensivo de mano de obra mayor que el 
del monocultivo extensivo. La actividad agroforestal, la agricultu
ra orgánica y las cercas “vivas” tienden a tener mayor exigencia de 
mano de obra que los enfoques tradicionales.

 
2.  La reestructuración de la pesca de BAU a SEM puede requerir 

una reducción inicial del empleo ya que la sobrecapitalización 
(como la capacidad de mano de obra) representa un aspecto im
portante de ineficiencia en el sector. En el largo plazo, SEM sus
tenta el empleo, ya que las reservas de pesca son generalmente 
mayores, para maximizar los rendimientos económicos y tienen 
menos probabilidad de colapsar. Enfrentar los casos de sobrepes
ca crónica puede llevar a un aumento en el empleo, en ocasiones 
dentro de períodos relativamente cortos. En Perú, la introduc
ción de cuotas de captura llevó a una extensión del período de la 
primera temporada de pesca en 2009, que llegó a los 102 días 
comparado con los 33 días de 2008. 

3.  El turismo asociado a las AP genera empleo en torno a ellas. El 
Parque	Nacional	Morrocoy	de	Venezuela	 recibe	a	unos	1,5	mi
llones de visitantes al año. Se calcula que se han creado 5.000 
trabajos permanentes en áreas adyacentes al parque nacional, 
la mitad de los empleos en el área (Cartaya y Pabón Zamora 
2009). En forma similar, las otras áreas más visitadas en el país 
dan cuenta de un 30% a 50% de los trabajos locales.

Beneficios de equidad
Al mantener SE de los que a menudo dependen los hogares de 
bajos ingresos, SEM también constituye un enfoque que comparte 
beneficios económicos entre diferentes grupos socioeconómicos 
dentro de un escenario.

Este es particularmente el caso de la producción agroforestal 
comunitaria. Entre los enfoques forestales SEM se encuentran 
varias opciones para las comunidades forestales, desde la madera y 
los	productos	de	madera	a	PFNM,	pago	por	servicios	ambientales	
y ecoturismo, entre otros. Los estudios de casos presentados en los 
capítulos sectoriales describen las iniciativas locales, como el programa 
de	 la	Nuez	Maya,	 que	muestra	 que	mediante	 la	 recuperación	 del	
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conocimiento tradicional del uso de las especies nativas y a través de 
nuevos	mercados,	las	ONG	locales	pueden	conservar	SE	y	mejorar	
la seguridad de los ingresos y de la alimentación en la comunidades 
rurales. De igual forma, el modelo de concesión con la certificación 
FSC	en	el	caso	de	 la	Reserva	de	 la	Biosfera	Maya,	con	el	 respaldo	
de	 las	ONG	y	 las	 agencias	de	desarrollo,	 también	ha	probado	 ser	
útil para conservar los bosques naturales que proporcionan beneficios 
económicos a las comunidades rurales. 

La agricultura también puede ayudar a reducir la pobreza si los 
minifundistas, en forma individual o en cooperativa, se convierten 
en proveedores de los mercados de alimentos modernos, se crean 
buenos trabajos en la agricultura y la agroindustria, se tratan de 
lograr políticas de comercio justas y se introducen pagos por los 
servicios ambientales. Ya que los pequeños agricultores están, 
generalmente, más directamente expuestos a la degradación 
ambiental, están en posición de beneficiarse con SEM. Las prácticas 
SEM reducen la vulnerabilidad de los hogares ante los impactos 
económicos y ambientales. Durante eventos extremos, los hogares 
de bajos ingresos con ahorros mínimos dependen mayormente de 
los recursos naturales locales; estos hogares tendrán una tendencia 
a ser más estables en SEM. SEM tiende a ser de mayor uso intensivo 
de mano de obra que BAU. En la frontera agrícola de BAU, las 
ganancias del empleo son limitadas por la mecanización y ganadería 
extensiva. Las prácticas SEM pueden revertir esto.

Los planes de PSA, una herramienta de SEM, pueden tener aspectos 
redistributivos ya que premian financieramente a los gestores de 
tierras en áreas forestadas y áreas de captación aguas arriba, que a 
menudo son minifundistas y comunidades.

Las AP bajo SEM pueden tener una gestión de recursos naturales más 
sostenible y equitativa, en particular para las poblaciones indígenas, 
cuando las comunidades locales son facultadas para participar en 
el	patrullaje,	turismo	y	la	extracción	de	PFNM.	Las	AP	contribuyen	
al bienestar de las poblaciones locales al brindar oportunidades de 
empleo e ingresos estacionales, particularmente en el turismo basado 
en	 la	 naturaleza	 y	 la	 recolección	 y	 procesamiento	 de	 PFNM	 (por	
ejemplo, caucho natural en Brasil y la nuez de Brasil en Bolivia y Brasil).
 
Figura 4.6. Vulnerabilidad ante el cambio climático 
bajo BAU y SEM: La incertidumbre como un factor

reducción del riesgo de desastres naturales
La reducción del riesgo de desastres naturales disminuye el poco 
frecuente pero importante costo por daños, particularmente por 
inundaciones y otros daños por tormentas. Muchos hábitats na
turales conservados y sistemas de producción SEM actúan como 
amortiguadores. Entre estos se encuentran los siguientes: bosques, 
vegetación costera, arrecifes de coral, sistemas agroforestales y sil
vopastorales, AP y cuencas hidrográficas administradas de forma 
sostenible. El cambio climático introduce riesgo adicional e incer
tidumbre en las proyecciones económicas de muchos sectores. Los 
sistemas de producción con SE reducido serán más vulnerables a los 
impactos del cambio climático y, por lo tanto, 
el impacto potencial con BAU será mayor. La 
figura 4.6 muestra un nivel menor de variabi
lidad y, por lo tanto, incertidumbre con SEM 
en lugar de BAU. 

Ejemplos sectoriales: La agricultura, con su 
dependencia de la pluviosidad y la tempera
tura, es altamente vulnerable a los cambios 
climáticos y la variabilidad. El riesgo implícito 
se reduce al adoptar medidas como el mante
nimiento de las cosechas y la diversidad del 
sistema agrícola, el uso de variedades que so
porten las sequías, la captación y la conservación del agua, la siembra 
abundante, los cultivos mixtos, buenas prácticas agroforestales, el 
control de hierbas de bajo aporte y plagas y la recolección de produc
tos silvestres (diversificación de los flujos de ingresos). 

Por ejemplo, los agricultores en Honduras consideran que un 
beneficio importante de la técnica de abono orgánico que se 
conoce como Quesungual, ofrece una mayor resistencia a las 
inundaciones (las cosechas bajo el sistema no mostraron daños 
importantes luego del huracán Mitch). Este tipo de sistema 
puede ser indispensable para disminuir los riesgos y los costos, 
especialmente para América Central, dado que en el pasado ha 
sido azotada por graves fenómenos de tormentas e inundaciones 
casi anualmente. Por ejemplo en 2010, la tormenta tropical Agatha 
destruyó tierras agrícolas causando daños que se calculan en $19 
millones en Guatemala, y se calcula que el huracán Mitch en 1998 
arrasó con un 70% de las cosechas en Honduras.

Además de las prácticas de SEM en la agricultura y la actividad 
forestal, las AP bien gestionadas son importantes para mitigar 
y prevenir desastres. Las AP y los ecosistemas forestales bien 
administrados retardan la escorrentía, demoran las inundaciones, 
reducen los derrumbes, mitigan el cambio climático y ayudan a 
reprimir el brote de plagas. Estos servicios son muy importantes 
para los sectores más vulnerables de la población rural, para 
quienes viven y trabajan en tierras expuestas a tales riesgos.

En la pesca, el uso según SEM del Rendimiento Económico Máxi
mo (REM) en vez del Rendimiento Máximo Sostenible (RMS) eleva 
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la biomasa permanente de la reserva sobre el umbral biológico de 
RMS, aumentando la estabilidad y reduciendo la incertidumbre y, 
por ende, alejando el riesgo de sufrir un colapso.

Oportunidades en los mercados ecológicos  
emergentes
Una oportunidad en el mercado creciente para los negocios basados 
en SE es una tendencia común y sólida en las revisiones sectoriales. 
Además de los nuevos pagos para la biodiversidad y los SE, tales 
como el mercado de carbono posiblemente expandido por REDD+, 
hay una demanda en aumento de los consumidores por productos 
que estén certificados como producidos de forma sostenible por or
ganizaciones	como	el	FSC	y	el	Marine	Stewardship	Council	(MSC),	
RainForest	Alliance	y	muchos	otros.	También	existe	un	número	cre
ciente de vehículos financieros, en la forma de fondos de inversión 
privados, que buscan financiar empresas favorables a la biodiversi
dad, proporcionando capital muy necesario para la comercialización 
y la expansión de los modelos de negocios SEM.

La demanda creciente por productos certificados
Los cambios en las preferencias del consumidor y otras fuerzas del 
mercado pueden modificar la rentabilidad relativa de las prácticas de 
BAU y SEM. Hay una notoria demanda en aumento por productos 
certificados forestales, en la pesca, el turismo y la agricultura. La cer
tificación suele permitir que los productores reciban precios preferen
ciales para productos SEM. Cuando no se llevan a cabo sobreprecios, 
la certificación, por lo menos, está aumentando el acceso a los mer
cados competitivos; de hecho, los bienes sin certificación arriesgan 
perder el acceso a los mercados tradicionales. Esto se representa en 
la figura 4.7, en que la línea de SEM tiene sus picos máximos en los 
sobreprecios, luego desciende un poco, pero permanece muy por 
encima de la línea de BAU, que tiene un acceso reducido al mercado.

Ejemplos sectoriales: La certificación se está extendiendo a través 
de ALC, donde los productores responden a los crecientes merca
dos de productos orgánicos y que están certificados ambiental

Figura 4.7. Fuerzas del mercado: Efectos de  
la certificación

mente.	Por	ejemplo,	el	café	orgánico	en	México,	Brasil,	Nicaragua,	
República Dominicana, Guatemala y Costa Rica; certificación de 
carne en Brasil; certificación de banano en Perú, Ghana, México 
y Ecuador: los cambios han mejorado el acceso al mercado y los 
ingresos de los agricultores, así como la certificación hotelera en 
América Central.

1. Sector forestal:	La	certificación	para	madera	del	FSC	co
necta a un número creciente de empresas forestales en 
ALC con mercados crecientes en la UE y los Estados Uni
dos, donde el servicio al consumidor en el caso de produc
tos certificados está más desarrollado. En ciertos nichos 
del mercado, la certificación también puede permitir el 
acceso a precios preferenciales en productos forestales. 
Los bosques certificados son actualmente una porción 
muy pequeña de las áreas forestadas, aproximada mente 
un 1,2%, pero que crece rápidamente. Una impor tante 
oportunidad emergente para las empresas y las comuni
dades que explotan los productos forestales es diferenciar 
sus productos y hacer que estas entidades sean más com
petitivas a través de la certificación.

2. Agricultura: Los mercados para los productos agrícolas certi
ficados están aumentando en ALC. Por ejemplo, los agri
cultores han sido capaces de aumentar sus ganancias al pro
ducir	café	orgánico	en	México,	Brasil,	Nicaragua,	República	
Dominicana y Guatemala. La certificación de carne de va
cuno ha mejorado el acceso a los mercados internacionales. 

3. Pesca: Los programas de certificación pueden propor cionar 
incentivos para la pesca de SEM al otorgar acceso privile
giado a mercados de alto valor y permitiendo la diferencia
ción de los productos, sobre la base del compromiso con 
la gestión responsable de la pesca y un menor impacto en 
el ecosistema. Algunos minoristas grandes solo compran 
pescado certificado (por ejemplo, Walmart); la falta de 
certificación puede conducir a una exclusión del mercado. 
Dos pescas en ALC están certificadas por el MSC: la vieira 
patagónica (Argentina) y la langosta roja de Baja California 
(México). Actualmente, entre las pesquerías que se están 
evaluando para la certificación del MSC, se encuentran la 
langosta espinosa de la Reserva de la Biosfera de Sian Ka’an 
y la Reserva de la Biosfera de Banco Chinchorro (México), 
la sardina del Golfo de California (México) y el camarón 
siete barbas del Atlántico de Suriname.

Nuevos fondos de inversión para las empresas SEM 
Se han establecido varios fondos para apoyar la agricultura y la acti
vidad forestal sostenibles en ALC. Entre estos fondos se encuentran 
Root	Capital,	Verde	Ventures,	Futuro	Forestales,	Fondo	EcoEmpre
sas y CAMBio (véase la sección 3.8). El enfoque de CAMBio en las 
MIPYME hasta el momento ha llevado a la aprobación de 192 inicia
tivas que cumplen los requisitos de conservar la biodiversidad y de 
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20   Biodiversity Products in Latin American and the Caribbean: Economic Gains Count towards Conservation”, Corrina Steward, consultora de biodiversidad, Programa de pequeños subsidios de PNUD/FMAM.

dedicarse a actividades exitosas y viables, tanto económica como so
cialmente. Entre las iniciativas financiadas se encuentran los sistemas 
silvopastorales, la actividad agroforestal de café y cacao, el turismo 
sostenible y proyectos de agricultura orgánica. La tasa de recupera
ción de la inversión ha sido de un 100%.

Verde Ventures, administrada por Conservación Internacional, ha 
invertido $15 millones en 79 préstamos a empresas basadas en la 
biodiversidad en 13 países, con una tasa de reembolso de un 92%. 
La mayoría de los préstamos fueron para el café y cacao sostenibles. 

Durante	una	década,	el	Fondo	EcoEmpresas	de	The	Nature	Con
servancy utilizó $6,3 millones en capital de riesgo en 23 empresas 
pequeñas y en crecimiento en 10 países de ALC. El desempeño del 
Fondo	se	mide	en	rendimientos	financieros,	ambientales	y	sociales	de	
una “triple cuenta de resultados”. En conjunto, estas inversiones logra
ron resultados impresionantes: crearon 2.000 empleos, bene ficiaron 
a 289 comunidades y grupos de conservación, generaron $290 
millones en ventas, apalancaron $152 millones en capital adicional y 
conservaron más de medio millón de hectáreas de tierra. 

Estas carteras de inversiones demuestran que es posible obtener un 
rendimiento económico atractivo por parte de las empresas basadas 
en SEM en los sectores forestal, de turismo, agricultura y pesca.

Mercados para productos basados en la biodiversidad20

Una fuente adicional de ingresos en la producción forestal y la agri
cultura SEM es la comercialización de especies nativas o poco co
munes a través de la tala o la cosecha sostenible. Este ejemplo se 
basa en el conocimiento de las comunidades locales y el restableci
miento de especies y ecosistemas en peligro. Restablecer y mante
ner la integridad del ecosistema a menudo mejora las posibilidades 
de que las comunidades se ganen la vida.

Un ejemplo es el capim dourado (hierba dorada, Syngonanthus ni-
tens), el tallo dorado y brillante de una flor que crece en las prade
ras húmedas del bioma de Cerrado en Brasil. Se fabrican artesanías 
con este producto y se cosen con seda de la palmera buriti. Los 
productos más comunes son sombreros, canastas, cajas, brazaletes 
y aretes. Los artesanos ganan entre $65 y $350 mensualmente, 
con niveles de salario que equivalen a 1,5 veces el mínimo de Brasil 
(2004). Las artesanías de capim dourado benefician muchísimo a 
las mujeres al proporcionarles un ingreso, que en caso contrario no 
tendrían. La gestión y cosecha sostenible de capim dourado para la 
industria de las artesanías ayuda a impedir la conversión de Cerrado 
a un ambiente que lo aleje de su estado natural; las comunidades 
trabajan para mantener intacto el ecosistema de producción del ca
pim dourado. 

El cuadro 3.2 muestra una mayor variedad de productos que se 
encuentran y se venden en ALC (capítulo 3).

4.4 EL papEL dE LaS pOLíTICaS EN EL vaLOR 
dE LOS SERvICIOS ECOSISTémICOS

Dentro de todas estas transiciones sectoriales de BAU a SEM para 
captar el valor de los SE, el vínculo entre las políticas y la gestión 
es fundamental. El entorno de las políticas puede ser un impulsor 
clave en las decisiones de la transición. Los subsidios y el retiro de 
subsidios pueden tener una influencia importante en el precio de 
bienes y servicios, como se refleja en las siguientes figuras 4.8a 
y 4.8b. La eliminación de la posibilidad de externalizar u ocultar 
costos produce un cambio similar contra BAU (figura 4.8a) a favor 
de SEM (figura 4.8b). 

Ejemplos sectoriales: Al eliminar los subsidios para fertilizantes y 
para la ganadería BAU, SEM gana con respecto a BAU, mientras que 
las políticas que apoyan el pago de servicios ambientales pueden 
recompensar a los propietarios de tierras por mantener SE que de 
otro modo no tendrían precio. Los proyectos piloto de pago por 
servicios ambientales para restablecer los pastizales degradados a 
sistemas silvopastorales están en marcha en Colombia, Costa Rica y 
Nicaragua.	Los	subsidios	para	financiar	la	compra	de	embarcaciones	

Figuras 4.8a y 4.8b. Los efectos de un cambio en las 
políticas en la compensación entre BAU y SEM 
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pesqueras y combustible incentivan la sobrecapitalización de flotas 
pesqueras y sobrepesca; asimismo, la construcción de infraestruc
turas subsidiadas (carreteras, agua, aguas residuales) ha contribuido 
a la construcción excesiva, la sobreexplotación y la degradación de 
lugares turísticos. 

Actualmente la mayoría de los marcos de políticas apoyan las 
actividades de BAU; de aquí que tengan una ventaja económica 
y parezcan preferibles a las prácticas de SEM. La rentabilidad de 
la agricultura según BAU a menudo es apoyada por medio de 
incentivos, que si se eliminaran nivelarían las condiciones para 
SEM. Por ejemplo, la expansión de los pastizales no sostenibles en 
el Amazonas y en otros sitios se ha incentivado mediante políticas 
de entrega de títulos de tierras y subsidios para crédito ganadero 
y construcción de carreteras, entre otros incentivos perversos. La 
asignación de precios demasiado bajos, ampliamente difundida, 
para tierras forestales, agua y fertilizantes incentiva su uso excesivo. 
Se podrían establecer incentivos para apoyar a SEM, como 
desgravaciones fiscales para los productos certificados y el pago 
por servicios ambientales. Mediante incentivos adecuados y otras 
políticas, se puede reducir la huella ambiental de la agricultura y se 
puede aprovechar sus SE para fomentar la protección de cuencas 
hidrográficas y la biodiversidad. 

Para materializar las ventajas económicas de SEM, a menudo será 
necesario un cambio en las políticas. En ese momento, los regímenes 
de políticas que favorecen a SEM influirán en las empresas de BAU 
para que cambien a prácticas SEM. También es necesario cambiar 
la reforma de las políticas en el ambiente para que permita la 
mejora de los papeles institucionales y los derechos de propiedad. 
El movimiento hacia estos cambios puede hacer que la transición 
de BAU a SEM sea económicamente racional a nivel nacional y 
asequible a nivel de empresas. 

4.5 TRaNSICIóN dE BaU a SEm

Las conclusiones antes mencionadas indican que el valor econó
mico de los SE es relativo y varía en el tiempo, dependiendo de 
la ubicación geográfica, las condiciones del mercado, el marco de 
políticas y el impacto de los aportes alternativos: la mano de obra, 
la tecnología y el capital. Con el tiempo, los costos y beneficios de 
las prácticas específicas de producción (BAU y SEM) cambian y 
conducen a una fase de transición. La interacción de factores exter
nos (impulsores de cambio) combinada con las condiciones de las 
líneas de base y las fuerzas de inercia influyen en el valor económico 
relativo de los SE y, por consiguiente, en qué punto SEM genera 
mayores beneficios netos que BAU. La justificación económica para 
mantener los SE y, por lo tanto, para los gobiernos y empresas que 
realizan la transición de BAU a SEM, variará dependiendo de las 
condiciones subyacentes. La figura 4.9 resume este proceso en que 
el valor económico relativo de los SE cambia y aumenta. 
 
Los ejemplos que se proporcionan a lo largo de este Informe mues
tran que ya se han logrado avances en los diferentes sectores y 
países en la transición de BAU a SEM. Estas transiciones posi
blemente se harán más frecuentes debido a que cada uno de los             
sectores ha experimentado cambios ante las condiciones subyacen
tes que modifican la economía de SE en la gestión de la tierra y las 
prácticas de producción para hacer que SEM sea más rentable y 
BAU sea menos rentable. 

Entre los impulsores de cambio al valor relativo de los SE se encuentran:

•	 Los	SE,	que	alguna	vez	fueron	abundantes,	son	cada	vez	más	
escasos en la mayoría de los sectores y los países. 

•	 El	 costo	de	 los	 aportes	para	SE	 sustitutos	 está	 aumentando	
(por ejemplo, mano de obra, combustibles, tierra, materiales).

•	 El	 cambio	 en	 las	 políticas	 afecta	 la	 rentabilidad	 de	 BAU	 y	
nivela las condiciones o entrega incentivos a SEM (fin de la 

Figura 4.9. La fase de transición entre BAU y SEM: 
El papel de los impulsores de cambio y las fuerzas 
de inercia
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externalización, reducción de los subsidios de agua o ener
gía, desgravaciones fiscales para productos certificados).

•	 El	cambio	en	las	preferencias	de	los	consumidores	(en	Euro
pa	y	América	del	Norte,	pero	también	en	ALC)	favorece	a	
SEM a través de sobreprecios para productos que sostienen 
a los SE. A medida que la certificación crece en el merca
do, la competitividad de BAU se reduce debido al menor 
acceso al mercado para los productos sin certificación. por 
lo tanto, la capacidad para captar el valor de SE con SEM 
puede generar oportunidades de negocios.

•	 Las	 comunidades	 rurales	 que	 soportan	 la	 peor	parte	 de	 las	
externalidades BAU (como la contaminación de las fuentes 
de agua) actualmente se están facultando a través de una go
bernanza en toda ALC, que hace que se escuchen sus voces y 
que los costos posteriores sean más evidentes e inaceptables.

•	 Conocimiento	creciente	del	valor	de	los	SE	y	prácticas	renta
bles para mantenerlos.

•	 El	cambio	climático	que	pone	en	 riesgo	 los	 resultados	sec
toriales bajo BAU, mientras que mantener los SE puede au
mentar la resistencia y facilitar la adaptación a los impactos 
del clima.

•	 La	necesidad	de	mejorar	 la	postura	competitiva	de	 las	em
presas y el sector en relación con los avances en los procesos 
productivos y de comercialización en otros países y regiones. 

El recuadro 4.2 resume una situación en un sector en que un nú
mero de estos impulsores actúan para transformar las prácticas de 
gestión forestal para SEM en la región. 

Recuadro 4.2. Un ejemplo del sector forestal 
acerca de los impulsores de cambio

Las prácticas forestales de BAU en ALC surgieron de con
diciones de relativa abundancia de los recursos forestales 
y la escasez de tierras agrícolas. En las fronteras agrícolas 
donde los países expandían sus economías, los bosques 
se consideraban un obstáculo para el crecimiento econó
mico, que se basaba en sociedades agrícolas productivas. 
Los recursos forestales se trataron como si fueran aportes 
sin costo ante la expansión de las actividades económicas. 
Las externalidades no recayeron en los empresarios que 
utilizaban los recursos forestales, sino en las comunidades 
que vivían cerca de los bosques o río abajo. En este con
texto, los enfoques de BAU fueron exitosos: eran acorde 
con los tiempos. Posteriormente, a medida que las fronte
ras se desarrollaron y las tierras forestales se volvieron más 
escasas, los costos económicos aumentaron. 

Las empresas basadas en la madera han comenzado a re
considerar los objetivos y las opciones de la gestión fores
tal, como hacer que los mercados de la madera y produc
tos de la madera sean más ecológicos, los cuales necesitan 
cada vez más certificación. Mientras tanto, hay mercados 
crecientes	 para	 un	 conjunto	 en	 expansión	 de	 PFNM.	A	
pesar de que no suelen ser los impulsores económicos más 
importantes para las empresas, estos mercados proporcio
nan beneficios considerables en el nivel local. Las prácti
cas SEM, tales como las plantaciones de especies mixtas 
nativas, la explotación forestal selectiva de bajo impacto, 
la	certificación	de	FSC	y	la	extracción	y	el	procesamiento	
sostenibles	de	PFNM,	han	comenzado	a	surgir	como	su
cesores de BAU en los tiempos de cambio. 



Las fuerzas de inercia se oponen a los impulsores de cambio que se 
desarrollan en los beneficios económicos de los SE. Estas fuerzas del 
sistema tienden a disminuir el valor económico de los SE y aumentan 
el costo de la transición de BAU a SEM; por consiguiente, favore
cen el mantenimiento de las prácticas de BAU. Entre los costos de 
transición se encuentran aquellos relacionados con la adopción de 
nuevas tecnologías (fuentes de energía alternativas), la capacitación 
en nuevos métodos (labranza de conservación o guía turística en 
la naturaleza), la nueva infraestructura (plantas de procesamiento 
para productos certificados, con rastreabilidad) y nuevos acuerdos 
institucionales (para gestionar pago de servicios ambientales). En la 
mayoría de los países es necesario determinar los derechos de pro
piedad y la reforma institucional, para permitir la monetización de los 
SE y potenciar las oportunidades del mercado para que SEM genere 
ingresos. La tradición en las prácticas de producción también es una 
importante fuerza de inercia no económica que necesita una capaci
tación costosa para superarla.

Los derechos adquiridos al mantener las prácticas de BAU son otro 
obstáculo para la transición. Estas pueden provenir de distintas fuen
tes, que van desde la resistencia para ceder ventajas económicas de 
larga duración (como los costos de externalización) hasta el valor 
de las inversiones no recuperables que se perderían. En muchas cir
cunstancias, se han realizado importantes inversiones en BAU (por 
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ejemplo, el tratamiento del agua o las plantaciones a gran escala). 
La pérdida de estos costos no recuperables, en combinación con el 
costo de la transición a SEM, tal vez no tenga sentido en el ámbito 
económico, inclinando la balanza en contra de la transición, al menos 
por el momento. Algunos países han compensado a los propietarios 
de capital no recuperable (como al subsidiar la venta del excedente 
de barcos pesqueros que contribuyeron a la sobrecapitalización bajo 
BAU) para facilitar la transición a las prácticas SEM. 

Una de las mayores barreras para la transición que se presenta en los 
sectores agrícola, forestal y pesquero es la dificultad que enfrentan 
los actores, individuos, comunidades o firmas, que ceden su ingreso 
normal proveniente de prácticas de BAU durante períodos prolon
gados, mientras esperan que las mejores condiciones bajo SEM se 
desarrollen. Los ejemplos duran desde varios meses a varios años, 
los cuales la tierra necesita para mejorar, necesarios para que la tie
rra mejore, los árboles crezcan o las reservas de peces se recuperen. 
En tales casos, en que los sistemas de producción de BAU llegan a 
un punto en que no son rentables y el costo de la transición tiene 
sentido en el ámbito económico, pero BAU se mantiene por falta 
de fondos para cubrir los costos de la transición a tecnologías más 
apropiadas, se han recomendado acuerdos para obtener crédito o 
el pago por servicios ambientales para cubrir la brecha. La transición 
de BAU a SEM también puede estar influenciada por políticas cuya 
aprobación va más allá de ALC. Por ejemplo, los subsidios en los 
países industrializados pueden obstaculizar el potencial de exporta
ción de ALC. 

La interacción entre las líneas de base, los impulsores de cambio y 
las fuerzas de inercia se presentan en un diagrama para representar 
el cambio que experimentan los sectores en relación con el valor de 
los SE (figura 4.10). 
 
Las conclusiones anteriores en este capítulo constituyen el funda
mento para las recomendaciones que siguen. Estas conclusiones y 
recomendaciones no se deben considerar solo como un producto 
final de este Informe, sino que también como un punto de partida 
para una mayor exploración y debate sobre el papel de la biodiversi
dad y el ecosistema en las economías de la región. Se espera que este 
trabajo lleve a la recopilación de mayores datos, más generalizados y 
luego, al análisis en línea con la metodología y el marco analítico pre
sentado. Este objetivo llevará a un mayor refinamiento del enfoque 
de estas conclusiones y a nuevas aplicaciones de las lecciones que 
surgen, a fin de garantizar una gestión sana del capital natural de la 
región y de los procesos económicos que dependen de este capital. 



Esta sección brinda un conjunto de recomendaciones a los paí
ses de ALC para ayudar a determinar y a percibir las opor
tunidades y, luego, a cómo captar valor y beneficiarse de los 

SE de la región guiados por la planificación gubernamental y las 
señales del mercado Estas recomendaciones se encuentran en el 
marco conceptual del Informe que confronta los enfoques BAU y 
SEM, que usan este marco para analizar el conjunto de evidencia 
presentada en los capítulos de sectores en los hallazgos y conclu
siones del capítulo 4.

El Informe concluyó que muchos países en la región están experi
mentando impulsores de cambio que alteran el equilibrio económi
co entre los enfoques BAU y SEM y que elevan el valor económico 
relativo de SE en muchos sectores y subsectores. Los impulsores de 
cambio principales son:

1. aumento de escasez de SE, producto de su degradación y ago
tamiento según las prácticas BAU;

2. avances tecnológicos a fin de aumentar la eficiencia de las prác
ticas SEM;

3. cambio climático;

4. cambios en las preferencias de mercado y del consumidor para 
bienes sostenibles; y 

5. mejor conocimiento de los costos y beneficios de BAU y SEM. 
  

Los efectos combinados de estos impulsores fortalecen los incentivos 
para los sectores público y privado para la transición de BAU a SEM.

A fin de facilitar la transición de BAU a SEM, los gobiernos nacio
nales, empresas y otros interesados deben considerar las siguientes 
recomendaciones que ayudarán a capturar el valor de los SE en ac

ciones de política, planificación e inversión para apoyar la toma de 
decisiones económicas sectoriales e intersectoriales: 

1.  tener presente las compensaciones entre la maximización de la 
producción a corto plazo y el mantenimiento de SE;

2. igualar las condiciones y entregar incentivos positivos a SEM;

3. desarrollar instrumentos económicos y herramientas de planifica-
ción para reducir la degradación de SE fuera del lugar;

4. aumentar el valor del activo de biodiversidad y SE que percibe 
la empresa;

5. aumentar los ingresos del sector público provenientes del uso 
de SE; y

6. generar y capturar datos económicos de SE. 

tener presente las compensaciones entre la  
maximización de la producción a corto plazo y  
el mantenimiento los servicios ecosistémicos
El Informe ha demostrado que los SE son un aporte a la producción 
entre los sectores económicos revisados. Una baja en los niveles de 
SE puede, en muchos casos, reducir los ingresos de producción y 
aumentar los costos fuera del sitio. En algunos casos, los ingresos 
perdidos serán marginales y es posible que no sea necesario cambiar 
las prácticas de gestión para enfrentar esta pérdida. En otros casos, 
las pérdidas pueden ser sustanciales y probablemente puedan au
mentar con el tiempo, por lo tanto, ameritan una consideración de 
las soluciones desde un punto de vista económico. En algunos casos, 
los valores sociales cambiantes apoyarán la administración de SE, in
cluso ante la presencia de evidencia económica incierta.

21   Economista lider de recursos naturales, PNUD.

Andrew Bovarnick21
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Poder determinar el valor económico de SE para las prácticas de 
gestión es verdaderamente complejo y específico de cada sitio. Los 
hallazgos de los estudios de valoración de SE como se presentan 
en el Informe también revelan diversos costos ocultos e inespera
dos asociados a la maximización de la producción. Por lo tanto, es 
importante analizar las compensaciones asociadas a la producción 
y ampliar la planificación de inversiones a fin de tenerlas en cuenta. 

Los planes sectoriales se deben extender desde la maximización de 
la producción a una meta equilibrada de eficiencia económica en el 
uso de aportes y sostenibilidad a largo plazo. La legislación debe 
hacer énfasis en distintas prioridades con una clara orientación a 
las compensaciones. Las distintas metas necesitan ser traducidas en 
objetivos operacionales, tales como evitar el desgaste de los recur
sos estableciendo límites de extracción y contaminación y realinear 
incentivos basados en el mercado para favorecer los SE, dados sus 
beneficios públicos a largo plazo. 

Otra herramienta de planificación nacional para aumentar el énfasis 
en el análisis económico se encuentra en la estrategia y plan de acción 
nacionales en materia de diversidad biológica de cada país, según el 
CDB. La estrategia y planes de acción pueden proponer recomen
daciones y elaborar Informes sobre la transición a SEM. A su vez, un 
análisis económico fortalecido y la coordinación con los planes secto
riales acrecentarán la efectividad de estas estrategias y planes.

Igualar las condiciones y entregar incentivos 
positivos a SEM
Los gobiernos deben revisar las políticas para garantizar que sus 
marcos de políticas no favorezcan a BAU innecesariamente, dados 
los costos de BAU a largo plazo, externos u ocultos. Apoyar las ac
tividades BAU ante el creciente atractivo de SEM lleva a una de
gradación ambiental innecesaria y puede generar conflictos sociales. 
Los gobiernos también deben considerar las opciones de catalizar el 
interés en SEM, para las empresas basadas en el modelo BAU y para 
las nuevas empresas que deciden entre seguir la ruta de BAU o la de 
SEM. Las herramientas principales son: 

•	 Reforma	de	subsidios.
•	 Desgravaciones	fiscales.
•	 Reglamentos,	específicamente,	para	finalizar	la	externaliza

ción de costos, mejorar los derechos de propiedad y reducir 
la actividad ilegal.

Reforma de subsidios: Esta herramienta incluiría la eliminación de los 
subsidios de energía y agua/riego, al igual que otras fijaciones de pre
cios por debajo del mercado, incluidos componentes de capital. Los 
gobiernos también deben considerar incentivos para fomentar el cam
bio a SEM en el corto plazo ya que estos se beneficiarán con esta tran
sición en el largo plazo. Un enfoque central para esto es cambiar los 
subsidios actuales y separarlos de la producción BAU para facilitar la 
transición a las prácticas SEM. Las opciones como las condiciones de 

subsidio para fomentar la agricultura orgánica o las tecnologías de uso 
eficiente del agua pueden resultar útiles para acelerar el cambio, pero 
las opciones corren el riesgo de convertirse en otra forma de distorsio
nar las señales de mercado, si se les deja convertirse en permanentes. 
Una alternativa es introducir desgravaciones fiscales para las prácticas 
SEM que expiren después de un período de transición definido.

En un nivel sectorial, se deben revisar los siguientes tipos de sub
sidios (directos y ocultos), debido a sus efectos en la producción a 
largo plazo que provocan pérdida de SE y circuitos de retroalimen
tación en los sectores:

1) Los subsidios al turismo incluyen el desarrollo de infraestructura de 
carreteras en áreas en desarrollo que pueden generar interés en el 
desarrollo de centros de vacaciones, pero también pueden dismi
nuir el valor del activo de biodiversidad y SE dentro de estas áreas. 
La sobreinversión y la sobrecapitalización pueden tener como re
sultado el abuso y la degradación de los recursos naturales. 

2) Los subsidios para embarcaciones pesqueras, equipo y combusti
ble generan un exceso de capacidad que lleva al exceso de captura 
y a la disminución de la reserva de pesca, y al mismo tiempo llevan a 
tasas más bajas de ingresos para la industria pesquera. Es necesario 
reducir o neutralizar estos subsidios y destinar los fondos a apoyar 
la pesca selectiva, la investigación pesquera, que incluye estudios  
para apoyar los enfoques del ecosistema para la pesca, el control y 
la aplicación de la ley, el desarrollo de la capacidad y la gestión.

3)Los subsidios de la agricultura para combustible, agua y productos 
agroquímicos influyen sobre SE, lo que lleva al abuso de aportes y 
a la extracción excesiva de ríos y aguas subterráneas. Esto provoca 
la deshidratación y contaminación aguas abajo de los cuerpos de 
agua. La sobreproducción de cosechas de grano también es un 
resultado de estos subsidios que acentúan más los impactos de 
los programas de apoyo de precios de productos agrícolas, lo que 
genera una presión a la baja en los precios de las cosechas.

Los fondos de los programas de subsidio se pueden convertir en planes 
de pago para el mantenimiento de SE. Brasil es pionero en estos me
canismos de pago. Esta práctica, recomendada para una consideración 
y adaptación más amplia, se describe en el capítulo de conclusiones. 

Desgravaciones fiscales: Las desgravaciones fiscales se pueden 
usar de distintas formas para proporcionar incentivos positivos para 
las prácticas SEM:

•	 Importación	 y	 fabricación	 de	 tecnologías	 SEM	 (por	 ejemplo,	
energía solar para hoteles, agricultura, AP).

•	 Préstamos	 a	 pequeñas	 y	 medianas	 empresas	 (PYME),	 con	 la	
consiguiente reducción de los costos de préstamos de institucio
nes financieras.

•	 Exportación	de	productos	SEM,	lo	que	aumenta	su	competitivi
dad internacional.
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Reglamentos para finalizar la externalización de costos, mejorar 
los derechos de propiedad y reducir la actividad ilegal: Una carac
terística esencial de la transición de BAU a SEM es la aparición de 
un marco regulatorio que limite la capacidad de las empresas BAU 
de ignorar los costos externos de sus actividades, descargando, de 
hecho, estas externalidades sobre otros grupos, generalmente mar
ginales. Luego, estos costos a menudo los asume el erario público, 
subsidiando de hecho las prácticas BAU. Los sistemas de control y 
aplicación efectivos son indispensables y comprometer a los intere
sados en su diseño y operación es, a menudo, útil. 

Las regulaciones nacionales deben considerar y apoyar las siguientes 
acciones para capturar el valor de SE y estructurar incentivos de ma
nera que estos sectores y mercados le asignen su valor:

•		Mejora	 en	 los	 derechos	 de	 propiedad	 y	 el	 uso	 de	 recursos	 y	
derechos de acceso controlados, para evitar de mejor forma la 
explotación unilateral al estilo BAU de los recursos de propie
dad común. Esta acción es particularmente importante para los 
recursos de bosques, pesca y agua. El control de acceso de pes
querías a través de derechos de uso territoriales en la pesca y las 
cuotas individuales transferibles juegan un papel clave en la ge
neración de incentivos para la gestión sostenible; se pueden apli
car	mecanismos	similares	a	los	recursos	de	agua	y	a	los	PFNM.

•	 El	cumplimiento	de	los	marcos	regulatorios	SEM	para	reducir	la	
actividad ilegítima como la extracción ilegal (explotación fores
tal, pesca), contaminación del agua, abuso de las AP y mala ad
ministración de sitios turísticos. El control y supervisión eficientes 
son esenciales para el éxito de la gestión basada en el incentivo, 
además de las prácticas SEM y los reglamentos tradicionales. 

Desarrollar instrumentos económicos y herramien-
tas de planificación para reducir la degradación 
de los servicios ecosistémicos fuera del lugar
El Informe identificó diversas formas en que los sectores son impac
tados negativamente por la pérdida de SE. Esta pérdida a menudo es 
el resultado de las actividades BAU dentro del sector, pero también 
se pueden deber a las prácticas BAU de otros sectores, que general
mente ocurren aguas arriba. 

Cuando la actividad de un sector afecta a la de otro, resulta valiosa la 
coordinación entre los ministerios. Por ejemplo, cuando un ministerio 
de Turismo promueve un tramo de costa para desarrollo que termi
nará talando los manglares, ese ministerio debe llevar a cabo estu
dios y consultar al ministerio de Pesca para evaluar el costo resultante 
para los pescadores. Si se continúa el desarrollo, entonces se pueden 
diseñar planes de compensación que capturen los costos reales; el 
presupuesto para tales compensaciones se puede internalizar en la 
toma de decisiones del gobierno sobre el presupuesto del proyecto.

Se deben diseñar políticas para evitar minimizar, mitigar y penalizar a 
los productores BAU por la degradación fuera del lugar o externaliza

da de SE que, a su vez, reduce la rentabilidad de productos semiela
borados o de otras empresas en el mismo sector o en otros. Igualar las 
condiciones y entregar incentivos como los discutidos anteriormente 
promueve evitar y minimizar los impactos. La mitigación y las pena
lizaciones requieren la implementación del principio de quien con
tamina paga. Los fondos de mitigación y penalización deben buscar 
recuperar los daños económicos, por ejemplo, los costos económicos 
que suponen las pérdidas de SE a causa de la actividad BAU. Estas 
acciones se aplican a estos y otros sectores: agricultura (por ejemplo, 
contaminación de las vías fluviales con productos agroquímicos), fo
restal (tala excesiva), pesca (pesca de manera que degrada una atrac
ción turística, como la sobrepesca en arrecifes de coral o ruptura de 
la agrupación del tiburón ballena), turismo 
(instalaciones que dañan recursos costeros 
valiosos para la pesca, como los manglares, 
o que perjudican al turismo, como estro
pear la observación de tortugas a causa de 
las luces de los centros de vacaciones, o la 
construcción de hoteles antiestéticos en un 
paisaje anteriormente lucrativo). 

Una acción corolario para las herramientas 
descritas es utilizar fondos de los progra
mas de mitigación y penalizaciones a fin 
de proporcionar mantenimiento aguas 
arriba de SE, mediante PSA que entre-
gan incentivos a propietarios de tierras, 
gestores y comunidades para adoptar prácticas SEM. Los go
biernos deben continuar fomentando y estableciendo más y mejo
res programas de pago por servicios ambientales:

•	 Exigir	la	gestión	sostenible	de	las	cuencas	hidrográficas	para	evitar	
costos de infraestructura futuros.

•	 Compensar	 el	 mantenimiento	 del	 bosque	 y	 la	 biodiversidad:	 el	
pago por servicios ambientales por otros SE, como el almacena
miento de polinización y carbono entre otros.

•	 Evaluar	y	mejorar	el	pago	por	servicios	ambientales	existente	para	ga
rantizar el cambio de comportamiento y la obtención de objetivos.

Será necesario el desarrollo de la capacidad institucional y el inter
cambio de experiencia y lecciones a través de la región, a fin de apo
yar los esfuerzos en cada país.

aumentar el valor del activo de biodiversidad y de 
los SE que perciben las empresas
El valor de los activos naturales desde el punto de vista de la empresa 
necesita aumentar por medio de la creación de mercados y el desa
rrollo de instrumentos económicos y programas de ayuda técnica que 
apoyen el desarrollo de oportunidades de negocios de biodiversidad 
y SE. Esta acción se puede lograr mediante políticas que apoyen 
planes de certificación para ayudar a capturar el valor económico de 
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ciertos SE (en particular biodiversidad, hábitat, agua y suelo) y de 
prácticas que protejan SE (reducción del uso de pesticida). Estas po
líticas también deben incluir la estimulación de la demanda del mer
cado y ayuda para las empresas, en especial PYME, para superar los 
costos iniciales de adoptar SEM. Puede ser rentable centrar la ayuda 
en nuevas empresas cuyos costos para desarrollar los modelos SEM 
serán menores que los de las empresas convencionales que ya pre
sentan costos irrecuperables en las prácticas BAU.

Entre los esfuerzos gubernamentales por aumentar el valor del ac
tivo de SE para propósito de hacer negocios, están los siguientes: 

•	 	 Aumento	de	la	demanda	de	productos	SEM	y	apoyo	al	ac
ceso a los mercados nacionales e internacionales para ellos.

•	 	 Fomento	 del	 acceso	 a	 financiamiento	 de	 bajo	 costo	 para	
las empresas nuevas SEM (por ejemplo, promoción de una 
política para los bancos de desarrollo nacionales a fin de 
proporcionar líneas de crédito para empresas ecológicas). 

•	 	 Capacitación	para	las	empresas	nuevas	y	para	las	empresas	
BAU sobre las prácticas SEM y gestión empresarial sana.

•	 	 Ayuda	en	la	diversificación	empresarial	para	obtener	bene
ficios	de	SE	(por	ejemplo,	estimular	el	uso	de	PFNM	para	
aumentar los ingresos SEM forestales para empresas fores
tales comunitarias).

Apoyar la certificación — el mecanismo de mercado que, a través de 
sobreprecios, puede capturar los beneficios de SE— con comercia
lización, acceso a los mercados, información y capacitación. En un 
nivel subnacional, apoyo a clústers y desarrollo de clústers para las 
empresas ecológicas (véase el recuadro 5.1).

Recuadro 5.1. Los clústers como una herramienta 
de desarrollo de negocios

Los clústers son concentraciones geográficas de empresas in
terconectadas, proveedores especializados, prestadores de ser
vicios e instituciones asociadas en un campo en particular que 
están presentes en una nación o región. Los clústers surgen por
que estos aumentan la productividad con la cual las empresas 
pueden competir. El desarrollo y el mejoramiento de los clústers 
es una agenda importante para los gobiernos, empresas y otras 
instituciones. 

Las iniciativas para el desarrollo de clústers son una dirección 
nueva e importante en la política económica, que desarrolla los 
esfuerzos iniciales de estabilización macroeconómica, privatiza
ción, apertura de mercados y reducción de los costos de hacer 
negocios.

The Harvard Institute for Strategy and Competitiveness

Además, establecer normas de manera que los mecanismos de mer
cado paguen el mantenimiento de SE y compradores y vendedores 
se beneficien de transacciones, tales como el pago por servicios am
bientales, mitigación de humedales y hábitat de reserva, y planes de 
límites máximos y comercialización de gases de efecto invernadero, 
entre otros. 

Será necesario fortalecer el desarrollo de la capacidad institucional 
para apoyar estos esfuerzos en los organismos del sector público, así 
como entre las empresas y actores de la sociedad civil que participan.

aumentar los ingresos del sector público prove-
nientes del uso de los servicios ecosistémicos
Aumentar los ingresos para el estado provenientes del uso de SE 
y los recursos que influyen sobre la provisión de SE. Las políticas 
de ingresos deben poner un precio apropiado a los recursos y ga
rantizar presupuestos adecuados para las funciones de gestión 
esenciales. Por ejemplo, en la pesca, la combinación de tarifas, 
aranceles e impuestos debe asegurar el financiamiento para cosas 
tales como evaluaciones de reserva regulares, otras investigacio
nes operacionales, procesos de planificación y toma de decisiones, 
participación de interesados, vigilancia y aplicación, desarrollo de 
capacidad de gestión y tareas similares. Las fuentes para este fi
nanciamiento serían aumentos de las tarifas o aranceles para las 
concesiones forestales y tala de madera, licencias de pesca, para 
permitir instalaciones y operaciones turísticas, etc. 

Poner	precio	a	los	recursos,	como	el	agua,	la	madera,	los	PFNM,	la	
pesca y atracciones turísticas para que refleje la escasez y las exter
nalidades del uso, y para que cubra los costos de gestión de cada 
tipo de recurso natural. El precio adecuado tiene el doble beneficio 
de señalar el valor de los SE y aumentar los ingresos públicos que 
se pueden invertir en el mantenimiento de SE. 

Generar y capturar datos económicos de  
servicios ecosistémicos
Promover la generación y captura de datos económicos que mues
tran claramente los costos económicos pasados, actuales y futuros 
de BAU y los beneficios económicos de SEM y, por lo tanto, las com
pensaciones entre los modelos de crecimiento de BAU y SEM en el 
nivel sectorial y empresarial. Esta generación y captura de datos se 
debe hacer para todos los sectores.

Estos datos son necesarios por un período largo (20 a 30 años), con 
proyecciones de curvas de beneficio netas para los distintos enfoques 
de gestión. Esta acción implica mejorar la utilización de la valoración 
de SE más allá de los datos actuales centrados en los ecosistemas. 

Para tomar decisiones bien informadas, los responsables de la toma 
de decisiones y formulación de políticas necesitan un análisis de 
costo-beneficio que incluya una dimensión de tiempo sensible 
que dé cuenta del agotamiento o mejora de SE y que incluya los 
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costos y beneficios fuera del lugar. Esta necesidad requiere que 
los datos los generen instituciones de investigación en la región, que 
comparen los costos y beneficios de BAU y SEM por medio de la 
actividad productiva con el nivel de actividad empresarial y de ges
tión. Estos estudios deben incluir una evaluación de transferibilidad 
de hallazgos desde la investigación basada en el sitio a otros lugares 
y situaciones. Los estudios se deben realizar en sitios distintos para 
identificar cosas en común y diferencias y para establecer qué varia
bles y condiciones permiten modelar, al igual que evaluar los riesgos 
y los costos del agotamiento de SE en otros lugares. 

La investigación también es necesaria para estimar los costos de la 
transición de BAU a SEM dentro de cada sector. Se debe realizar esta 
investigación en los niveles de la cadena de producción y suministro 
dentro de los países. Estos ejercicios de costo deben identificar los 
cambios de costo altos y bajos, políticas sectoriales, planificación del 
uso de tierra y regulaciones, de manera que los países se puedan cen
trar en los mecanismos de bajo costo (alto impacto) para el cambio. 

Además de la valoración económica, es necesario el desarrollo de 
más modelación sobre SE, relaciones de resultado sectorial, en par
ticular sobre los umbrales, incertidumbre y riesgo. También se deben 
usar las observaciones basadas en el sitio. Hay disponible una varie
dad de modelos de ecosistemas (Plagányi 2007). Por ejemplo, los 
modelos de ecosistemas (tales como Ecopath con Ecosim y Atlantis), 
proporcionan un marco para la exploración de impactos en ecosiste
mas de opciones de gestión de pesca alternativas. 

Será aconsejable comenzar con modelos relativamente simples que 
se centren en las interacciones clave, en lugar de modelos de eco
sistema completos. En las primeras etapas, estos modelos se deben 
considerar como exploratorios. Los modelos ayudarán a identificar 
interacciones importantes, proporcionar conocimientos nuevos de los 
efectos sobre el ecosistema de las actividades económicas y guiar in
vestigación empírica adicional, pero este proceso demorará un poco 
de tiempo antes de que los modelos de ecosistema se puedan usar 
como herramientas de gestión predictivas. La amplia gama de re
laciones posibles para respuestas funcionales clave, como las de los 
depredadores y las presas o entre la conversión forestal y el suministro 
de agua, generan gran cantidad de incertidumbre en el resultado del 
modelo. Un enfoque exploratorio con incrementos, que comienza 
con relativamente pocos elementos de ecosistema y luego se desa
rrolla sobre la base de esta exploración, ofrece un método de avance.

Además, las instituciones gubernamentales deben desarrollar siste
mas para generar información sistemática regular sobre las siguien
tes áreas:

•	 Pérdidas	económicas	incurridas	por	el	agotamiento	de	SE	identifi
cado en las evaluaciones de impacto ambiental (EIA) de grandes 
proyectos de desarrollo, a fin de cuantificar impactos ambientales 
que no se pueden mitigar. Las EIA deben capturar el valor econó
mico de SE involucrado para informar sobre los pagos de compen
sación por impactos que no se pueden mitigar.

•	 Los	ingresos	del	sector	público	provenientes	de	los	modelos	SEM,	
especialmente el aumento de ingresos de AP, al igual que de la 
pesca, concesiones forestales y turísticas y agua; todos deben te
ner un precio apropiado. 

•	 Beneficios	SE	de	cada	sector,	en	términos	de	los	siguientes	indica
dores económicos: 

 empleo (directo, indirecto, cantidad y valor de los trabajos); 
 ingresos actuales y potenciales; 
 costo de los la biodiversidad y las aportes para la producción; 
 productividad (rendimiento de mano de obra, tierra, capital 

con respecto a SE) y producción (volumen, valor);
 costos por daños evitados (directos e indirectos); y
 exportaciones e inversión extranjera.

•	 Costos	por	daños	por	la	pérdida	de	fertilidad	del	suelo,	calidad	del	
agua y otros SE clave.

En general, los responsables de la toma de decisiones necesitan un 
enfoque más cauto para abordar el uso y agotamiento de SE. La falta 
de información, junto con los costos potencialmente altos asociados 
a los daños irreversibles, juegan a favor de SEM. Los gobiernos en 
ALC deben establecer centros de alerta temprana o mecanismos 
para controlar y predecir oportunamente el riesgo inminente de co
lapso de SE y las pérdidas posteriores.

5.1  EL CamINO a SEgUIR

ALC está aprendiendo sobre la contribución de SE al crecimiento 
económico y la equidad. El capital natural ha traído una enorme ri
queza a la región. Los países en la región de ALC necesitan consi
derar el equilibrio entre las necesidades a corto plazo y el manteni
miento de SE para apoyar el crecimiento económico a largo plazo. 
La región enfrenta muchas oportunidades y desafíos al acceder a 
nuevos mercados y responder al aumento de la demanda mundial de 
SE y productos que no sean nocivos para el medio ambiente. Pero 
actualmente se requieren acciones para la transición de BAU a SEM 
antes de que el potencial de la región se deteriore más. 

Este Informe ofrece una perspectiva sobre situaciones, prácticas de 
producción y acciones que son factibles de poner en práctica y que 
pueden hacer de SEM un camino rentable hacia el futuro. Los que es 
más importante, debido a la variedad de situaciones que se enfren
tan, este Informe ha elaborado una forma de comparar las prácticas 
de producción entre BAU y SEM dentro de un marco para el análisis 
y la toma de decisiones en una situación dada. Actualmente es de
cisión	de	 los	 gobiernos,	 empresas,	ONG	e	 instituciones	de	 inves
tigación seguir preparando y continuar estos análisis de valoración 
económica, incorporar esta información en el diálogo político y en 
las acciones dentro de los países de la región.
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CAPÍTULO 6.
AGRICULTURA 

 6.1 introducción

Este capítulo explora los vínculos entre los servicios ecosistémicos 
(SE) y la productividad agrícola en la región de América Latina 
y el Caribe (ALC). Cuando es posible, la discusión presenta 

la contribución económica de los SE a la agricultura, el costo social 
y agrícola de la mala gestión de los SE y las oportunidades para los 
agricultores y la sociedad del aprovechamiento de estos servicios. En 
este capítulo se cubren los sistemas de cultivo y producción animal 
así como los actores, que van desde minifundistas hasta grandes 
agroindustrias.

La producción agrícola depende del aprovisionamiento de SE como 
el agua, microclimas, fertilidad de la tierra, control de plagas y poli-
nización. Por su parte, la calidad y cantidad de estos SE depende de 
la gestión de ecosistemas naturales (o semi naturales). Por ejemplo, 
la polinización de muchas cosechas depende de un hábitat apropiado 
y suficiente en los paisajes que rodean la tierra de cultivo, a fin de 
mantener viables las poblaciones polinizadoras. Muchas cosechas de-
penden de arroyos o ríos para la provisión de agua; el flujo adecuado 
de los mismos depende, en parte, de una gestión apropiada de las 
captaciones superiores de las cuencas fluviales. La consecuencia es 
que lo que le ocurra al ecosistema y a su capacidad de proporcionar 
SE afectará de manera drástica la productividad agrícola. 

Los SE valiosos en términos agrícolas influyen tanto en el lugar como 
en la forma en que las personas deciden cultivar. Por ejemplo, muchas 
regiones productoras de frutas en zonas templadas se ubican en la 
dirección del viento de grandes cuerpos de agua que ayudan a regular 
las temperaturas locales (Zhang et al. 2007), lo que reduce el riesgo 
de sufrir daños a causa de heladas tardías. Las principales regiones 
productoras de grano de cereal de las pampas de América del Sur se 
ubican en la capa cultivable profunda con materia altamente orgánica 
y buena capacidad para contener agua (Zhang et al. 2007). Los SE 
de la agricultura afectan no solo la ubicación y el tipo de cultivo, sino 
también los valores del suelo. La viabilidad económica de los terrenos 
agrícolas depende, en parte, de los costos de producción asociados a 
los SE, tales como la fertilidad y profundidad de la tierra, el clima y el 
control natural de las plagas (Roka y Palmquist 1997). 

Por su parte, la agricultura proporciona a los SE no solo servicios de 
aprovisionamiento, sino también servicios culturales y de regulación. 
Muchos factores influyen en los SE que se proporcionan a un sistema 
agrícola determinado, entre ellos el producto, la forma de preparación 
y manejo del suelo y la ubicación del sistema. Existe un campo amplio 
de alternativas para reducir el impacto de la producción agrícola en 
los SE, o incluso para aumentar el aprovisionamiento de un servicio 
determinado (por ejemplo, el secuestro de carbono), por medio de 
un cambio en los sistemas de gestión de la producción. Cuando los 
SE proporcionados por la agricultura también contribuyen al proceso 
de producción, pueden aumentarse las ganancias o atraerse fuentes 
adicionales de ingresos, como por ejemplo el pago para la protección 
de las cuencas fluviales o para el turismo. 

22  Consultora.
23  Director del Programa Mundial de Economía y Medio Ambiente, UICN.
24  Centro Agronómico Tropical de Investigación y Enseñanza (CATIE).
25  Profesor Asistente de la Pontificia Universidad Católica de Chile.
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Conclusiones principales 
En ALC, el sector agrícola realiza importantes aportes al PIB, a 
los ingresos por exportaciones, al empleo y al sustento en zonas 
rurales: Entre 2000 y 2007 los aportes del sector agrícola al PIB de 
la región alcanzaron un promedio de 9,6%, mientras que las expor-
taciones agrícolas fueron un 44% del total de las exportaciones de 
ALC en 2007. Cerca de un 9% de la población de la región trabaja 
en la agricultura, la principal fuente de ingresos en los hogares rurales. 

El sector agrícola es esencial para la lucha contra la pobreza: Muchos 
países de América Latina tienen niveles de pobreza rural que superan 
el 50%. La agricultura, principal uso del suelo y generador de empleo 
en las áreas rurales, constituye una fuente de ingresos clave para los 
hogares y resulta fundamental para reducir la pobreza con empleos 
y un suministro de alimentos asequible. 

El papel de la agricultura en las economías de ALC y el bienestar 
de sus pueblos depende de los SE: Por ejemplo, un 73% del uso del 
agua en ALC se destina a la agricultura; 8,5 millones de hectáreas 
de cosecha en la región requieren de riego, lo que convierte al sumi-
nistro de agua en algo crucial. El ciclo de nutrientes, el microclima, la 
polinización y el control de plagas son otros servicios naturales clave. 

Los SE críticos no se pueden reemplazar fácilmente: Muchos SE 
son aportes libres a la producción de cultivos. Si se degradan o se 
pierden, estos servicios ecológicos se deben reemplazar por interven-
ción humana, química, mecánica o biológica (por ejemplo, la pérdida 
de la fertilidad de la tierra se puede compensar con fertilizantes). Sin 
embargo, algunos SE no se pueden sustituir de manera rentable. Sin 
ellos, probablemente los sistemas agrícolas pierdan productividad o 
incluso colapsen. 

Las prácticas no sostenibles tienen un costo para las granjas y para 
la sociedad: La agricultura no sostenible tiene costos externos, como 
la pérdida del hábitat, contaminación del agua y la erosión del suelo. 
Más del 50% de los terrenos forestales deforestados para el desarrollo 
de la ganadería han sido abandonados posteriormente; en un estudio, 
el costo del agotamiento de los nutrientes del suelo se calculó en $169 
por hectárea al año (Pelletreau 2004). Los ciclos de retroalimentación 
negativa —las prácticas agrícolas deficientes reducen los SE, lo que a 
su vez socava el potencial agrícola— reducen el rendimiento futuro.

Las prácticas de cultivo sostenibles para mantener los SE pueden 
ser viables financieramente: Existen muchos ejemplos de la superio-
ridad económica de las prácticas de cultivo sostenibles, tales como la 
práctica agroforestal y la producción orgánica. La gestión sostenible 
de los ecosistemas no solo protege el medioambiente, sino que puede 
además aumentar la productividad y las ganancias. Sin embargo, tales 
ventajas son específicas de un grupo creciente de circunstancias de 
producción y mercado. 

Las barreras restringen el uso de SEM: SEM es un modelo que 
no se utiliza con la frecuencia necesaria. Entre los obstáculos a su 
implementación se incluyen los altos costos de inicio de la transición, 
plazos de entrega prolongados y la falta de financiamiento o cono-
cimientos técnicos. 

Un SEM exitoso requiere de un una política ambiental compati-
ble: A menudo, las políticas existentes estimulan el uso excesivo y la 
degradación de los SE. Los impactos externos de la agricultura sobre 
los SE rara vez son tomados en cuenta. El rendimiento agrícola a lar-
go plazo se puede mejorar adoptando políticas para estimular SEM. 

Un mayor entendimiento de los SE que se ofrecen a la sociedad por 
medio de tierras y ecosistemas puede aumentar las oportunidades 
económicas disponibles para los productores y mejorar el sustento 
rural: La tierra agrícola no solo proporciona alimentos, sino que, si se 
gestiona adecuadamente, puede prestar servicios como el secuestro 
de carbono, la regulación de la calidad del agua y la conservación de 
la biodiversidad. El pago por servicios ambientales (PSA) y la certi-
ficación para productos orgánicos y de comercio justo constituyen 
formas de aumentar las ganancias bajo un sistema SEM, lo cual facilita 
la adopción de dichas prácticas . 

La gobernanza óptima de la gestión de SE requiere de la coordi-
nación de todos los ministerios: Muchos SE clave se originan fuera 
de la tierra que se siembra. La forma en que se gestionan los paisajes 
circundantes afectará la productividad agrícola y los beneficios para 
la sociedad. Se necesita una mejor coordinación interinstitucional, el 
compromiso de los interesados y la participación de la sociedad civil. 

Organización del capítulo 
Este capítulo tiene tres partes principales. 

La parte 1 describe los vínculos entre la agricultura, el desarrollo y 
el medioambiente; destaca la importancia de la agricultura para las 
economías nacionales de la región en términos de creación de PIB y 
ganancia en materia de exportaciones y empleos; y presenta un re-
sumen de los principales SE proporcionados para y por la agricultura, 
junto con el marco analítico adoptado en el presente informe. 

La parte 2 se centra en la evidencia económica de los costos aso-
ciados a las prácticas agrícolas no sostenibles, categorizadas como 
prácticas habituales no sostenibles (BAU, por sus siglas en inglés) y 
los beneficios financieros y económicos de las opciones sostenibles, 
categorizadas como gestión sostenible de ecosistemas (SEM, por 
sus siglas en inglés). 

La parte 3 analiza las oportunidades y limitaciones del uso de las 
prácticas SEM y presenta conclusiones y recomendaciones. 
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Para mostrar cómo la agricultura puede afectar la conservación de 
la biodiversidad y los servicios ecosistémicos en ALC, Harvey et al. 
(2005) analizaron tres tendencias principales en América Central: 
(1) la expansión de la frontera agrícola dentro de áreas forestadas, 
(2) la intensificación de la producción agrícola mediante el aumento 
del uso de insumos industriales (productos agroquímicos, semillas 
sintéticas, maquinaria) y (3) los cambios en la configuración de los 
paisajes agrícolas debido a la rotación o reemplazo de sistemas de 
cultivo. Estas tendencias tienen impactos directos e indirectos (figura 
6.1). Muchos de estos impactos se refieren a los circuitos de retroa-
limentación negativa en los cuales las prácticas actuales socavan 
muchos de los mismos SE que necesita la agricultura. 

Los impactos de la agricultura en la biodiversidad y SE que se re-
sumen en la figura 6.1 son, en su mayoría, negativos. Representan 
maneras en las cuales las prácticas agrícolas socavan los procesos 
agrícolas futuros. Surgen de una relación dinámica entre la agri-
cultura y su medioambiente natural y social; esta relación puede 
generar aportes positivos y negativos, de acuerdo con el gráfico de 
la figura 6.2. Los SE son capturados por las empresas de cultivo o 
los hogares y se convierten, mediante algunos procesos productivos, 
en alimento y fibra. Las flechas verdes implican responsabilidad, 
intención e influencia positiva a nivel empresarial. Estas son deci-
siones de producción e inversión a nivel empresarial. Por ejemplo, la 
abundancia, variedad y calidad de los productos alimentarios se ven 
muy influenciadas por la forma en la cual los aportes de capitales de 
distintos tipos, como el capital natural, se combinan en los procesos 
productivos para crearlos.

Los potenciales circuitos de retroalimentación surgen en la medida 
en la cual las decisiones de producción de alimentos e inversiones 
faciliten o entorpezcan la producción futura, o amplíen o reduzcan 
las oportunidades disponibles para la sociedad. La información po-
sitiva se ilustra con la flecha azul que sale del proceso de producción 
para mejorar los SE y los resultados generales no buscados de las 
decisiones de producción. 

De manera similar, las decisiones no informadas o malas sobre SE 
usadas en la producción de alimentos y fibra pueden dañar la reserva 
y el flujo de SE, y provocar una fuga en la base de recursos y en el 
potencial de la empresa productiva y en la sociedad en general. Por 
ejemplo, las plagas, el control de enfermedades, el secuestro del 
carbono, los efectos climáticos, la polinización y la descomposición 
de desechos son SE que se ven afectados por el tipo de sistema de 
producción escogido, su escala, ubicación, recursos de capital, etc. 
Su valor se puede observar en términos de costos evitados: impedir el 
brote de una plaga, prescindir de servicios de polinización comercial, 

          6.2   VinculAción de lA AgriculturA,  
el desArrollo y los serVicios 
ecosistémicos

La agricultura, el desarrollo y los servicios ecosistémicos (SE) se 
encuentran vinculados estrechamente. La agricultura constituye el 
principal uso del agua y de la tierra y, por lo tanto, tiene un impacto 
importante en la base de recursos naturales de un país. El sector agrí-
cola de países como Argentina, Brasil y Uruguay consume hasta la 
mitad de los recursos naturales utilizados para apoyar a la población, 
mientras que en Venezuela, Costa Rica y Panamá, el sector usa cerca 
de un cuarto de ellos (Collen et al. 2008). Las prácticas agrícolas 
sostenibles son necesarias para mantener la base de recursos naturales 
y garantizar la viabilidad a largo plazo del sector. 

Tradicionalmente, la extensión de la frontera agrícola ha impulsado 
la pérdida de biodiversidad, ya que los agricultores han recurrido a la 
expansión en lugar de la intensificación, como medio para aumentar 
la producción (Harvey et al. 2008). Se espera que cerca del 10% al 
20% de los bosques y praderas naturales del mundo se conviertan 
principalmente a la agricultura en los próximos 40 años si continúan 
las prácticas habituales no sostenibles (BAU). La conversión de los 
suelos será mayor en los países de bajos ingresos y en las regiones 
secas (EM 2005). En ALC, es probable que la presión sobre la 
biodiversidad proveniente de la conversión de suelos aumente la 
demanda de alimentos, debido al crecimiento de la población y las 
limitaciones de productividad en las tierras de cultivo existentes 
(Scherr y McNeely 2002; Meijerink y Roza 2007). 

La conversión de suelos lleva a cambios sustanciales en los servicios 
ecosistémicos, que a veces son irreversibles. Entre los impactos sobre 
las tierras se encuentran la fragmentación de los hábitats naturales 
restantes, la pérdida de la conectividad del paisaje y la degradación de 
la biodiversidad. Fuera de las tierras cultivadas ocurren otros efectos: 
la contaminación y sedimentación de las vías fluviales, la liberación 
de gases de efecto invernadero, la pérdida de especies naturales, la 
competencia por la tierra y el escape de especies y genotipos inva-
sores, entre otros. La agricultura también puede tener un impacto 
indirecto sobre SE por medio de cambios en los procesos ecológicos 
(por ejemplo, agua, incendios y ciclos de nutrientes, además de la 
dinámica de las plagas) y puede afectar la infraestructura de manera 
tal que se reduce su valor (Harvey et al. 2005).

PARTE 1—Servicios ecosistémicos y el sector agrícola
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o postergación de plantas de tratamiento de aguas. Si tales SE se 
dañan por las formas en las cuales la agricultura se lleva a cabo (por 
ejemplo, las formas sugeridas en la figura 6.1), entonces la producción 
de futuros alimentos y fibra se verá afectada negativamente. 

En la figura 6.2, los circuitos de retroalimentación negativa son análogos 
a los de retroalimentación positiva en su potencial para influir tanto 
sobre las decisiones de futura producción como sobre la sociedad en 
general. Estos circuitos de retroalimentación negativa se ilustran con 
las flechas rojas que descienden desde los procesos de producción y 
que afectan a los SE y a los resultados generales no buscados de las 
decisiones de producción. Las flechas rojas implican responsabilidad, 
pero no necesariamente intención; generalmente dan origen a costos 
externalizados. 

Uso agrícola de la tierra en ALC
Comparado con otras regiones del mundo, la agricultura en América 
Latina se practica en forma extensiva; como es una región “rica en 
tierras”, esto tiene sentido económico. En promedio, 32% de ALC 
está cubierta de tierras agrícolas; sin embargo, esto varía conside-
rablemente dentro de la región. Por ejemplo, la agricultura es el uso 
dominante en nueve países, entre los que se encuentran Uruguay 

(83%) y El Salvador (74%), pero corresponde al 1% o menos del 
área de terreno de Guyana Francesa, Suriname y Las Bahamas (véase 
el cuadro 1 del apéndice). 

El papel de la agricultura en las economías  
nacionales de ALC 

Contribución de la agricultura al PIB y a las exportaciones 

El cuadro 6.1 muestra la contribución al PIB de la agricultura en 2007. 
El promedio para la región es de 9,6% y va desde un 0.5% en Trinidad 
y Tobago a un 25% en Guyana y Paraguay. En términos absolutos, 
varía entre $348 millones (Dominica) y $807.000 millones (Brasil).  

La contribución de la agricultura a los flujos comerciales es impor-
tante y supera en gran medida su contribución al PIB. En promedio, 
las exportaciones agrícolas representaron un 44% del valor total 
de las exportaciones de ALC en 2007. El promedio por país osciló 
desde menos de un 5% a más de un 80% de las exportaciones totales 
de materias primas; los países con más de 50% de exportaciones 
agrícolas fueron Argentina, Paraguay, Uruguay, Belice, Honduras y 
Nicaragua. En el Caribe, aunque la mayoría de los países estuvieron 

Figura 6.1. Agricultura y servicios ecosistémicos: Impactos directos e indirectos

En EL LUGAR
•  Cambios en los ciclos del agua y los 

nutrientes.
•  Cambios en los incendios y otros 

regímenes de alteración.
•  Introducción de especies exóticas e 

invasoras (plantas y animales).
•  Aumento de la población humana y 

de la infraestructura.
•  Aumento de la presión sobre los 

hábitats restantes.

En EL LUGAR
•  Deforestación y conversión de 

hábitats naturales.
•  Fragmentación de los hábitats  

naturales y pérdida de la  
conectividad del paisaje.

•  Degradación de los hábitats restantes 
(por la erosión, el ganado, los 
productos agroquímicos, la caza, la 
extracción y los incendios).

•  Introducción de biotas extrañas.

Agricultura
•  Expansión de la frontera agrícola.
•  Intensificación de la agricultura.
•  Cambios en la configuración de la 

agricultura.

FUERA DEL SITIO
•  Contaminación de corrientes 

de agua, ríos, manglares y arre-
cifes de coral por los productos 
agroquímicos.

•  Aumento del encenagamiento 
de sistemas acuáticos mediante 
la erosión de la tierra.

•  Disposición inadecuada  
de desechos agrícolas  
y bioproductos.

Cambios en la biodiversidad
  •  Ganancia o pérdida de especies genéticas y/o diversidad de ecosistemas
  •  Cambios en la infraestructura y la función.
  •  Debilitamiento de los servicios ecosistémicos.

Impactos directos Impactos directosImpactos indirectos

Fuente: Modificado de Harvey et al. (2005).
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por debajo del promedio de ALC, en San Vicente y las Granadinas 
y Jamaica un 43% de las exportaciones totales fueron agrícolas. 
Entre los principales productos de exportación se encuentran la 
soja, el café, el banano, la carne y el azúcar (cuadro 6.1).

Varios subsectores agrícolas regionales con una fuerte ventaja com-
parativa tienen un crecimiento sostenido impresionante: la soja en el 
cono sur, frutas y salmón en Chile, vegetales en Guatemala y Perú, 
flores cortadas en Colombia y Ecuador y bananos en Ecuador. La 
contribución de la agroindustria y de los sectores de servicios de ali-
mentos de estos países al PIB nacional es grande, lo cual significa la 
existencia de fuertes vínculos progresivos (Banco Mundial 2008c). 
Otras áreas con altos beneficios agrícolas en ALC incluyen la costa 
de Chile (uvas) y partes de Argentina, Uruguay y el sureste de Brasil 
(ganado) (Naidoo e Iwamura 2007).

Aunque los productos agrícolas han representado para la región 
algunas de sus exportaciones más exitosas, surgen preocupacio-
nes con respecto a sus efectos ambientales, como con la soja en 
Brasil y las flores cortadas en Ecuador y Colombia. La gestión 
sostenible de los cultivos para la exportación, en especial si se 
consideran los SE que los apoyan, será un tema cada vez más 
importante en el futuro. 

LA CONTRIBUCIóN DE LA AGRICULTURA A LA  
GENERACIóN DE EMPLEO y A LA REDUCCIóN  
DE LA POBREZA 

La agricultura es un empleador y fuente de ingresos clave en la re-
gión, especialmente en las áreas rurales. Entre el 8% y el 9% de la 
población de ALC trabaja en el sector agrícola. Más del 50% de la 
población del Caribe vive en áreas rurales, comparado con un 40% 
en América Central y México, y 20% de América del Sur. La agri-
cultura contribuye de manera importante al ingreso rural en varios 
países, por ejemplo, 42% en Nicaragua, 47% en Guatemala y 48% 
en El Salvador (Banco Mundial 2008c). El porcentaje de los hogares 
que dependen de la agricultura (cuadro 6.1) oscila entre el 3% en Las 
Bahamas y el 60% en Haití; la media de ALC es de 20%. 

Los niveles de pobreza en la región son altos. En América del Sur y 
América Central la mayoría de los países poseen niveles de pobreza 
superiores al 33% (cuadro 6.1). Generalmente, en los países con mayor 
nivel de pobreza, el sector agrícola contribuye de forma importante al 
PIB ( Bolivia, Paraguay, Guatemala, Nicaragua y Honduras). La agri-
cultura, fundamental en el uso del suelo y en la generación de empleos 
en las zonas rurales, tiene un papel clave en el mantenimiento de los 
hogares mediante el empleo y el suministro de alimentos asequibles.  

Política y entorno natural / contexto externo

Figura 6.2. Servicios ecosistémicos y la agricultura: Una relación dinámica
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Fuente: Arriagada et al. (2009).
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Cuadro 6.1.  Visión general del PIB, exportaciones agrícolas, niveles de pobreza y empleo agrícola

1 Esto comprende a todas las personas económicamente activas, al igual que a sus dependientes sin empleo.  

Fuente: IICA (2008).

Región / País Aporte al PIB 
(%) (2007 a 

menos que se 
especifique)

PIB real en 
millones de $ 

(2007)

% de 
exportaciones 

agrícolas

Exportaciones principales Población en 
situación de po-
breza (%, 2009)

Población que 
depende de la 

agricultura (%)1

América del Sur
Argentina  8 (2006) 369.365 51 Soja y aceite de soja N/D 8

Bolivia 11 10.715 16 Harina de trigo y soja 64 40

Brasil  4 807.080 28 Soja y carne de ave 33 11

Chile  4 (2006) 102.102 15 Uvas frescas, manzanas, peras 14 14

Colombia 10 113.517 19 Café y flores cortadas 47 15

Ecuador  7 21.977 30 Bananos y flores cortadas 43 20

Paraguay 25 8.909 83 Soja y maíz 60 30

Perú  6 76.741 14 Café y vegetales 44 24

Uruguay  9 24.878 56 Carne de bovino y arroz N/D 10

Venezuela  4 (2004) 159.955 N/D Semillas y frutos oleaginosos 30 6

América Central
Belice 12 (2006) 1.168 64 Jugo de frutas y azúcar N/D 24

Costa Rica  8 22.410 32 Bananos y piñas 19 16

El Salvador 10 15.941 42 Café y azúcar 47 27

Guatemala 12 (2005) 24.914 39 Café y azúcar 60 43

Honduras 12 (2006) 10.093 52 Café y bananos 71 27

Nicaragua 17 4.970 81 Café y ganado (carne) 69 (2001) 44

México  3 687.783  5 Tomates y otros vegetales 32 18

El Caribe
Antigua y Barbuda  3 (2004) 912  2 Productos vegetales N/D 20

Las Bahamas N/D 4.938 (2002) 16 Cítricos N/D 16

Barbados  3 (2005) N/D 29 Soja y aceite de soja   N/D 3

Dominica 15 (2005) 348  0 Carne de ave y mile N/D 21

Granada  5 (2006) 466  0
Harina de trigo, semillas aromáticas 
(nuez moscada, cardamomo) N/D 21

Guyana 25 (2005) 818 N/D Azúcar y arroz N/D 15

Haití N/D 3.953  0 n/d N/D 59

Jamaica  3 (2004) 9.102 43 Azúcar y maíz N/D 18

República Dominicana 12 28.100 36 Azúcar y cacao 44 12

Saint Kitts y Nevis  2 (2005) 419  0 Animales vivos N/D 21

Santa Lucía  3 (2005) 779  0 Bananas N/D 20

San Vicente y las Granadinas  7 (2005) 449 43 Bananos y harina de trigo N/D 21

Suriname  5 (2006) 1.316  0 N/D N/D 17

Trinidad y Tobago  0,5 (2006) 14.629 N/D Jugo de fruta N/D 7
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 6.3   el pApel de lA biodiVersidAd y de los  
serVicios ecosistémicos en el  
sector AgrícolA

Los servicios ecosistémicos
La Evaluación de Ecosistemas del Milenio (EM 2005) crea un marco 
para ayudar a identificar SE. La evaluación incluye servicios de aprovi-
sionamiento, como alimentos y agua; servicios de regulación, como 
control de inundaciones, sequías, degradación de la tierra y enferme-
dades; servicios de apoyo, como la formación de tierra cultivable y 
los ciclos de nutrientes; y servicios culturales, como los recreativos, 
espirituales, religiosos y otros beneficios intangibles. 

Los ecosistemas agrícolas son gestionados principalmente para producir 
alimentos, fibra y combustible. En el proceso, dependen de una amplia 
gama de aprovisionamiento de ecosistemas, servicios de regulación y 

de apoyo, tales como el suministro de agua, incidencia del sol, micro-
clima, fertilidad de la tierra, polinización, control natural de plagas y 
procesos de crecimiento de las plantas y fijación de carbono (Zhang et 
al. 2007). Estos SE determinan la capacidad biofísica subyacente de 
los agroecosistemas (Wood et al. 2000). Algunos de estos servicios 
pueden sustituirse por insumos producidos por el hombre (por ejemplo, 
el fertilizante y los trabajos de mitigación de inundaciones). En otros 
casos, no es posible realizar una sustitución, lo que hace que estos SE 
no solo sean insumos, sino también instalaciones irremplazables de 
“mantenimiento de la vida” para actividades agrícolas. 

El flujo de SE depende no solo de la gestión de los agroecosistemas 
en el lugar, sino que también de la diversidad, el funcionamiento y 
la gestión del paisaje en el cual estos servicios están insertos (Zhang 
et al. 2007). Muchos organismos que prestan servicios a la agricul-
tura no habitan en los campos agrícolas, sino que viven en el paisaje 
que los rodea, estos organismos se pueden mover entre los hábitat 
naturales, los setos y los campos. Una mala gestión a ambas escalas 
puede provocar externalidades negativas, que a la larga, reducen 
la productividad, incrementan los costos e impactan a la sociedad, 

 

Participación de la agricultura en el uso total 
del agua en ALC

Subregión  km3 de agua % del total
México 60,3 78 %

América Central 9,4 77 %

Antillas Mayores 11,7 75 %

Guyana 1,8 96 %

Zona Andina 36,5 73 %

Brasil 33,4 61 %

Cono Sur 39,4 91 %

ALC 192,7 73 %

El mundo 2.310,5 71 %

ALC como % del 
mundo 8,3% 

* Recursos de agua internos renovables
Fuente: FAO (2010).

Recuadro 6.1. Uso del agua para la agricultura 

En ALC, 73% del agua extraída desde fuentes superficiales o sub-
terráneas se destina a la agricultura, lo que resulta similar al prome-
dio en el mundo. Sin embargo, existen países dentro de la región, 
en los cuales el uso del agua para riego de actividades agrícolas su-
pera el 90% del total de uso de agua, como los casos de Uruguay 
y Guyana. En muchas islas del Caribe, el uso del agua en el sector 
agrícola es del 20% o menos. En general, el sector agrícola exige 
de manera considerable más agua que el sector doméstico e indus-
trial (véase el cuadro). Estos cálculos aproximados se basan solo en 
las actividades agrícolas de riego y no incluyen los sistemas de cul-
tivo de secano, que representan cerca del 80% de la tierra agríco-
la del mundo (Varghese 2009). 

En América Latina, las tierras sometidas a riego aumentaron en 
un 36% entre 1980 y 2007. En el 2007 se regaron cerca de 17,3 
millones de hectáreas, lo cual representa cerca de un 11% del área 
cultivada de América Latina. En el Caribe, el crecimiento de la tie-
rra sometida a riego fue de 24% (1980 a 2007), de manera que 
19% de la tierra cultivada en el Caribe fue regada (FAO 2009). 
El arroz y otros cereales son las cosechas de riego principales en 
ALC representando un 58% del área regada. En América Cen-
tral y las Antillas Mayores, los pastizales y el forraje constituyen 
más del 50% de la tierra de riego; la mitad de la demanda por tie-
rra de riego en América Latina es para la producción de ganado  

(Steinfeld et al. 2009). En el cono sur, las frutas, viñedos y cítri-
co, son las cosechas con mayor área de riego. El aumento del rie-
go podría presagiar escasez de agua, lo que afectaría seriamente 
la producción de alimentos (Rosegrant et al. 2002; FAO 2006b 
en Steinfeld et al. 2009).

Fuente: IICA (2008).
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como la contaminación diseminada de las vías fluviales, el consumo 
excesivo del agua, la erosión de los suelos y el cambio climático. 
Las siguientes secciones describen los servicios que los ecosistemas 
brindan a la agricultura y los que los que reciben de esta, y cómo 
la gestión de los terrenos agrícolas y paisajes circundantes pueden 
afectar a estos sistemas.

APROVISIONAMIENTO 

Generalmente se piensa que los servicios de aprovisionamiento son 
los productos que las personas obtienen de los ecosistemas, como 
el alimento. Aquí nos centraremos en los que son utilizados por la 
agricultura: aportes naturales como el agua fresca, los nutrientes y los 
recursos genéticos (EM 2005). Algunos de los principales servicios 
se analizan a continuación.

El suministro de agua se ve afectado por las decisiones de manejo 
agrícola con respecto a prácticas de consumo e irrigación, uso de 
productos agroquímicos, conservación de la tierra y disposición de 
los residuos. Los circuitos de retroalimentación negativa del uso del 
agua para fines agrícolas son demasiado frecuentes. Las cosechas 
y el ganado dependen de fuentes confiables de agua lo suficien-
temente limpia. Por su parte, las aguas subterráneas y superficiales 
son influenciadas por la agricultura en cuanto a la calidad y cantidad 
disponible para sus propios propósitos, para otros usos humanos y 
para el flujo descendente de los ecosistemas naturales. 

Nutrientes y disponibilidad de energía: La agricultura depende en 
gran medida de los procesos naturales que ponen tierras de pastoreo 
nutritivas a disposición de pastadores y ramoneadores y luz de sol y 
nutrientes para las plantas de cultivo. Tales SE se dan por sentado 
hasta que las circunstancias limitan su disponibilidad, por ejemplo, 
cuando las tormentas de polvo o el esmog ocultan el sol, cubren las 
hojas y deterioran el metabolismo. 

Recursos genéticos: La agricultura depende en gran medida de la di-
versidad genética, siendo esta la materia prima para la selección natural 
y artificial. La diversidad genética es crucial para el mantenimiento de 

la productividad, pues muchos cultivos no podrían conservar su calidad 
comercial sin los aportes genéticos regulares de sus parientes naturales 
(de Groot et al. 2002). La diversidad genética a nivel de las cosechas 
también puede mejorar la producción de biomasa por unidad de tierra, 
mediante la mejor utilización de nutrientes y menores pérdidas causadas 
por plagas y enfermedades (Zhang et al. 2007). Una escasa diversidad 
genética hace a las cosechas más susceptibles a pérdidas causadas por 
epidemias y catástrofes (Zhang et al. 2007). Por lo tanto, los recursos 
genéticos proporcionados por y para la agricultura sirven para aminorar 
el riesgo, al igual que para aumentar la producción. 

SERVICIOS DE REGULACIóN

Los servicios de regulación se obtienen del equilibrio de los procesos 
de ecosistemas, lo que incluye el mantenimiento de la calidad del aire, 
la regulación del clima, el control de la erosión, el control de plagas y 
enfermedades y la purificación del agua (EM 2005). Los servicios de 
regulación se encuentran entre los más diversos SE que se prestan a la 
agricultura. Los paisajes agrícolas son afectados por y contribuyen a 
la dinámica de la población de los polinizadores, las plagas, los agen-
tes patógenos y la vida silvestre, así como por las fluctuaciones en la 
pérdida de tierras cultivables, la calidad y el suministro del agua, las 
emisiones de gases de efecto invernadero y el secuestro de carbono. 
Algunos ejemplos:

El control de inundaciones es un SE que se presta para y por la agri-
cultura. Los ecosistemas intactos son elementos críticos en el control 
natural de las inundaciones, ya que hacen más lenta la acumulación de 
aguas en los ríos, protegen las riberas y los diques naturales, disminuyen 
la velocidad de las corrientes y las encauzan, atenúan los efectos de las 
mareas tormentosas a lo largo de la costa, entre otras cosas. La tierra 
agrícola puede, de forma similar, paliar las inundaciones por medio del 
almacenamiento de agua, el aumento de la infiltración y mediante la 
disminución de la velocidad del flujo sobre el terreno o, por el contrario, 
perjudicar la infiltración y los atributos del flujo. La gestión deficiente de 
las tierras agrícolas y paisajes de apoyo (tales como las zonas de monta-
ña y los humedales) puede contribuir a la inundación de cosechas y de 
otras áreas aguas abajo. La compactación de la tierra y la eliminación 
de la vegetación, aumentan las tasas de descenso de flujo y pueden 
contribuir a las inundaciones, la sedimentación y al riesgo de aguas abajo. 

La regulación del clima, tanto mundial como local, es otro SE. Los 
microclimas favorables —temperatura, precipitación y regímenes de 
viento— confieren ventajas a los cultivos. La estabilidad de climas lo-
cales apropiados depende en parte de la regulación atmosférica que 
está influenciada por el funcionamiento de los ecosistemas agrícolas 
y sus paisajes de apoyo. La agricultura es vulnerable a los cambios 
climáticos, ya sean locales o mundiales; a pesar de eso, las prácticas 
de cultivo contribuyen a la emisión de gases de efecto invernadero: 
cerca de un tercio de las emisiones de CO2 mundiales y la mayor parte 
del metano (proveniente del ganado y de la inundación de arroz) y 
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óxido nitroso (principalmente de los fertilizantes). La conversión de 
bosques en terrenos para la agricultura es una importante fuente de 
liberación de CO2. La agricultura también puede ser un sumidero de 
carbono si lo almacena sobre y bajo la tierra. Además, las prácticas de 
cultivo pueden ofrecer opciones para adaptarse al cambio climático. 

Control de enfermedades, plagas y desechos: Las bacterias, los hongos 
y los artrópodos son importantes, tanto por el daño que algunos de ellos 
causan, como por los servicios vitales en el control de plagas y enferme-
dades que otros proporcionan. Estos descomponen los desechos, y así 
reciclan nutrientes, reducen la exposición a las plagas y enfermedades, 
y proporcionan SE de un importante valor económico a la industria del 
ganado, entre otros (Zang et al. 2007). El control natural de plagas lo 
llevan a cabo depredadores y parasitoides generales y especializados, 
entre los cuales se encuentran las aves, los murciélagos, las arañas, los 
escarabajos, los insectos, los mántidos, las moscas y las avispas, y tam-
bién los microorganismos (Zang et al. 2007). En el corto plazo, este SE 
suprime el daño y mejora el rendimiento, y en el largo plazo contribuye a 
muchos equilibrios ecológicos que evitan que los organismos de pestes y 
enfermedades se conviertan en plagas (Zhang et al. 2007). La conser-
vación de los enemigos naturales de las plagas de las cosechas respalda 
el manejo integrado de plagas (MIP) y proporciona un control de plagas 
autorrenovable que se altera fácilmente durante la intensificación agrí-
cola (Secretaría de la Iniciativa Africana sobre los Polinizadores 2003). 

SERVICIOS DE APOyO

Los servicios de apoyo son aquellos necesarios para producir otros 
SE, tales como la producción primaria, la liberación de oxígeno y la 
formación de tierra cultivable (EM 2005). Entre los servicios de apoyo 
prestados a la agricultura están la estructura y fertilidad de la tierra 
cultivable, la polinización, el ciclo de nutrientes y la producción primaria. 

Estructura y fertilidad de la tierra: La tierra se forma a partir de la 
desintegración de la roca, la adición de materia orgánica y la liberación 
de minerales. La formación de la tierra es un proceso lento; la tierra 
natural se puede crear a una tasa de solo unos pocos centímetros por 
siglo. Después de la erosión, la regeneración de la tierra desde el lecho 
de roca puede demorar 100 a 400 años (Pimentel y Wilson 1997). 
Si se considera la escala de tiempo, en muchas situaciones, la tierra 
cultivable se puede calificar como un recurso no renovable. 

Los SE derivados de la formación de tierra cultivable se relacionan con el 
mantenimiento de la productividad de las cosechas en tierras cultivadas 
y con la integridad y el funcionamiento de los ecosistemas naturales (de 
Groot et al. 2002). La estructura y fertilidad de la tierra desempeñan 
una función esencial en la determinación del lugar en el cual se dan los 
distintos tipos de cultivo, y de la cantidad y calidad de la producción agrí-
cola (Zhang et al. 2007). La tierra es cada vez más reconocida como una 
fuente de múltiples funciones que proporciona SE adicionales, tales como 
la purificación del agua, el sustento de la biodiversidad, un sumidero de 
CO2 y servicios culturales de importancia (Montanarella 2008). 

Las tierras son extremadamente diversas, con propiedades que pueden 
cambiar de manera abrupta o lenta a lo largo de pendientes extensas. 
La degradación de tierras cultivables, mediante la erosión, el agota-
miento de nutrientes, la contaminación, la compactación, la pérdida 
de biodiversidad, etc., no solo altera la fertilidad de los suelos y los 
rendimientos de los cultivos, sino también aspectos externos, como la 
presencia de infraestructura encenagada, emisiones de CO2, contami-
nación de agua y alimentos y aumento en el riesgo de inundaciones y 
aluviones (Montanarella 2008). La degradación de tierras cultivables 
se exacerba con prácticas agrícolas no sostenibles y varía en forma 
significativa según el tipo de suelo, la tecnología y las precipitaciones. 

La polinización es quizás el SE más conocido que realizan los insectos 
(Losey y Vaughan 2006). La producción de un 75% de las cosechas 
más importantes del mundo y un 35% de los alimentos depende de 
la polinización animal (Klein et al. 2007). Los más conocidos son las 
abejas, pero las aves, los murciélagos, las mariposas, los escarabajos, 
las moscas y otros insectos también son importantes. Los polinizado-
res silvestres pueden anidar en los campos (por ejemplo, las abejas 
que anidan en la tierra) o pueden volar desde nidales ubicados en 
los hábitats cercanos para polinizar los cultivos (Ricketts 2004). La 
polinización de vectores naturales mejora la productividad y, en al-
gunos casos, la calidad del producto. Los insectos polinizadores son 
esenciales en muchos cultivos de frutas y verduras; conforme se eleva 
la productividad agrícola, también aumenta la demanda de poliniza-
dores. La explotación de campos más extensos y la simplificación de 
paisajes para fines agrícolas implican el riesgo de eliminación de los 
hábitats de los polinizadores (Secretaría de la Iniciativa Africana sobre 
los Polinizadores 2003). La conservación de polinizadores silvestres 
en los hábitats adyacentes a la actividad agrícola mejora tanto el nivel 
como la estabilidad de la polinización, con lo cual se incrementan los 
rendimientos y los ingresos económicos (Klein et al. 2003). 

Ciclos de nutrientes: La vida en la Tierra depende de la circulación 
continua de 30 a 40 de los 90 elementos químicos que existen en la 
naturaleza. Muchos aspectos de los ecosistemas naturales facilitan los 
ciclos de nutrientes a escala local y mundial. Por ejemplo, los organis-
mos de la tierra cultivable descomponen la materia orgánica y liberan 
nutrientes para el crecimiento de las plantas, en el agua subterránea y 
en el aire. La migración de insectos, aves, peces y mamíferos ayuda a 
trasladar nutrientes entre ecosistemas. Los SE derivados de los ciclos de 
nutrientes están vinculados con el mantenimiento de la tierra cultivable 
y la regulación de los gases, el clima y el agua (de Groot et al. 2002). 

SERVICIOS CULTURALES

Los servicios culturales son aquellos beneficios inmateriales que las 
personas obtienen de los ecosistemas naturales y agrícolas mediante el 
enriquecimiento espiritual, el desarrollo cognitivo, la reflexión, la recrea-
ción y las experiencias estéticas (EM 2005). Estos SE culturales influyen 
en la agricultura y ayudan a moldear el entorno socioeconómico para 
este sector productivo. Entre los valores más comunes se encuentran 



AgriculturA 60

Los amplios efectos de 
las prácticas SEM  

mantendrán y  
fortalecerán los  

diversos tipos de SE.

el aprecio por los espacios abiertos, los paisajes rurales y el legado cul-
tural de los estilos de vida rural, la cacería recreativa y el turismo. En 
Guatemala, los valores espirituales de la cultura maya (conexión con 
los ancestros y la naturaleza) se expresan mediante el cultivo de maíz, 
incluso con unas cuantas pilas en la ciudad. Estos SE son muy subvalo-
rados en la economía de mercado (Swinton et al. 2007), pero pueden 
ser muy apreciados por las personas que se movilizan por la defensa de 
la biodiversidad o el consumo de productos certificados. 

 6.4 mArco AnAlítico

Esta sección presenta un marco de análisis de los costos y beneficios 
que genera la promoción de un uso sostenible de los SE, mediante 
la adopción de prácticas de gestión sostenibles. Se contrastan dos 
enfoques generales: las prácticas habituales 
no sostenibles (BAU) y la gestión sostenible 
de los ecosistemas (SEM). Ambos sistemas 
tienen impactos positivos y negativos, en el 
corto y en el largo plazo, sobre la producti-
vidad agrícola, el rendimiento, los beneficios 
sociales y, en particular, los SE. En teoría, 
se puede asignar un valor a estos impactos 
para calcular el aporte de beneficios y costos 
económicos a la agricultura y a la sociedad. 

Los modelos BAU y SEM no se consideran 
diametralmente opuestos. Más bien, la tesis 
de este capítulo es que si bien el enfoque 
BAU puede ser apropiado en la fase inicial del desarrollo y crecimien-
to agrícola de ALC, a medida que se llenen los espacios abiertos, los 
procesos de los ecosistemas sufran presión y sea menos factible exter-
nalizar los impactos externos, comenzará a ser lógico transitar hacia el 
sistema SEM, y esa experiencia regional con los métodos SEM, junto 
con sus resultados favorables y los costos ascendientes del BAU, han 
determinado que el momento de esa transición esté muy próximo. 

Definición de BAU y SEM para la agricultura en ALC 

PRáCTICAS HABITUALES NO SOSTENIBLES

Las prácticas habituales no sostenibles se refieren a aquellas prácticas 
agrícolas que son comunes y que han formado el sector agrícola con 
las dimensiones descritas anteriormente, y han sido puestas en prác-
tica por la agroindustria, las grandes plantaciones de exportación y 
los negocios familiares de todos los tamaños. El punto en común de 
estas prácticas es su énfasis en el logro de resultados financieros de 
mediano plazo sobre la base de los costos generados en las tierras y 

los procesos agrícolas. La toma de decisiones no considera los costos 
externalizados, el valor de los SE que sostienen los procesos de pro-
ducción ni los efectos de los impactos externos (como la muerte de 
peces a causa de aguas contaminadas con pesticidas). Aunque estos 
sistemas BAU pueden generar buenas utilidades en el corto plazo, 
también implican costos para la sociedad (externalidades); en el largo 
plazo, es probable que su productividad merme debido al agotamiento 
o daño de los SE de los cuales dependen. 

El enfoque BAU no toma en cuenta las relaciones que existen entre 
las decisiones de producción, el ambiente y las metas sociales más 
generales. Las prácticas BAU pueden ser menos que óptimas debido 
a que utilizan los recursos naturales en forma excesiva, causan conta-
minación o residuos innecesarios, no mantienen su base de recursos 
ni están en armonía con los objetivos sociales y culturales generales. 
Estos sistemas BAU tienden a tener un alto impacto ambiental con 
poca sostenibilidad, pero con frecuencia resultan atractivos dados sus 

niveles de ganancias, al menos en un comienzo. 

GESTIóN SOSTENIBLE DE 
ECOSISTEMAS

La gestión sostenible de los ecosistemas se 
refiere a las prácticas agrícolas que potencian 
los procesos naturales para producir ganancias 
perdurables a niveles atractivos. Este enfoque 
de consolidación natural implica una transición 
de las prácticas BAU hacia otras que son eco-
nómicamente eficientes en el largo plazo, con 
lo cual los impactos negativos de producción 
se interiorizan en la base de recursos naturales 

y en la sociedad. Los enfoques SEM mitigan las externalidades am-
bientales negativas o simplemente impiden estos puntos negativos. 

El enfoque SEM básico consiste en pasar de un esquema de producción 
con alto impacto a otro con bajo impacto, diversificar los sistemas de 
cultivo y racionalizar el paisaje agrícola. Entre las opciones SEM se 
cuentan las prácticas de conservación de la tierra cultivable y el agua, 
el uso de regímenes de policultivo y multicultivo, los cultivos orgáni-
cos, la adopción de producciones con poca labranza o sin labranza, el 
manejo integrado de plagas y los sistemas agroforestales. La gestión 
de bajo impacto se centra en un mejor uso de los SE, con una utiliza-
ción más eficiente y selectiva de las sustancias químicas agrícolas, con 
lo cual se minimiza el uso de pesticidas y disminuyen la escorrentía, 
la erosión y la liberación de contaminantes a las corrientes de agua. 
Con frecuencia, estos cambios se traducen en beneficios económicos 
gracias a la reducción en el costo de los insumos. Otra opción es la 
configuración del paisaje agrícola: es posible que resulte económica-
mente razonable conservar las áreas frágiles o degradadas como un 
hábitat natural o como arboledas y ubicar los terrenos cultivados en 
lugares que cuenten con taludes, tierras cultivables y condiciones de 
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producción adecuadas (Harvey et al. 2005). La organización y el 
empoderamiento de las comunidades o asociaciones de productores: 
con frecuencia, estas estrategias se utilizan para apoyar el proceso de 
cambio, ya que los esfuerzos aislados ofrecen pocas oportunidades 
de sinergia, economías de escala e intercambio del conocimiento. 
Los esfuerzos aislados son más proclives al fracaso.

La distinción entre BAU y SEM se aplica tanto a cultivos comerciales de 
gran escala como a los minifundios. Los amplios efectos de las prácticas 
SEM mantendrán y fortalecerán los diversos tipos de SE (Pagiola 1998). 

El cuadro 6.2 ilustra los impactos ambientales asociados con BAU 
en algunas materias primas clave y potenciales prácticas de gestión 
para mitigar esos efectos en una transición hacia SEM. 

Muchas prácticas agrícolas de producción no son sostenibles. En el 
largo plazo, es probable que estas prácticas tengan consecuencias 
económicas tanto para los agricultores como para las economías 
nacionales. La parte 2 examina los costos económicos asociados 
con las prácticas BAU de la región y los beneficios económicos de 
una transición hacia prácticas de producción sostenibles.

Cuadro 6.2. Impactos de BAU en comparación con las prácticas de manejo SEM

Materia prima SEM: Potenciales prácticas de gestión

Bananas • Manage plantations for continuous cultivation
• Reduce agrochemical use (e.g., fertilizers and pesticides)
• Take appropriate integrated pest management programs
• Reduce packaging materials; produce on site when possible
• Reduce wastes and dispose of them correctly
• Use sediment ponds to control runoff
• Enforce preservation of riparian buffer zones 

Ganado • Site and construction operations well planned, sustainable
• Avoid overgrazing; rotate pasture use
• Protect riparian areas
• Improve assimilation of feeds
• Improve water management
• Reduce use of chemicals and antibiotics
• Produce cattle with less fat and leaner meat
• Encourage integrated farms with higher carrying capacity
• Improve pasture management and rotations
• Protect or improve water quality 

Yuca • Recover existing habitat rather than converting anew 
• Reduce soil erosion (use of cover crops, low tillage systems)

Cacao • Shape the expansion and maintain the viability of shade cocoa
• Increase efficiency of agrochemical use
• Diversify sources of income
• Reduce water use and create by-products
• Encourage full-sun cocoa on degraded lands
• Work with governments to control cocoa expansion
• Work with purveyors to “green” the supply chain

Café • Halt the expansion of coffee production into natural forests
• Reduce and improve use of dangerous fungicides and pesticides
• Diversify production and sources of income
• Incorporate fallowing strategies
• Reduce inputs, such as agrochemicals, water for processing, etc.

Maíz • Adopt conservation tillage
• Increased organic matter in soil
• Use microorganisms to break down excess nutrients
• Use crop rotation and polyculture

Sorgo • Rebuild the soil
• Reduce pesticide use
• Develop payments for carbon sequestration
• Manage silage to avoid toxicity
• Treat effluent from silage

Fuente: Harvey et al. (2005).

BAU: Impacto ambiental considerable

• Conversión del bosque primario
• Erosión y degradación del suelo
• Exposición de trabajadores a pesticidas
• Uso y escorrentía de productos agroquímicos
• Residuos sólidos
• Uso y contaminación del agua

• Conversión del hábitat
• Sobrepastoreo
• Producción en corrales de engorde
• Producción de forraje
• Compactación de suelos, pérdida de fertilidad
• Emisión de gases metano con efecto invernadero

• Conversión del hábitat
• Erosión y degradación del suelo

• Conversión del bosque primario
• Erosión y degradación del suelo
• Uso y escorrentía de productos agroquímicos

• Conversión de bosques
• Contaminación con sustancias químicas agrícolas
• Exposición de trabajadores a pesticidas
• Efluentes de procesamientos

• Conversión del hábitat
• Erosión y degradación del suelo
• Insumos agroquímicos
• Uso y contaminación del agua

• Conversión del hábitat
• Erosión y degradación del suelo
• Uso muy elevado de sustancias químicas agrícolas
• Intoxicación de herbívoros 
• Peligros de incendio   

• Manejar las plantaciones para cultivo continuo.
•  Reducir el uso de sustancias químicas agrícolas (por ejemplo, fertilizantes y pesticidas).
• Adoptar programas adecuados de manejo integrado de plagas.
•  Disminuir los materiales de envoltorio; producir in situ en la medida de lo posible.
• Bajar la cantidad de residuos y eliminarlos en forma correcta.
• Utilizar los estanques de sedimento para controlar la escorrentía.
• Fiscalizar la conservación de zonas de amortiguación ribereñas. 

• Sitio y operaciones de construcción bien planificadas y sostenibles
• Evitar el sobrepastoreo: rotación en el uso de los pastizales.
• Proteger las áreas ribereñas.
• Mejorar la asimilación de los alimentos.
• Mejorar la gestión de residuos.
• Disminuir el uso de sustancias químicas y antibióticos.
• Producción de reses con menor contenido de grasa y carnes más magras.
• Fomentar tierras agrícolas integradas con mayor capacidad de carga.
• Mejorar el manejo y la rotación de pastizales.
• Proteger o mejorar la calidad del agua. 
• Recuperar el hábitat existente en lugar de convertir uno nuevo. 
• Disminuir la erosión de la tierra cultivable (uso de cultivos de protección, sistemas con poca labranza).

• Modelar la expansión y mantener la viabilidad del cacao de sombra.
• Aumentar la eficiencia en el uso de sustancias químicas agrícolas.
• Diversificar las fuentes de ingreso económico.
• Reducir el uso de agua y crear subproductos.
• Promover el cacao a pleno sol en suelos degradados.
• Trabajar con los gobiernos para controlar la expansión del cacao.
• Trabajar con los proveedores para “ecologizar” la cadena de abastecimiento.
• Detener la expansión de la producción de café hacia bosques naturales.
• Disminuir y mejorar el uso de fungicidas y pesticidas peligrosos.
• Diversificar la producción y las fuentes de ingreso económico.
• Incorporar estrategias de barbecho.
• Bajar la cantidad de insumos, como sustancias químicas agrícolas, agua para procesamientos, etc.

• Adoptar la labranza de conservación.
• Aumentar la materia orgánica de la tierra cultivable.
• Usar microorganismos para descomponer el exceso de nutrientes.
• Utilizar la rotación de cultivos y los policultivos.

• Reconstruir la tierra cultivable.
• Disminuir el uso de pesticidas.
• Diseñar pagos por secuestro de carbono.
• Manejar el ensilado para impedir la toxicidad.
• Tratar los efluentes de ensilado.
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 6.5   costos de lA degrAdAción de los  
serVicios ecosistémicos como  
resultAdo de lAs prácticAs bAu

Esta sección presenta evidencia de los costos económicos, si los hay, 
que tienen las prácticas agrícolas no sostenibles del enfoque BAU, 
como el impacto en los paisajes y ecosistemas circundantes. Como se 
analizó previamente, la agricultura depende de una gama de SE, que 
si son mal administrados, pueden conllevar pérdidas para el sector y 
mayores costos para la sociedad. 

Esta sección considera los costos y las compensaciones en cinco 
áreas que han caracterizado a la agricultura BAU en ALC. Cada una 
ejemplifica el tema de la degradación de servicios en los ecosistemas:

	 •		 extensión	e	intensificación	del	sector	ganadero

	 •		 intensificación	del	sector	agropecuario	

	 •		 erosión	de	suelos

	 •		 uso	de	pesticidas	y	otras	sustancias	químicas	agrícolas

	 •		 agricultura	de	cultivos	de	exportación	

Costo de la extensión e intensificación del  
sector ganadero 
El principal cambio en el uso del suelo en la América Latina tropical 
durante los últimos 40 años ha sido la extensa conversión de bosques 
en tierras de pastoreo para producción ganadera (Harvey et al. 2005). 
Entre 1981 y 1990, la región perdió 75 millones de hectáreas de bos-
que, la mayoría de las cuales se transformaron en tierras ganaderas. 
La producción agropecuaria contribuye a una serie de problemas 
ambientales, tales como el calentamiento global, la degradación de 
suelos, la contaminación atmosférica y de las aguas y la pérdida de 
biodiversidad (FAO 2006 en Steinfeld 2009). 

En el Amazonas, los pastizales no permanecen productivos por mucho 
tiempo, en especial, sin un buen manejo (Hetch 1993). Los bosques 
con mucha biomasa sobreviven en suelos ácidos deficientes, porque 
cuentan con complejos sistemas circulación de nutrientes. Cuando 
se talan bosques para convertirlos en pastizales, aparece un flujo 
de nutrientes cuando los elementos conservados en la biomasa son 

liberados hacia el suelo. Con la lixiviación, la escorrentía y la com-
pactación de suelos por parte del ganado, los nutrientes descienden 
rápidamente hasta niveles inferiores a los necesarios para mantener 
los pastizales productivos. En 2006, un total de 9,8 millones de 
hectáreas fueron clasificadas como tierras de producción agrícola 
degradadas; es decir, casi 10% de la superficie de pastizales plan-
tados y 3,0% de la superficie de establecimientos rurales (Instituto 
Brasileño de Geografía y Estadística 2006).

En 1985, el ganado solo representaba 30% de la producción agrícola, 
ocupando hasta 63% de las tierras agrícolas de Brasil (Andersen 1997). 
La cría de ganado generaba alrededor de $20/ha al año, en compa-
ración con $41/ha en el caso de la agricultura, lo cual refleja que la 
productividad por hectárea de la cría de ganado es relativamente baja. 

Dos décadas después, la cría de ganado era incluso más dominante. 
El número de cabezas en el Amazonas creció en más del doble y pasó 
de 26 millones en 1990 a 57 millones en 2002 (Kaimowitz et al. 
2004). La región tenía 18% del ganado de Brasil y ahora tiene casi 
un tercio. De hecho, el 80% del aumento en la población de gana-
do de Brasil durante este período ocurrió en el Amazonas, en tanto 
que en 2006 el ganado ocupaba el 80% de las tierras ya utilizadas 
del Amazonas (Greenpeace 2006); es decir, casi seis hectáreas de 
pastizales por cada hectárea de tierra de cultivo.

Entre las explicaciones sobre la expansión de pastizales se cuentan las 
condiciones de mercado favorables para el ganado, los créditos gana-
deros con subvenciones gubernamentales, las normas sobre tenencia 
de la tierra que fomentan la deforestación para el establecimiento de 
derechos sobre la propiedad y el bajo costo de las tierras (Kaimowitz 
et al. 2004). En México, las decisiones orientadas a este tipo de ga-
nancias para el mercado privado pueden llevar a que los terratenientes 
conviertan bosques tropicales nubosos subalpinos en haciendas para la 
producción de ganado, a pesar de las cuantiosas pérdidas no mercantiles 
que esto traería a la sociedad en cuanto a SE (Martinez et al. 2009). 

Como los mercados valoran en forma moderada las tierras forestales 
de la América Latina tropical, y la tala de bosques suele constituir un 
medio cómodo para reclamar una pretensión sobre aquellas tierras “no 
utilizadas”, desde la óptica de un agricultor particular, la cría extensiva 
de ganado mediante la conversión de bosques en pastizales parece 
perfectamente racional, más aún si existen subvenciones para los 
créditos destinados al sector ganadero. El precio de una hectárea de 
pastizal supera por mucho el de una hectárea forestal. El forraje es la 
única fuente de alimentación para el ganado (Mertens et al. 2002). Sin 

PARTE 2—Análisis económico del sector agrícola de ALC 



AgriculturA 63

embargo, en regiones más desarrolladas de América del Sur y Central 
con márgenes forestales más antiguos, los agricultores tienden a produ-
cir ganado en forma más intensiva, con el fin de evitar la degradación 
de los pastizales y el alto costo de la expansión (White et al. 2001). 

Desde una perspectiva histórica, la expansión de la frontera agrícola 
hacia áreas forestales en el Amazonas ha servido como una “válvula de 
seguridad” para la instalación de agricultores sin tierras. Los principales 
factores que determinan la expansión de la ganadería son de carácter 
financiero, como la renta de las tierras y los precios de la carne de res 
(Frickmann et al. 2007). En Brasil, las agresivas políticas de desarrollo 
implementadas durante el período comprendido entre 1960 y 1985 
distorsionaron los incentivos económicos. Los títulos de propiedad se 
concedieron en forma proporcional a la cantidad de tierras convertidas. 
Como la cría de ganado tenía costos de inversión relativamente bajos 
y, además, garantizaba subvenciones gubernamentales muy atractivas, 
junto con franquicias tributarias, la conversión hacia la cría de ganado 
pasó a ser una forma atractiva de adquirir tierras (Andersen 1997). A 
medida que escaseen las tierras, subirán los precios. Con la elimina-
ción de las subvenciones perversas, este aumento de precio debería 
estimular métodos de producción más intensivos. 

En ALC ha ocurrido una transición de la explotación forestal a la 
expansión de la tenencia de tierra mediante la cría de ganado de 
bajo impacto, con lo cual se han consolidado prácticas más sosteni-
bles. Almeida y Uhl (1995) compararon el valor neto actual de las 
distintas prácticas de uso de tierras en el Amazonas. Los resultados 
demuestran que, entre todos los enfoques de manejo, los pastizales 
son menos rentables que los cultivos agrícolas y en realidad producen 
ganancias negativas con el modelo BAU. Los métodos sostenibles 
intensivos ofrecen las mejores ganancias para el manejo de pastizales 
y son más rentables que la tala, pero menos rentables que los cultivos 
agrícolas. Las prácticas intensivas de cultivo también son conocidas 
por ofrecer mejores oportunidades de empleo entre todos los usos 
de la tierra que fueron estudiados. 

Chillo y Ojeda (2010), en un estudio sobre la producción rotativa 
de ganado en Mendoza, Argentina, demuestran que los beneficios 
productivos generados por los sistemas SEM, donde los terrenos de 
producción agrícola se dividen en secciones que los rebaños utilizan 
en forma secuencial, a lo cual sigue un lapso de barbecho, ofrecen 
una producción de carne de res 57% superior a los sistemas BAU 
tradicionales. Este aumento en la productividad se traduce en mayo-
res beneficios monetarios netos. Lo anterior muestra una tendencia 
de cambio de las prácticas BAU a un modelo SEM a medida que se 
pasa de una expansión de la frontera agrícola a sistemas consolidados 
de producción intensiva.

Costo de la intensificación agropecuaria 
A medida que escasean los terrenos disponibles, se intensifican 
las prácticas agrícolas. En términos generales, se considera que la 
“intensificación sostenible” es una estrategia viable para aumentar 
la producción y reducir la presión de expandir la frontera agrícola. 
El potencial productivo es enorme. Basta con ver las ganancias 
obtenidas en los programas agroforestales o en las plantaciones de 
exportación certificadas, como los que han surgido para el café, el 
cacao, las bananas, las flores y otros.

Sin embargo, si no se practica en forma sostenible, la intensificación 
puede generar una serie de impactos negativos. La degradación 
de tierras cultivables (por ejemplo, salinización, pérdida de mate-
ria orgánica, erosión de la capa fértil) y los impactos en la salud 
son ejemplos de potenciales efectos ambientales negativos de una 
agricultura intensiva. El agotamiento de las aguas subterráneas, la 
contaminación agroquímica (por ejemplo, pesticidas) y la pérdida 
de biodiversidad constituyen ejemplos de efectos locales externos o 
externalidades de la producción, que pueden ser el resultado de una 
agricultura intensiva no sostenible. Por ejemplo, el bombeo excesivo 
de aguas subterráneas ha provocado el ingreso de agua salada a una 
razón de 1 km al año en el litoral de Hermosillo, México. Las emisio-
nes de gases con efecto invernadero, los brotes de zoopatologías y 
la pérdida de diversidad genética en los cultivos son otros ejemplos 
de los efectos que causa una producción agrícola intensiva (Banco 
Mundial 2008).  Los  mismos forman parte de un conjunto de círculos 
de retroalimentación negativa que limita las ganancias económicas 
netas bajo el modelo BAU.

El uso de subsidios para dar apoyo a la agricultura BAU ha sido gene-
ralizado. Muchos de esos subsidios se consideran perversos porque 
distorsionan los mercados y fomentan las externalidades. Además 
de ser usados como mecanismo de apoyo para la transformación de 
bosques en tierras de producción ganadera, como se mencionó an-
teriormente, con frecuencia los subsidios se emplean para promover 
el uso de sustancias agroquímicas. La experiencia de los subsidios 
para fertilizantes en India ilustra las implicaciones de amplio alcance 
social que tienen dichas políticas (recuadro 6.2). 
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Costo de la erosión de los suelos
Estudios recientes indican que más del 40% de las tierras agrícolas del 
mundo presentan una degradación de moderada a extrema, lo cual 
disminuye en 13% la productividad de los cultivos. Esto puede tener 
efectos en: (1) la oferta agregada o el precio del producto agrícola, 
(2) los ingresos económicos de la agricultura y el crecimiento econó-
mico, (3) el consumo en los hogares agrícolas pobres y (4) la riqueza 
nacional (Wood et al. 2004; Winters et al. 2004). 

Como resultado de las prácticas BAU, se considera que el 38% de 
las tierras en el Ecuador se encuentran en alto riesgo de degradación. 
Las pérdidas de fertilidad en los suelos han llevado a la adquisición 
de costosas sustancias agroquímicas importadas. Se calcula que en 
Guatemala la agricultura BAU genera la pérdida de 299 millones de 
m3 de tierra cultivable cada año. Lo anterior ha causado la sedimen-
tación de vías fluviales y altos niveles de eutrofización. El costo de 
recuperación de tan solo dos lagos turísticos —Izabal y Atitlán— su-
pera los $653 millones. Estas condiciones son ejemplos de un costo 
BAU externalizado. 

En ALC, una evaluación del equilibrio de los nutrientes en la tierra cul-
tivable (es decir, de la diferencia entre la entrada y salida de nutrientes) 
realizada por país y por cultivo específico indica que en la mayoría de 
los cultivos y de los sistemas de cultivo, el equilibrio de nutrientes es 
negativo, aunque en general las tasas de agotamiento parecen estar 
declinando (Henao y Baanante 1999). Los impactos de la degradación 
de suelos y del agotamiento de los recursos de tierras cultivables tienen 
implicaciones económicas profundas en países de bajos ingresos, lo 
cual amenaza las perspectivas de crecimiento económico y bienestar 
humano. Desde la perspectiva del agricultor, los costos de la erosión 
de suelos incluyen mayor gasto en fertilizantes, pesticidas, equipos, 
mano de obra y pérdida de producción en los cultivos. Un estudio 
realizado en Laos (un pequeño país del sudeste asiático) calcula que 
la pérdida de nutrientes tiene un costo de $105/ha, sobre la base del 
costo de sustitución de nutrientes por fertilizantes, y de considerables 
reducciones de precio en la renta de tierras a causa de la erosión de 
las tierras cultivables, lo cual produce un costo financiero promedio 
estimado de agotamiento de nutrientes de $169/ha/anual (Pelletreau 
2004). En Costa Rica, la erosión anual de las tierras de cultivo y pas-
toreo elimina nutrientes que equivalen al 17% del valor de los cultivos y 
14% del valor de los productos ganaderos (Repetto 1992). Los costos 
asociados al manejo de tierras con enfoque BAU están parcialmente 
externalizados, como lo es la sedimentación aguas abajo; la pérdida 
de fertilidad se refleja en el círculo de la retroalimentación negativa 
de los modos reportados para Laos.

Beneficios y costos de los pesticidas 
El rendimiento de los cereales en ALC se ha triplicado desde 1960, en 
parte, debido a la irrigación, a variedades mejoradas de cultivos, al uso 

de pesticidas y al uso de fertilizantes. El rendimiento de los cereales 
muestra que las economías de escala de Brasil y Chile, por ejemplo, 
tienen cosechas en aumento que superan el umbral de las 1000 
hectáreas. Sin embargo, esta alza en la productividad, que resulta del 
incremento en la compra de insumos, conlleva algunos costos ocultos 
de importancia (Muñoz-Piña y Forcada 2004). 

Cole et al. (2000) analizaron el costo económico de las enfermedades 
provocadas por la intoxicación con pesticida en la altiplanicie de Ecuador. 
En cincuenta casos reportados de la región de Montufar (1991-92), 

Recuadro 6.2. Los impactos de los subsidios 
para fertilizantes en India 

India ha subsidiado en forma significativa el uso de fertilizantes 
durante más de tres décadas. El incremento de la demanda y el 
precio en alza de los hidrocarburos, componente principal de 
muchos fertilizantes, han elevado el costo de los subsidios anua-
les en India a más de $20.000 millones en 2009, cifra que lle-
gaba a $640 millones en 1976.

Estos subsidios no se reflejan en incrementos de la productividad; 
aún así, crean distorsiones, como el uso excesivo de urea. El uso 
de urea es tan degradante para los suelos que ha causado un des-
censo en el rendimiento de algunos cultivos. Por ejemplo, India 
actualmente produce menos arroz por hectárea que sus vecinos 
de Pakistán, Sri Lanka y Bangladesh. Las importaciones de arroz 
están en ascenso. Como resultado de lo anterior, hoy en día India 
gasta en alimentos importados casi el doble de lo que invertía en 
2002. Las importaciones de trigo llegaron a 1.700 millones de 
toneladas en 2008, en comparación con las 1.300 toneladas de 
2002 (Ministerio de Agricultura). 

El gobierno adoptó un nuevo programa de subsidios en 2010, el 
cual se dará a los agricultores incentivos para el uso de una me-
jor mezcla de nutrientes, aunque no desaparecerá el subsidio a 
la urea. Lo anterior quiere decir que los agricultores seguirán te-
niendo un incentivo para exagerar el uso de este insumo, con los 
consiguientes efectos negativos en la calidad de los suelos y en la 
productividad de los cultivos. 

Es improbable que India regrese a la era de 9% de crecimiento 
económico, a menos que la nación pueda revigorizar su sector agrí-
cola, del cual depende la mayoría de los ciudadanos para vivir. In-
formes recientes demuestran un retraso de la agricultura con res-
pecto a otras industrias, como la manufactura y los servicios, con 
un crecimiento inferior a 2%. La inflación de los alimentos en el 
orden de dos dígitos (los precios de los alimentos subieron 19% 
el año pasado) y los rendimientos decrecientes constituyen una 
grave amenaza para los sectores rurales más pobres. 

 Fuente: Wall Street Journal (2010).   
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el costo promedio estimado del tratamiento fue de alrededor de $17/
caso, lo que equivale a 11 veces el sueldo agrícola diario de la región. 
Los trabajadores agrícolas afectados por el envenenamiento tienden 
a ser muy pobres, con costos de tratamiento que representan una 
carga financiera de peso (Cole et al. 2000). El Ministerio de Salud de 
Brasil calculó en 263.400 los casos de intoxicación por exposición a 
pesticidas hasta el año 1998. En la zona del litoral de Brasil se gastan 
alrededor de $47 millones al año en el tratamiento de intoxicaciones 
con pesticida (Lins 1996 en Dasgupta 2001). Tales costos, presun-
tamente externalizados en su mayoría por las empresas que utilizan 
pesticidas, forman parte de los círculos de retroalimentación negativa 
que retardan el progreso social en un enfoque BAU. 

Costos de los cultivos de exportación en ALC
Los cultivos agrícolas realizan un aporte significativo a las ganancias 
generadas por las exportaciones. Sin embargo, una gestión no sos-
tenible puede desencadenar impactos ambientales, como se destaca 
en los siguientes ejemplos. 

El fríjol de soja es uno de los principales cultivos en Brasil. Sin em-
bargo, la industria normalmente se relaciona con la destrucción del 
hábitat natural para expandir superficies cultivadas y desarrollar la 
infraestructura de transporte necesaria, así como con la contamina-
ción agroquímica. Por ejemplo, se calcula que la pavimentación del 
camino entre Cuibá y Santarém disminuiría los costos de transporte 
lo suficiente como para aumentar en 70% la superficie destinada al 
cultivo de frijoles de soja de 120.000 km2 a 205.000 km2. Se calcula 
que los beneficios económicos privados para los agricultores ascienden 
a $180 millones, en tanto el costo económico real, considerando el 
daño ambiental, fluctuaría entre $762 millones y $1.900 millones 
(Vera-Díaz et al. 2009). Este caso ilustra la magnitud de algunos 
costos externalizados con el enfoque BAU. 

La industria bananera es una fuente de ingresos y empleo en muchos 
países de ALC. Por ejemplo, en Ecuador y en Costa Rica, el bana-
no representaba 9,3% y 7,7% del total de exportaciones en 2006, 
con un valor de $1.282 millones y $675 millones, respectivamente 
(FAOSTATS 2010). Entre los problemas ambientales asociados con 
la producción de bananas se incluyen la deforestación, los cambios 
en los sistemas hidrológicos, el daño agroquímico, la pérdida de bio-
diversidad, las infestaciones graves de plagas y enfermedades y la 
generación de residuos (Vargas 2006). 

Las plantaciones comerciales de banano por lo general se encuentran 
a menos de 200 m de altitud, con precipitaciones anuales inferiores 
a 4.000 mm en lugares con poco talud o sin talud. La pérdida de 
bosques tropicales diversos para la creación de plantaciones de ba-
nano ha moldeado los ambientes físicos y biológicos. En el Valle de 
Sarapiqui, Costa Rica, la reciente expansión del banano prácticamente 
ha causado la extinción de 18 especies conocidas de árboles (McCrac-
ken 1998). Las raíces del banano no se pueden sumergir, por lo cual 

drenan pantanos. Existen complejos sistemas de drenaje que hacen 
circular el exceso de agua de los campos (Lauer 1989). Cuando las 
precipitaciones alcanzan el máximo, los diques de drenaje aumentan 
el volumen y la velocidad del agua que circula, lo cual agrava la inun-
dación aguas abajo. El desagüe de los terrenos también disminuye la 
capa freática e influye en el abastecimiento local de agua. 

Los bananos para el mercado internacional solo se pueden producir a 
escala comercial en las mejores tierras cultivables, que se encuentran 
en las planicies aluviales y en los depósitos de cenizas volcánicas. Para 
mantener las tasas de producción, se necesitan cantidades importan-
tes de fertilizante durante todo el ciclo de crecimiento (Hernandez y 
Witter 1996). Se estima que se aplican 30 kg/ha/año de pesticidas 
en las plantaciones de América Central, es decir, diez veces el nivel 
que se emplea en los cultivos de los países industrializados (Wheat 
1996). En muchas regiones, como en los bajos del Pacífico de Costa 
Rica, los terrenos están tan intoxicados que cualquier uso agrícola 
posterior resulta imposible. 

Los estudios realizados en la región del Valle de la Estrella en Costa 
Rica, a mediados de la década de 1980 detectaron residuos de fungi-
cida en los pozos y ríos en concentraciones equivalentes al doble de lo 
necesario para causar impactos adversos en la fauna marina (Astorga 
1998). En Chinandega, Nicaragua, se descubrió que el acuífero que 
abastece de agua a la población presenta una fuerte contaminación 
con 30 pesticidas diferentes, muchos de los cuales se utilizan en las 
plantaciones de banano (Wheat 1996). Después de muchas lluvias, 
los canales de desagüe de las plantaciones de banano inundan las co-
rrientes y los estuarios cercanos con agua y sedimentos contaminados, 
lo cual causa un efecto adverso en la vida acuática y marina. En 1994, 
se denunciaron cinco exterminaciones masivas de peces en un solo 
mes en la región bananera de Cariari en Costa Rica. La deposición de 
sedimentos con un alto contenido de nutrientes provenientes de los 
fertilizantes que se emplean en las plantaciones ha causado el brote 
de algas en los cuerpos de agua, lo cual disminuye el contenido de 
oxígeno disuelto presente en el agua y daña la vida acuática. El se-
dimento de las plantaciones de banano es parcialmente responsable 
de la destrucción de alrededor de 90% de los arrecifes de coral en la 
costa caribeña de Costa Rica (MacKerron 1993).

 6.6   HAciA lA gestión sostenible de los  
ecosistemAs: beneficios económicos  
netos y medios pArA mejorAr lA gestión

Numerosos estudios han concluido que la rotación de cultivos, las 
prácticas de producción con poca labranza o sin labranza, la gestión 
de residuos de los cultivos y otras formas de agricultura de conser-
vación tienen un impacto ecológico positivo (Govaerts et al. 2006, 
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2007a, 2007b, 2008). Sin embargo, el impacto económico de la 
agricultura de conservación en las granjas y en la economía en ge-
neral está menos documentado. Las siguientes secciones exploran la 
viabilidad financiera y económica de las prácticas SEM sobre la base 
de la evidencia disponible. Se presentan los beneficios económicos de 
SE específicos: fertilidad de las tierras cultivables, suministro de agua, 
polinización y recursos genéticos; junto con ejemplos de beneficios 
económicos de ciertas prácticas de cultivo que mantienen los SE como 
las producciones orgánica y agroforestal. Por último, dos casos de es-
tudio comparan (1) la viabilidad financiera de las prácticas agrícolas 
sostenibles frente a las prácticas BAU en Ecuador y (2) los beneficios 
internos y externos de las medidas de conservación en Costa Rica.

Beneficios económicos del mantenimiento de  
servicios ecosistémicos específicos

FERTILIDAD DEL SUELO 

La degradación de las tierras cultivables tiene implicaciones econó-
micas tanto dentro como fuera de la granja. Los beneficios dentro de 
la granja de la fertilidad del suelo se pueden medir sobre la base de la 
prevención de pérdidas de productividad por medio de la adopción 
de prácticas de conservación en las tierras cultivables. En un estudio 
sobre manejo de usos del suelo realizado en Lajeado, São José, en el 
sur de Brasil, se descubrió que un mejor manejo de los suelos aumenta 
la productividad de los cultivos. Entre 1990 y 1996, la producción de 
maíz, frijoles de soja, frijoles y tabaco aumentó en 40%, 21%, 3% y 
32%, respectivamente. En términos monetarios, el ingreso económico 
total de las fincas subió en $98.460/año en el caso del maíz, $56.071/
año en el caso de los frijoles de soja, $12.272/año en el caso de los 
frijoles y $10.730/año en el caso del tabaco. Se esperaba recuperar 
en cuatro años la inversión en subsidios agrícolas y mejoramiento de 
vías destinadas a estimular la adopción de prácticas de control de la 
erosión (Bassi 2002). 

SUMINISTRO DE AGUA

El suministro de agua a la agricultura es un SE clave. Sin embargo, es 
difícil calcular el aporte económico de este servicio. En ALC, el agua 
para riego es suministrada en forma gratuita o a bajo costo, lo cual 
significa que el precio de mercado no ofrece un sustituto adecuado 
para el costo social del agua. Además, los costos de extracción y riego 
varían de acuerdo con la tecnología y la fuente de agua disponible. 

También existen consideraciones con respecto a los efectos que causan 
la extracción de agua y otras prácticas de gestión agrícola en la cantidad 
y calidad del agua. Bassi (2002) descubrió que una disminución de la 
erosión de las tierras cultivables, una mejora en las condiciones básicas 
de sanidad y una mejor gestión de los residuos animales conducen a 
una baja en la concentración de bacterias coniformes fecales en dos 

puntos de muestreo del agua: uno de ellos ubicado a la mitad de la 
cuenca hidrográfica y el otro, en la estación de tratamiento. Hubo 
una reducción de 50% en los costos de tratamiento de las aguas (de 
$3.000 a $1.500/mensuales para 750.000 m3) gracias a la dismi-
nución de sustancias químicas necesarias. 

El valor de las aguas pluviales que se emplean para regar los cultivos 
es adicional al valor del agua sustraída para fines de riego. Sobre la 
base de un análisis preliminar, Cranford, Trivedi y Queiroz (2010) 
ofrecen un cálculo mínimo de los beneficios brutos que aportan las 
precipitaciones, en relación con el servicio de regulación climática que 
provee la cuenca del Amazonas a los cultivos de Brasil y Paraguay, 
con una estimación de $8.000 millones al año. 

POLINIZACIóN

La polinización es un servicio clave que se proporciona a la agricultura 
(Veddeler et al. 2008). Alrededor de 35% de la producción de culti-
vos de todo el mundo se sustenta en los animales polinizadores. Esta 
cifra incluye 107 cultivos de frutas y verduras. Alrededor de un 10% 
depende por completo de los polinizadores, en tanto que un 75% ve su 
producción mejorada. En el mundo, existen más de 300.000 especies 
visitadoras de flores; entre 25.000 y 30.000 de estas especies son 
abejas. Junto con las moscas, las mariposas y las polillas, las avispas y 
los escarabajos, las abejas proveen a la agricultura un servicio valioso y 
gratuito, al igual que algunos murciélagos y algunas aves. Las prácticas 
dirigidas a la protección de estas especies polinizadoras sirven como 
seguro frente a la disminución de los servicios de polinización y de los 
niveles de producción. Los cálculos del valor global de los servicios de 
polinización (silvestres y comerciales) fluctúan entre $112.000 millones 
y $200.000 millones al año (Kremen et al. 2007). 

En ALC, los polinizadores desempeñan una función clave en los cul-
tivos de alimentos. En México, por ejemplo, los polinizadores partici-
pan en la producción de 80% de los cultivos destinados al consumo 
humano. Los cultivos dependientes de agentes polinizadores pueden 
alcanzar el doble de productividad que los cultivos no dependientes en 
valores expresados por unidad de superficie (Ashworth et al. 2009). 
El aporte de estos servicios de polinización natural a los cultivos es 
significativo desde el punto de vista financiero, en especial, debido a 
que la polinización es un servicio o insumo gratuito. 

Existen pruebas de un declive potencialmente grave en las poblaciones 
de agentes polinizadores, debido a los patrones cambiantes en el uso 
de tierras (conversión y fragmentación), el uso excesivo o la aplicación 
inapropiada de pesticidas y de otras sustancias agroquímicas, el cambio 
climático y las especies invasoras (FAO 2007). 

La explotación de superficies más extensas para usos agrícolas elimina 
el hábitat que requieren los polinizadores (Secretaría de la Iniciati-
va Africana sobre los Polinizadores 2003). Aún más, la distancia 
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con respecto al bosque natural afecta la eficacia de la polinización 
al disminuir la riqueza decreciente de los polinizadores y reducir la 
frecuencia de las visitas (Ricketts et al. 2008). En Costa Rica, los 
cafetales en áreas que estén a 1 km del bosque pueden ser hasta 
20% más productivos que los de lugares que se encuentran lejos 
del bosque en el mismo terreno agrícola (Ricketts et al. 2004). La 
diferencia representa un beneficio neto de $229/ha al año. En el 
caso de la finca evaluada, el ingreso económico total habría sido 7% 
superior si toda la plantación se ubicase a 1 km de un bosque natural. 
La polinización no solo aumentó la productividad del café, sino que 
también mejoró el peso de los frutos del bosque y bajó la frecuencia 
de las semillas deformes. Olschewski et al. (2006) también conclu-
yeron que los cafetales próximos a enclaves de bosques naturales 
tienen mayor productividad debido a los servicios de polinización que 
están recibiendo. A una distancia de 1.500 m, los rendimientos y las 
ganancias brutas bajaban en 45% y las ganancias netas disminuían 
en 93%, pasando de $52/ha a $3/ha. 

CONTROL DE PLAGAS

El control de plagas en México por parte de murciélagos beneficia 
a 145.000 ha de terrenos agrícolas, con un valor de producción de 

Mex$1.800 millones al año (Gandara et al. 2006). Se calcula que 
los murciélagos disminuyen entre 25% y 50% la necesidad de pesti-
cidas y, en los casos en que no se emplean pesticidas, la presencia de 
murciélagos baja en 55% las pérdidas de producción. Se calcula que 
el valor del servicio natural de control de plagas fluctúa entre US$7 
millones y US$62 millones al año.  

El cuadro 6.3 presenta ejemplos de la escala y del valor de los bene-
ficios que aportan a la agricultura los SE clave. 

Beneficios económicos de ciertas prácticas  
agrícolas para el mantenimiento de los  
servicios ecosistémicos
Esta sección analiza una gama de prácticas sostenibles y describe 
la forma en la cual pueden contribuir a la conservación o incluso al 
mejoramiento de los SE que se proveen a la agricultura. Las siguien-
tes prácticas de explotación agrícola serán analizadas: producción 
orgánica, actividades agroforestales, sistemas silvopastorales, manejo 
de suelos, cultivo de conservación y cobertura vegetal, rotación de 
cultivos, corredores ribereños y diversificación de cultivos. En cada 
uno de los casos, se define la práctica, se identifican sus beneficios 

Cuadro 6.3. Valoración de los servicios ecosistémicos clave para la agricultura

Servicios  
ecosistémicos

Cálculos cuantitativos Cálculos monetarios Amenazas

Fertilidad del suelo La conservación de tierras cultivables 
en el sur de Brasil elevó en 40% la 
productividad del maíz; en 21% la 
de los frijoles de soja; en 3% la de 
los frijoles; y en 32% la del tabaco.  

La conservación de tierras cultivables en el sur de 
Brasil elevó el ingreso económico anual total de 
las fincas con cultivos de maíz ($98.460), frijoles 
de soja ($56.071), frijoles ($12.272) y tabaco 
($10.730).

Las malas prácticas de manejo de tierras tanto 
dentro como fuera de los predios agrícolas 
han causado degradación o erosión de las 
tierras cultivables.

Servicios de abas-
tecimiento de agua y 
regulación del clima 

73% del agua utilizada se destinó a la 
agricultura. 

Cuenca de La Plata: Alrededor de $7.200 millones 
en producción agrícola del sur de Brasil y 
$800 millones de Paraguay dependen de la 
precipitación atribuida a las funciones de regu-
lación climática del Amazonas.  Las prácticas 
mejoradas de gestión agrícola en el sur de Brasil 
redujeron los costos de tratamiento de aguas a 
$1.500/mes.

Creciente demanda/ sustracción excesiva 
Intensificación del riego
La contaminación de las aguas causada por 

fuentes de punta y difusas, incluidas 
fuentes agrícolas

Polinización 35% de los cultivos de plantas del 
mundo se sustentan en animales 
polinizadores.

$112.000 millones/año - $200.000 millones/año en 
forma global. El café/Costa Rica: $229/ha/año 
de producción adicional en las plantaciones que 
se encuentran cerca de polinizadores forestales 
y naturales.

Cambios en el uso de tierras
Sustancias agroquímicas 
Cambio climático
Especies invasoras

Recursos genéticos Por lo general, conserva la produc-
tividad agrícola y protege de 
enfermedades.

Búsqueda de tierras arroceras calculado en $50 
millones.

Germoplasma de trigo basado en el CIMMTY 
(Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz 
y Trigo) para la agricultura: $300 millones a 
$11.000 millones al año.

Conversión de tierras cultivables 
Monocultivos

Control de plagas Se calcula que en México los murcié-
lagos disminuyen la necesidad de 
pesticidas entre un 25% y un 50%. 

Valor del control de plagas que realizan los 
murciélagos en México: $6,5 millones y $61,6 
millones al año.

Pérdida de hábitats
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ecológicos potenciales, se resume la evidencia disponible en torno a los 
resultados económicos y se debaten las limitaciones de su adopción. 

Un elemento común no tan evidente en muchas de ellas es el hecho 
de que sirven para los cultivos en pendiente. En ALC es importante 
esta aplicabilidad en pendiente: es común que latifundistas, entida-
des corporativas y otros se apropien de las mejores tierras cultivables 
(como depresiones fértiles y relativamente llanas) para realizar agri-
cultura comercial, muchas veces mecanizada. La vasta mayoría de 
los minifundistas y los agricultores de subsistencia quedan relegados 
a terrenos y taludes más problemáticos, que requieren más mejoras 
para evitar la erosión, y donde con más frecuencia se fomentan las 
prácticas agroecológicas. Si bien muchas de las prácticas que se revisan 
a continuación también se pueden aplicar a la agricultura comercial 
de gran escala, con frecuencia su uso en el mantenimiento de los SE 
apunta a los estratos menos prósperos y tiende a mejorar la equidad, 
en especial, cuando se implementan junto con sistemas organización 
y empoderamiento de la comunidad. 

PRODUCCIóN ORGáNICA

La agricultura orgánica enfatiza el uso de recursos renovables y la con-
servación de tierras cultivables y agua. Disminuye los riesgos ambientales 
al evitar tecnologías potencialmente nocivas, tales como los pesticidas, 
herbicidas, fertilizantes sintéticos, cultivos con organismos genética-
mente modificados y antibióticos de uso veterinario (Scialabba 2007; 
Niggli et al. 2009). Una diferencia entre la producción orgánica y las 
demás prácticas de “conservación” radica en su enfoque integral hacia 
la reducción del impacto ambiental en los SE. La producción orgánica 
se concentra en la reducción de impactos específicos, y a su vez incor-
pora prácticas destinadas al mejoramiento de la calidad de los suelos 
y del agua, así como al control de malezas, plagas y enfermedades, sin 
recurrir a sustancias químicas agrícolas (Niggli et al. 2009). 

Los beneficios de la agricultura orgánica han sido objeto de numerosos 
estudios. La evidencia indica que con las medidas institucionales y de 
mercadeo correctas, genera importantes beneficios socioeconómicos: 
mejores ingresos económicos para los pequeños agricultores, mayor 
seguridad de los alimentos, más independencia frente a los alimentos 
importados y menor necesidad de insumos costosos. Además, en 
Europa se ha comprobado que los sistemas de producción orgánica 
requieren entre 10% y 70% menos energía por superficie de unidad 
que los sistemas convencionales. Una disminución en el uso de insumos 
sintéticos significa menores emisiones de gases con efecto invernadero 
en los sistemas orgánicos (Niggli et al. 2009). 

La productividad de los cultivos orgánicos depende de muchos fac-
tores. En plantaciones perennes de alto crecimiento que dependen 
en gran medida de insumos externos, es frecuente que la conversión 
hacia prácticas orgánicas baje el rendimiento en hasta 50%. Por otro 
lado, en cultivos sobre terrenos de crecimiento medio con insumos 

sintéticos moderados y en sistemas de subsistencia, los rendimientos 
orgánicos pueden superar a los convencionales. Los sistemas orgánicos 
requieren más mano de obra y una tenencia de la tierra adecuada para 
motivar a los agricultores a que inviertan en sus terrenos. Para que 
un sector agrícola orgánico tenga éxito, los mercados locales deben 
estar bien desarrollados, de modo que los agricultores no dependan 
en exceso de los mercados externos. Las cadenas de abastecimiento 
alimenticias deben ser cortas, para que los productores logren más 
participación en las ganancias de las ventas totales (Scialabba 2007).

Actualmente se practica la agricultura orgánica en forma comercial 
en 120 países y representa 31 millones de hectáreas de tierras y pas-
tizales con certificación (alrededor de 0,7% de los terrenos agrícolas 
mundiales), 62 millones de hectáreas de zonas silvestres certificadas 
y un mercado de $40.000 millones en 2006 (2% de los alimentos 
comercializados al detalle en los países desarrollados). La producción 
orgánica ocupa 4% de las tierras cultivables de Uruguay; 1,7% de Ar-
gentina; 1,5% de Chile; 1,0% de Bolivia; y 0,24% de Brasil, Colombia 
y Panamá (Guerreiro Barbosa y Gomes Lages, 2007). América Latina 
es un exportador de productos orgánicos. Los mercados nacionales 
aún están en vías de desarrollo. 

Los beneficios de la explotación agrícola orgánica varían según el 
cultivo y las circunstancias. Por ejemplo, Samaniego Sánchez (2006) 
no identificó grandes diferencias en los nutrientes de los suelos y del 
tejido del follaje al comparar la producción convencional y la produc-
ción orgánica de pimientos rojos en Costa Rica. Los beneficios de la 
producción de café orgánico han sido más ampliamente estudiados 
y se presentan en el recuadro 6.3. 

PRODUCCIóN AGROFORESTAL 

Los sistemas agroforestales son una forma de multicultivo que cum-
ple con tres condiciones: (1) presencia de al menos dos especies de 
plantas que interactúan biológicamente, (2) al menos una de las 
especies es leñosa y perenne y (3) al menos una especie sirve para 
fines agrícolas. En los trópicos, el desarrollo de sistemas agroforestales 
surge de la necesidad de producir en forma sostenible y de apoyar a 
los agricultores y a sus familias mediante la diversificación (Somarriba 
1998, y Long y Nair 1991 en Chaparro Grandos 2005). Como los 
sistemas agroforestales pueden emplear cualquier mezcla de especies 
de cultivos y árboles, se pueden adaptar a casi cualquier condición 
ambiental, económica y social (Scherr 1991 en Haggar et al. 2004). 

La produción agroforestal se alinea perfectamente con la agricultura 
de pequeña escala; disminuye la dependencia de materiales externos 
y aumenta la diversidad. Entre los beneficios ecológicos de la práctica 
agroforestal se cuentan el secuestro de carbono y la protección de la 
biodiversidad, además del mejoramiento de los suelos y la disminución 
de las erosiones. Otros SE provistos por los sistemas agroforestales 
son el suministro de polinización y abastecimiento de agua para los 
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cultivos, suministro de alimentos para seres humanos y animales, plantas 
medicinales, leña e insumos de artesanía (Cerdán Cabrera 2007).

En Costa Rica, se descubrió que los cafetales orgánicos y otros es-
fuerzos que incorporan especies de árboles leguminosos ofrecen un 
mejor sustento para los niveles de productividad, dada la reducción 
en el uso de fertilizantes (Romero López 2006). Como resultado 
de esto, los productores que emplean estos sistemas en sus granjas 
cuentan con una mejor protección ante el riesgo de un alto precio o de 
una escasez de fertilizantes. Los experimentos realizados por CATIE 
en Costa Rica y en Nicaragua han demostrado que el cultivo conven-
cional de café con especies de árboles logra la misma productividad 
que el cultivo sin sombra; la productividad de los sistemas orgánicos 
con pocos insumos puede mejorar mediante el uso de la Erythrina de 
sombra, un árbol que aumenta el reciclaje de los nutrientes del suelo 
y la disponibilidad de nitrógeno (Haggar et al. 2009). 

Un estudio del Banco Mundial sobre sistemas agroforestales en América 
Central (Current et al. 1995), descubrió que la rentabilidad depende 
del sitio, los recursos y las condiciones de mercado. Los 21 sistemas 
analizados reunían un valor total de alrededor de $150 millones (en 
dólares de 1990) y abarcaban más de 50.000 granjas. Más del 40% 
de los sistemas agroforestales tenía rendimientos económicos signifi-
cativamente mayores que los sistemas tradicionales. Por ejemplo, un 
sistema agroforestal tenía un valor actual neto (VAN) de $2.863/ha 
(en el transcurso de 10 años, valor de 1992), en comparación con los 
$1.423 /ha de la siembra a nivel y los $764/ha de las arboledas. Solo 
10% de los sistemas agroforestales estudiados tuvieron un desempeño 
inferior al de los sistemas tradicionales. 

Current y Scherr (1995) analizaron 56 sistemas agroforestales en 
América Central y descubrieron que en 75% de ellos, la Tasa Interna 
de Rentabilidad (TIR) era al menos 20%, y que dos tercios tenían 
un VAN y un retorno por mano de obra superior al de todos los usos 
alternativos de tierras. Los sistemas con altos niveles de mano de obra 
resultaban rentables mientras el precio del producto o la producti-
vidad se mantuvieran altos, pero muchos sistemas con rendimiento 
económico superior también implicaban altos riesgos de mercadeo 
o una demanda limitada. Por lo general, se necesita un incentivo, un 
subsidio o asistencia técnica para fomentar la adopción de prácticas 
agroforestales (Current y Scherr 1995). 

La evidencia deja en claro que la integración de árboles y arbustos 
a terrenos agrícolas y ganaderos como parte de un sistema agrofo-
restal aumenta la provisión de SE. Esta integración puede “mejorar 
la fertilidad de los suelos, disminuir la erosión, mejorar la calidad del 
agua, aumentar la biodiversidad y la estética y secuestrar el carbo-
no” (Jose 2009). Los pagos por servicios de ambientales (PSA) se 
han propuesto como potencial mecanismo para ayudar a financiar el 
cambio de la agricultura convencional a los sistemas agroforestales. 
Aún más, el cambio de la agricultura convencional a la agroforestal no 
solo aumentará la provisión de SE en forma directa, al pasar a sistemas 

Recuadro 6.3. Beneficios del café de 
producción orgánica y de comercio justo

Los beneficios ecológicos de la producción de café orgáni-
co están documentados en diversos estudios. En Costa Rica 
y en Nicaragua, la comparación entre los diversos sistemas 
convencionales y la producción orgánica demostró que, con 
tecnología adecuada, la producción orgánica puede igualar la 
productividad de los sistemas convencionales (Soto 2003). 
La acidez de los suelos disminuyó con el régimen de café or-
gánico, mientras que hubo un alza en el fósforo, el potasio y 
el calcio. La disminución en el uso de herbicidas fue un gran 
beneficio ambiental del café orgánico. En Brasil, la adopción 
de sistemas orgánicos en el café mejoró el entorno local, como 
resultado del menor uso de sustancias agroquímicas y de la 
adopción de nuevas prácticas para tratar y reciclar el agua 
utilizada en el procesamiento de café (Imaflora 2008). En 
México, a cinco años de iniciada la explotación agrícola or-
gánica, se descubrieron 30 especies adicionales de plantas 
de valor en las fincas orgánicas: árboles frutales y de sombra, 
cultivos hortícolas y medicinales y otras plantas que evitan la 
erosión (Scialabba y Hattam et al. 2003).

Además los productores orgánicos obtienen ventajas financie-
ras. En un estudio de factibilidad realizado con el café orgáni-
co de Brasil, los ingresos económicos generados en las fincas 
orgánicas fluctuaban entre $366/ha y $2.505/ha (Guerrei-
ro Barboso y Gomes Lages 2007). Los pequeños produc-
tores de café de Nicaragua demostraron que alcanzaban un 
aumento de 28% en las utilidades netas gracias a su partici-
pación en las cooperativas de café orgánico certificado, a pe-
sar de que no siempre la calidad del café era mejor (Bacon 
2005). Calo e Ise (2005) concluyeron que en México el 
comercio justo permitía que los productores de café aumen-
taran sus ganancias, no así la certificación orgánica. En Bra-
sil, Nicaragua, República Dominicana y Guatemala se obtu-
vieron resultados similares (Potts 2007; Arnould y Plastina 
2006). En general, la certificación de comercio justo no solo 
ofrece mejores precios a los agricultores sino que también re-
duce el riesgo de mercado causado por la variabilidad de pre-
cios y mejora el acceso al mercado gracias a la participación 
en cooperativas (Bacon 2005). 

En entrevistas con los productores orgánicos de Costa Rica, 
se demostró que, además de aumentar el ingreso económi-
co de la mayoría de los agricultores, la producción orgáni-
ca también tuvo efectos positivos en la salud del productor, 
la atmósfera y el ingreso económico rural. El estudio enfati-
za la necesidad de contar con apoyo técnico, organizaciones 
de productores y facilidades de comercialización, porque la 
transición es compleja (Soto et al. 2003). 
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de uso de tierras agrícolas más sostenibles, sino también de manera 
indirecta mediante una disminución de la presión que se ejerce sobre 
los bosques vecinos, contribuyendo a la generación de una potencial 
fuente de financiamiento a través de los pagos por la deforestación 
evitada (i.e. REDD+). Hay ejemplos de dichos esquemas PSA en toda 
América Latina (Pagiola et al. 2005), incluido Ecuador (por ejemplo, 
Wunder y Albán 2008). En la parte 3 se analizará esta relación entre 
producción agroforestal y deforestación evitada. 

La implementación de la producción agroforestal tiene algunos temas 
y costos a ser considerados, como la adaptación a las condiciones lo-
cales, la entrega de información y capacitación, el establecimiento de 
apoyo gubernamental y proyectos, la vinculación entre agricultores 
y mercados, el aseguramiento de la tenencia de tierras y la garantía 
de calidad y diversidad en los materiales de plantación (FAO 2005). 

SISTEMAS SILVOPASTORALES

Los sistemas silvopastorales son una forma de producción agroforestal 
que incluye producción animal. En forma más específica, un sistema 
silvopastoral implica la presencia de especies perennes (árboles y ar-
bustos) que interactúan con los componentes tradicionales (pastizales 
herbáceos y animales) con una gestión integral (Pezo y Ibrahim 1999 
en Chaparro Granados 2005). Entre las opciones de sistemas silvo-
pastorales están: (i) los bancos de forraje con especies madereras, (ii) 
perennes leñosas en corredores, (iii) árboles o arbustos dispersos en 
pastizales, (iv) pastoreo en plantaciones de árboles de leña y frutales, 
(v) barreras vivientes y (vi) plantaciones cortavientos. 

Los sistemas silvopastorales pueden disminuir muchos de los impactos 
negativos asociados con la producción ganadera tradicional. Entre 
los principales beneficios ambientales se cuentan mejoras en la bio-
diversidad, el secuestro de carbono y las prestaciones hidrológicas. 
Los sistemas silvopastorales pueden albergar niveles superiores de 
biodiversidad como resultado de la propagación de plantas de bos-
que nativo bajo árboles dispersos y la entrega de recursos y refugio 
para la vida silvestre (por ejemplo, mayor disponibilidad de alimento 
y nidales para las aves). Estos sistemas acumulan más carbono que los 
sistemas convencionales (13-15 toneladas/año en Costa Rica y Pana-
má, en comparación con 1-2 toneladas/año en pastizales extensos). 
Los beneficios hidrológicos incluyen la reducción de la escorrentía, 
erosión de suelos y del riesgo de aluviones en los cerros (Pagiola et 
al. 2007). Estos sistemas también pueden proteger las tierras culti-
vables, mejorar la productividad de los pastizales y ofrecer un ingreso 
económico mediante la cosecha de frutas, leña y madera.

Un cálculo del VAN de las prácticas silvopastorales era de solo $440/
ha (a 50 años, tasa de descuento de 10%); con una TIR de entre 4% 
y 14%, según el país y el tipo de finca (Pagiola et al. 2004). En Costa 
Rica, la TIR de los pastizales optimizados fluctuaba entre 10,1% y 
12,3% (a 12 años). En Colombia, la TIR de los pastizales optimizados 

con base de legumbres fluctuaba entre 12% y 19%. En Perú, la TIR de 
los pastizales optimizados era de 9,8% (White et al. 2001). Alonso 
(2000) analizó la transición de la producción láctea tradicional a un 
marco silvopastoral optimizado en Belice, el cual resultó más rentable, 
tanto en el corto como en el largo plazo. La relación entre costo y 
beneficio fue 28% superior que con el método tradicional al cabo de 
un año y 6% superior al cabo de 40 años. El factor principal fue el 
menor costo de los alimentos en los esquemas silvopastorales: 29% 
en lugar de 35% de los costos de producción. 

Dos limitantes a la adopción de los sistemas silvopastorales son el mayor 
costo de inversión inicial y la demora en la materialización de beneficios 
mientras los árboles crecen. El tiempo necesario para que los sistemas 
silvopastorales comiencen a generar beneficios financieros depende 
de factores como las especies de árboles y las prácticas de gestión. 
En Colombia, los flujos de caja pasaron a ser positivos al tercer año de 
haberse puesto en práctica un sistema silvopastoral (Chaparro Grana-
dos 2005) y al cuarto año en Nicaragua (Pagiola 2004). De modo 
similar, es posible que se requieran políticas de reducción de los costos 
de inversión en sistemas silvopastorales, incluidos los PSA generados 
por este sistema, para estimular su adopción. Las barreras externas a la 
adopción, en especial entre los pequeños agricultores, son la falta de 
asistencia técnica, crédito y tenencia de la tierra (Pagiola et al. 2007).

MANEJO DE SUELOS

Las prácticas de manejo de suelos comprenden una amplia gama de 
estrategias destinadas a conservar y mejorar las tierras cultivables. Dichas 
prácticas pueden ayudar a mantener dos SE principales provistos a la 
agricultura y por la agricultura: la fertilidad de las tierras cultivables y el 
suministro de agua. De este modo, las medidas de gestión de suelos 
ofrecen beneficios dentro y fuera de los predios.

Muchos sistemas de conservación de tierras recargan los acuíferos y dismi-
nuyen la erosión y la sedimentación. Mediante terrazas, siembras a nivel, 
barreras de residuos, muros rocosos, diques de desviación y cercas vivas, 
las prácticas de manejo de tierras cultivables pueden disminuir y retener 
la escorrentía al dejar que se absorban las precipitaciones, con lo cual se 
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El cuadro 6.4 calcula los beneficios netos de las prácticas seleccionadas 
de conservación de suelos (VAN e TIR). Los datos muestran que los 
beneficios son específicos para cada lugar y que dependen del culti-
vo, el suelo y los factores del sitio. En algunas áreas (Barva y Tierra 
Blanca en Costa Rica; El Naranjal en República Dominicana; y Patzité 
en Guatemala), las prácticas evaluadas no resultaron ser rentables, 
mientras que en otros lugares (Turrubares en Costa Rica; Maissade en 
Haití; Tatumbla y yorito en Honduras; y Coclé en Panamá), las mismas 
prácticas fueron muy efectivas en relación con el costo. En estos casos, 
las prácticas de conservación de los suelos aportaban beneficios a tie-
rras cultivables con bajos niveles de productividad. En áreas donde la 
productividad de las tierras cultivables estaba cerca del colapso, todas 
las medidas de preservación de suelos resultaron rentables. En el caso 
de tierras cultivables casi por completo agotadas, las medidas de con-
servación produjeron rendimientos financieros a partir del primer año, 
como sucedió en Maissade, Haití. En contraste, en tierras cultivables 
que están a más de 100 años de perder su productividad, debido a 
sus características intrínsecas (por ejemplo, cenizas volcánicas profun-
das), es posible que los agricultores no perciban ningún aumento en su 
ingreso económico por las prácticas de conservación. 

evita el deslave y las corrientes mayores se canalizan lejos de los frágiles 
campos. Las capas vegetales, las barreras de residuos y las hojas caídas 
aportan material orgánico, mejoran la infiltración y mantienen la humedad. 

Estudios comprueban que la cobertura del suelo es la más eficaz de 
las técnicas para impedir la erosión de tierras cultivables a causa de 
las precipitaciones, sustentando su productividad. Un aumento en la 
cobertura del suelo disminuye la desintegración de la tierra y el mo-
vimiento debido a las gotas de lluvia. La velocidad de la escorrentía 
es menor, se gana tiempo en la absorción y disminuye el volumen de 
la escorrentía de superficie (FAO 2000). 

Un estudio realizado en Panamá y en Brasil demostró que cuando se 
mantenía una cobertura de suelo, la erosión del maíz era una fracción 
(1,7%) de la tierra cultivable perdida en condiciones de suelo desprote-
gido. Este caso enfatiza los beneficios de la cobertura de suelo durante 
todo el ciclo de crecimiento del cultivo. La pérdida de tierra cultivable 
es mayor en las etapas iniciales debido a la mayor exposición del suelo. 
Las plantas de los cultivos no disminuyen por sí solas la erosión con la 
misma eficiencia que los residuos de los cultivos (FAO 1998). 

 Cuadro 6.4. Beneficios netos estimados de la conservación de suelos en América Central 

1 El valor actual neto se calcula a cincuenta años con una tasa de descuento real de 20%.
2 Indefinido ya que el rendimiento neto fue positivo a partir del primer año.  

 

Fuente: Estudios de casos de Lutz, Pagiola y Reiche (1994b).

País y área Medida Cultivo Valor actual 
neto ($)1

Índice interno de 
rendimiento (%)

Distancia temporal 
del colapso del suelo

Costa Rica
Barva Zanjas de desvío Café -920 <0 >100

Tierra Blanca Zanjas de desvío Patatas -3.340 <0 >100

Turrubares Zanjas de desvío Ñame 1.110 84,2 2

Turrubares Terrazas Ñame 4.140 60,2 3

República 
Dominicana
El Naranjal Zanjas de desvío Guandú, 

maní, fríjol
-132 16,9 >100

Guatemala
Patzité Terrazas Maíz -156 16,5 >100

Haití
Maissade Barreras de residuos Maíz, sorgo 1.180 Positivo2 0

Muros rocosos Maíz, sorgo 956 Positivo2 1

Honduras

Tatumbla Zanjas de desvío Maíz 909 56,5 4

Yorito Zanjas de desvío Maíz 83 21,9 18

Panamá
Coclé Terrazas Arroz, maíz, 

yuca, fríjol
34 27,2 8
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USO DE CAPAS ORGáNICAS EN TIERRAS 
CULTIVABLES

El uso de cultivos de cobertura, abonos vegetales y abono con dese-
chos aporta materia orgánica a las tierras cultivables al incorporar los 
residuos de los cultivos, con lo cual se agregan nutrientes y se aumenta 
la fertilidad a un costo relativamente bajo. En la agricultura sustentada 
con lluvias tropicales, donde los agricultores tienen recursos limitados y 
la fertilidad de las tierras cultivables está en descenso, condiciones que 
prevalecen en gran parte de ALC, la restitución de la materia orgánica 
a los suelos resulta esencial para estabilizar la producción (FAO 2001). 

La incorporación de capas orgánicas a las tierras cultivables no es una 
novedad para los agricultores de ALC. Tales prácticas han trascendido 
las generaciones en muchos países. Un ejemplo es la Quesungual, una 
práctica bautizada en honor a la comunidad hondureña en la cual se 
encontró por primera vez esta práctica. La quesungual consiste en 
podar los árboles, agregar rastrojo en las laderas de los cerros donde 
se van a plantar el maíz y los frijoles y quemar el rastrojo antes de 
sembrar. Los principales beneficios para los agricultores son mayor 
productividad en los cultivos y mejor adaptabilidad a las inundaciones 
(los cultivos bajo este sistema no mostraron daños significativos después 
del huracán Mitch). Con la quesungual, el maíz produce 1,9 t/ha/año, 
el doble de la producción que se logra con métodos “tradicionales” 
(FAO 2005). El sistema se asocia con una menor erosión, una mejor 
retención hídrica y una mayor agrodiversidad (Gamboa et al. 2009).

CULTIVO DE CONSERVACIóN y COBERTURA 
VEGETAL

Cultivar conlleva una amplia gama de actividades que cambian las 
características físicas del suelo antes de 
plantar. El cultivo de conservación se re-
fiere a las prácticas que disminuyen la de-
gradación de los suelos y la pérdida de 
agua en comparación con los métodos 
convencionales. Por lo general, el suelo 
no se agita y se mantienen los residuos 
de los cultivos (FAO 2000). Además, 
el cultivo de conservación puede redu-
cir las emisiones de carbono (Pautsch et 
al. 2000). La colocación de cobertura 
vegetal incorpora al suelo los residuos 
de los cultivos u otras materias vegeta-
les (FAO 2000). La capa vegetal protege la superficie del suelo 
ante condiciones intensas de lluvia, sol o viento, ayuda a la infiltra-
ción, disminuye la escorrentía y mejora la materia orgánica y la es-
tructura del suelo. 

Se distinguen varios niveles de cultivo de conservación, según la 
medida en la cual se altere el suelo después de cosechar el cultivo 
anterior. Lo más beneficioso desde el punto de vista ambiental es la 

cero labranza (ausencia de labranza o perforación directa), ya que no 
altera el suelo, salvo en la medida necesaria para sembrar. La reducción 
de labranza se refiere a la labranza aplicada en toda la superficie, pero 
eliminando una o más de las operaciones que se habrían realizado 
con cultivo convencional. Un sistema consiste en preparar en forma 
convencional las zanjas en que se plantarán las semillas y dejar zanjas 
intercaladas sin intervenir.

Govaerts et al. (2007) compararon los suelos de las regiones monta-
ñosas de México al cabo de 5 años de adoptadas las distintas prácticas. 
El cultivo de conservación con retención de residuos demostró ser la 
mejor práctica para mejorar el contenido de materia orgánica en los 
suelos, la estabilidad del suelo y la infiltración de agua. Aún más, los 
beneficios aumentaban según la cantidad de residuos que se agregaran. 
Los beneficios fueron evidentes a los 5 y a los 12 años, lo cual indica que 
el cultivo de conservación y la colocación de cobertura vegetal son una 
alternativa sostenible de producción en zonas montañosas subtropicales. 

ROTACIóN DE CULTIVOS, POLICULTIVOS y 
DIVERSIFICACIóN 

Estas tres prácticas reflejan una misma idea central: sinergia a partir 
de la diversidad de plantas de cultivo. La rotación de cultivos ayuda a 
proteger los SE mediante la conservación de la calidad de las tierras 
cultivables y el control de plagas, malezas y enfermedades, a la vez 
que se reduce la necesidad de insumos químicos. En muchos casos, 
se han elaborado secuencias específicas de cultivo y barbecho para 
ayudar a que los campos y agrosistemas se recuperen después de 
una o dos temporadas con un cultivo primario demandante (con fre-
cuencia, un cultivo comercial que permite la degradación del suelo o 
la acumulación de plagas). 

Los objetivos son similares en el caso 
de policultivos, es decir, combinaciones 
de cultivos que se producen en forma 
simultánea en un mismo campo. Son bien 
conocidos los aumentos de productividad 
que experimenta el maíz en régimen de 
policultivo junto a calabazas y frijoles, en 
relación con el monocultivo. Los estudios 
ofrecen muchos otros ejemplos. 

A la luz de impactos adversos, la diversi-
dad de cultivos puede desempeñar una 

función importante en el mantenimiento del rendimiento. Así, los 
sistemas agrícolas con mucha diversidad pueden generar beneficios 
significativos en cuanto a adaptabilidad. Lo anterior se aplica tanto en 
el sentido de incorporar múltiples especies a los sistemas de explota-
ción agrícola como en cuanto a la diversidad genética de cada cultivo. 
Pérez (2004) descubrió que los terrenos brasileños con mayor diver-
sidad agrícola generan ingresos económicos agrícolas notablemente 
superiores y presentan variaciones muy pequeñas en sus ingresos. 

Hay evidencia sólida de que 
SEM posee ventajas ambientales 
en comparación con BAU y de 
que estas ventajas ambientales 

con frecuencia se asocian  
a beneficios financieros.
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MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS

El manejo integrado de plagas (MIP) es un enfoque de largo plazo basado 
en el ecosistema que busca controlar las plagas y disminuir su impacto. 
La supresión de plagas se logra mediante el uso de controles biológicos, 
es decir, variedades de plantas que tienen resistencia natural a las plagas, 
prácticas de cultivo, poda, fertilización y regadío que aminoran los pro-
blemas de plagas y cambios en el hábitat para incomodar a las plagas. La 
puesta en marcha de una estrategia MIP requiere conocimiento de las 
plagas y de sus ciclos vitales, de los requerimientos ambientales y de sus 
enemigos naturales. Los pesticidas son un último recurso. Al emplearlos, 
se seleccionan aquellos productos de menor toxicidad y con el efecto más 
específico. Se necesita una evaluación periódica y sistemática de la presencia 
de plagas y de los niveles de daño (Flint y Molinar 2003; Flint 2008).

El MIP se puede combinar con las demás estrategias en un esquema 
de producción agrícola de conservación. El MIP ha demostrado ser 
efectivo en relación al costo del aumento de productividad en cultivos 
como el maíz, el café, el arroz, la yuca (FAO 2001), entre muchos 
otros. Por ejemplo, en Perú, 40% de los productores de papas que 
participaban en un proyecto MIP reportaron ahorros anuales netos de 
por lo menos $19 debido al uso de MIP, 30% reportó ahorros de $20 
a $30; y el 30% restante logró ganancias de más de $40 (por finca, 
no por hectárea). Según los informes, el daño causado por las plagas 
de insectos bajó en 79% de las fincas participantes (Chiri et al. 1997). 

CORREDORES RIBEREñOS 

Los corredores ribereños son áreas de terreno que bordean los ríos 
y las corrientes de agua. Con frecuencia, quedan en la vegetación 
natural, se emplean como una forma de compensar el daño causado 
por la fragmentación de terrenos y la pérdida de hábitat y, en ocasio-
nes, sirven para conectar zonas aisladas de hábitat natural del paisaje. 
Estas áreas de terreno ofrecen varios SE a la agricultura al reducir las 
inundaciones y la erosión de los suelos, con lo cual mejoran y aumentan 
la calidad y la cantidad de agua y sirven como recargas de las aguas 
subterráneas. Los corredores de corrientes de agua constituyen algu-
nos de los hábitats más productivos en cuanto a biodiversidad (USDA 
2010), lo cual se puede asociar con un mejoramiento en la entrega de 
SE de polinización, abastecimiento de agua y fertilidad de los suelos a 
la agricultura. Los corredores ribereños se pueden combinar con otras 
prácticas de conservación, tales como las terrazas, fajas de filtros, las 
cuales aumentan la capacidad de infiltración, facilitando a su vez la 
recarga de las aguas subterráneas. 

RESUMEN

El cuadro 6.5 resume las prácticas de conservación analizadas ante-
riormente y presenta conclusiones sobre sus potenciales beneficios 
ecológicos y económicos, y sobre las barreras de adopción que se 
podrían superar con iniciativas políticas que impulsen dichas prácticas. 

Agroindustria 
La transición hacia SEM es importante tanto para la agricultura de 
pequeña escala como para la agroindustria. De hecho, cuando los 
costos de inversión son altos, las industrias están en mejor posición 
para asumirlos y aprovechar los beneficios. Hay evidencia de que 
SEM puede ser rentable en plantaciones de monocultivo con alta 
productividad. Por ejemplo, la producción orgánica de maíz y frijo-
les de soja ha demostrado que puede competir con la explotación 
agrícola convencional (Pimentel et al. 2005 y Mäder et al. 2002 en 
Niggli et al. 2009). Incluso pequeños cambios que no implican altos 
costos logran incrementar la rentabilidad a niveles industriales. Por 
ejemplo, en Brasil se mejoró la productividad del algodón al introducir 
un sistema sin labranza con abono de res y aves de corral (de Lacer-
da y Silva 2007). Los consumidores son un determinante esencial 
en el aumento de la sostenibilidad de algunas agroindustrias, tales 
como las grandes empresas de comercialización con capacidad para 
exigir mejores condiciones debido al poder de mercado que tienen.

Entre los principales cultivos de la agroindustria en ALC se cuen-
tan el azúcar, la carne de res y el aceite de palma, de acuerdo con 
el siguiente resumen. Otros cultivos, que no se analizan acá por 
motivos de espacio, han completado en forma satisfactoria sus 
transiciones a SEM por lo menos en algunos lugares, como la piña, 
el banano y la soja. 

AZúCAR 

En 2008, la participación de Brasil en la producción mundial de azúcar 
fue de 33%, seguido por México, Colombia y Guatemala con 3,2%, 
2,3% y 1,6%, respectivamente (PNUD 2010a). Una parte importante 
de la producción de azúcar en cada uno de estos países se destina 
a exportación. En Brasil, la industria de la caña emplea a más de un 
millón de trabajadores y representa 16,5% del PIB agrícola y 2,5% 
del PIB total (PNUD 2010a). 

Entre las presiones ambientales de la producción de azúcar se in-
cluyen la deforestación, la degradación del hábitat, la erosión de los 
suelos, la contaminación del agua con sustancias químicas agrícolas 
y las emisiones de carbono (PNUD 2010a). Sin embargo, han exis-
tido iniciativas para estimular la sostenibilidad social y ambiental de 
la industria: Walmart y algunos bancos se niegan a hacer negocios 
con productores que adopten prácticas que puedan comprometer 
la salud humana o que degraden el ambiente. Otros compradores, 
como Coca Cola, se han sumado a iniciativas de mejores prácticas 
de gestión que incluyen una producción de azúcar más responsable 
(PNUD 2010a).

Las prácticas SEM disminuyen la degradación de los suelos y la con-
taminación atmosférica y del agua, además de fomentar la biodiversi-
dad. La eliminación de la quema de los campos de caña de azúcar en 
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forma previa a la cosecha puede aumentar en 5% la productividad. 
Además, la acumulación de materia orgánica (capa vegetal) puede 
seguir incrementando la producción y mejorando los beneficios de la 
supresión de la quema. Es importante considerar que estas iniciativas 
no comprometen la productividad ni las utilidades. Por ejemplo, el 

costo de producción del azúcar convencional en India es de alre-
dedor de $925/ha, en comparación con los $783 /ha del esquema 
SEM (15% inferior). Los rendimientos económicos se incrementan 
debido a los menores costos de producción y a los diferenciales de 
precio (PNUD 2010a). 

Cuadro 6.5.  Resumen de los beneficios ecológicos y económicos de SEM

Práctica agrícola Beneficios ecológicos Beneficios económicos Barreras potenciales

Producción orgánica Reduce los riesgos ambientales al disminuir el uso de 
insumos químicos. 

Requiere menos energía por unidad de superficie.
Disminuye las emisiones con efecto invernadero.

Aumenta y estabiliza el ingreso económico de los 
agricultores pobres. Nicaragua: aumento de 40% en 
los ingresos económicos de los productores de café 
orgánico certificado.

Mejora la seguridad alimentaria y aumenta la indepen-
dencia frente a las fuentes de alimentos importados e 
insumos agrícolas costosos. 

Certificación (goza de un diferencial de precio).

Los beneficios varían según el cultivo. 
Disminuye los rendimientos con cultivos 

de alto crecimiento que utilizan insumos 
externos.

Requerimientos de mano de obra
Tenencia de la tierra (muchos no  

propietarios)
Mercados locales subdesarrollados

Producción agroforestal Secuestro del carbono
Protección de la biodiversidad
Mejoras en el suelo
Polinización de cultivos
Suministro de agua

América Central: 90% de los sistemas agroforestales 
produjeron rendimientos económicos superiores a los 
del cultivo tradicional, es decir, un VAN de $2.863 (a 
10 años), en comparación con los $1.423 obtenidos con 
el enfoque BAU de siembra a nivel y los $764 de las 
arboledas.

Alto riesgo de comercialización
Los rendimientos económicos inferiores 

de los primeros años muestran que se 
requieren incentivos de inversión.

El índice de éxito depende del lugar, de los 
recursos y de las condiciones del mercado.

Sistemas silvopastorales Secuestro de carbono
Protección de la biodiversidad
Mejoras en el suelo
Polinización de cultivos
Suministro de agua

Los sistemas de Belice parecen más rentables que los 
tradicionales.

Productos de madera y fruta para consumo doméstico 
o venta.

Altos costos de establecimiento 
Desfase temporal antes de que se produz-

can los beneficios. 
Falta de asistencia técnica 
Limitaciones de crédito
Malas condiciones de tenencia de la tierra

Manejo de suelos Fertilidad del suelo 
Suministro de agua

Sur de Brasil: El mejor manejo de tierras cultivables y un 
mayor uso de abono vegetal y orgánico aumentaron los 
ingresos económicos totales de las granjas en $98.460/
año en el caso del maíz; $56.071/año en el fríjol de soja; 
$12.272/año en frijoles y $10.730/año en tabaco.  

Altos costos asociados a algunas prácticas
Los agricultores no perciben la necesidad 

de adoptar las prácticas de conservación 
de los suelos en tierras cultivables 
profundas.

Abono orgánico Aporta nitrógeno a los suelos.
Reduce la erosión de los suelos.
Mejora la retención de agua.
Aumenta la agrodiversidad. 

Honduras: La productividad del maíz se duplicó hasta 
1,9 t/ha/ año, de las cuales 1 a 0,95 t/ha/ año-1 para el 
sistema tradicional de producción de maíz.

Bajas barreras
Los requisitos de mano de obra pueden ser 

relativamente altos.

Cultivo de conservación y 
cobertura vegetal

Mejoramiento de las propiedades físicas, químicas y 
biológicas de los suelos

Disminución en las emisiones de carbono
Reducción en la degradación y pérdida de suelos

Aumento en los retornos económicos netos para los 
agricultores 

Podría no ser económicamente viable para 
los pequeños productores que carecen de 
apoyo técnico y financiero.

Rotación de cultivos, po-
licultivos y diversificación 
de cultivos

Aumento en la producción de biomasa 
Conservación de la calidad de los suelos
Control natural de plagas, malezas, enfermedades 
Mayor adaptabilidad de los cultivos  
Menor riesgo

México: La productividad del maíz aumenta entre 47% 
y 74% con respecto al monocultivo al combinarse con 
frijoles y calabazas.

Mayor productividad de las granjas 
Brasil: Ingreso económico más alto y menos variable 

Menor productividad de algunos cultivos 
en comparación con el rendimiento del 
monocultivo

Uniformidad de la empresa de semillas con 
mejor abastecimiento de semillas

Manejo integrado  
de plagas

Uso mínimo de pesticidas químicos 
Mejor control general de las plagas

Eficacia comprobada en relación al costo en el aumento 
de la productividad de cultivos como el maíz, el café, el 
arroz y la yuca.

Conocimiento de las plagas, los ciclos 
vitales, los requerimientos ambientales y 
los enemigos naturales 

Estrategia de largo plazo (necesita tiempo 
para alcanzar su potencial)

Corredores ribereños Disminuye el daño causado por la fragmentación de 
tierras, la pérdida de hábitat

Mejora el suministro de SE: polinización, agua y 
fertilidad de suelos  

Aumenta la productividad Las tierras ribereñas con frecuencia tienen 
suelos de calidad superior que invitan el 
uso de BAU.
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CARNE DE RES

Brasil, Argentina y México están entre los 10 principales productores 
de carne de res en el mundo, lo cual representó alrededor del 14% de 
la producción global de 2000. Brasil, si bien no es el mayor productor, 
es el principal exportador con 28% de las exportaciones globales en 
2006 (PNUD 2010c). 

La industria de la carne de res se concentra en unas pocas empresas. 
La producción está dominada por Marfrig Group, Grupo JBS, Tyson 
Foods, Cargill, ConAgra y US Beef Premium. Estas empresas venden 
los subproductos de la carne de res y de ganado a las principales marcas 
de procesamiento. Unos pocos de estos conglomerados y sus clientes 
han comenzado a exigir una industria de carne de res más sostenible. 
Nike, por ejemplo, se niega a comprar cuero en áreas deforestadas 
(PNUD 2010c). 

Los sistemas silvopastorales ofrecen oportunidades potenciales de 
producción sostenible de carne de res. Debido a su alto costo de 
establecimiento, los sistemas silvopastorales no se han adoptado en 
forma generalizada entre los pequeños productores, aunque represen-
tan una buena oportunidad para los empresarios de la agroindustria. 
Los productores se pueden beneficiar de estos sistemas gracias a las 
condiciones mejoradas y a la fertilidad de los suelos, lo cual se traduce 
en ingresos económicos más altos. Además, la producción silvopastoral 
puede reducir el riesgo mediante la diversificación de los terrenos de 
engorde con terrenos forestales.

ACEITE DE PALMA

El aceite de palma se concentra en plantaciones de gran escala que 
fluctúan entre 400 ha y 72.900 ha. El principal uso del aceite en los 
alimentos es como aceite de cocina y en productos que van desde la 
margarina hasta las galletas. Entre los usos no alimenticios se cuentan 
los productos de limpieza y de cuidado personal y la producción de 
biocombustibles. Empresas como Procter & Gamble, Cargill y Nestle 
emplean aceite de palma; Unilever compra en forma individual alre-
dedor de 4% del suministro mundial (PNUD 2010b). Colombia es el 
principal productor en ALC, si bien Costa Rica, México, Nicaragua y 
Ecuador también poseen plantaciones. La producción de Colombia ha 
crecido desde la década de 1990, representando el 2% del mercado 
mundial en 2005. 

Entre los problemas ambientales relacionados con el aceite de palma 
se cuentan el uso de sustancias químicas agrícolas, la alta demanda 
de agua, la deforestación (el aceite de palma se considera uno de 
los principales determinantes de la deforestación) y la emisión de 
gases con efecto invernadero. Las prácticas agrícolas SEM se con-
centran en la conservación de suelos, el manejo integrado de plagas 

y la gestión de hábitats para aumentar la conectividad entre las 
plantaciones, los corredores de vida silvestre y las áreas protegidas, 
incluida la adquisición de tierras y la restauración de hábitat para 
fortalecer estas últimas (PNUD 2010b). 

Conclusiones: Beneficios de SEM
Hay evidencia sólida de que SEM posee ventajas ambientales en 
comparación con BAU y de que estas ventajas ambientales con 
frecuencia se asocian a beneficios financieros. SEM internaliza las 
externalidades ambientales, con lo cual se mantiene la calidad am-
biental y no se debilitan los SE libres provistos a la agricultura por la 
naturaleza, que son los insumos de producción clave. La degradación 
de los SE implica costos tanto para los agricultores (por ejemplo, 
mayor uso de fertilizantes) como para la sociedad (por ejemplo, 
la eliminación de cieno en los embalses), dichos costos se pueden 
reducir mediante SEM. 

Existe evidencia de que las prácticas de producción ambientales, 
tales como el cultivo de conservación y las prácticas agroforestales, 
ofrecen mayores rendimientos financieros y económicos que las 
prácticas BAU. Surgen dos temas de importancia. En primer lugar, 
la viabilidad de SEM depende de factores como el tipo de cultivo 
y de suelo, la disponibilidad de recursos (por ejemplo, mano de 
obra) y las condiciones del mercado. Muchas de las condiciones de 
SEM se acumulan con BAU, a medida que los recursos se tornan 
cada vez más escasos, los ambientes se saturan, los mercados se 
consolidan y las sociedades maduran. Es necesario revisar la viabi-
lidad financiera y económica de SEM en cada caso, considerando 
todos los factores que afectarán el enfoque SEM seleccionado y 
la etapa de oportunidad alcanzada. En segundo término, es pro-
bable que la adopción más generalizada de SEM en la agricultura 
requiera la inversión del sector público o privado e incentivos con 
políticas creativas para superar las barreras actuales, tales como 
los costos de inversión inicial, los bajos rendimientos económicos 
de los primeros años, la falta de conocimiento técnico entre los 
agricultores, el acceso limitado al crédito y los acuerdos inciertos 
sobre tenencia de la tierra. 

 6.7  gestión sostenible de los ecosistemAs: 
cAsos y resultAdos  

Para ilustrar los puntos principales del capítulo, se recopilaron algu-
nos estudios y se comisionaron otros. Los resúmenes de los estudios 
originales comisionados aparecen como estudios de casos, en tanto 
que los trabajos ya publicados se incluyen en recuadros de texto. 
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La práctica agroforestal en la región del río Intag 
de Ecuador1 

Este estudio de caso compara la viabilidad financiera de algunos 
sistemas SEM: la producción agroforestal mixta, el café cultivado 
bajo sombra y la explotación forestal sostenible, con las prácticas 
BAU de la región del río Intag del Ecuador. 

En el noroeste de los Andes, la región del río Intag abarca 150.000 
ha, con 17.000 habitantes en 90 comunidades (Earth Economics 
2008). La vegetación pasa de bosque subtropical a páramo, con 
una altitud que fluctúa entre 1.500 m y 4.000 m. Los bosques 
nubosos cubren 44.000 ha (Hidro Intag 2009), valoradas por su 
alta biodiversidad y por la regulación de la calidad y el suministro 
de agua (Bubb et al. 2004). 

En América Latina, 90% de los bosques nubosos están amena-
zados por la agricultura (Bubb et al. 2004). En la zona andina de 
Ecuador, la deforestación se debe en gran medida a la demanda 
de tierras para agricultura y cría de ganado (Wunder 1996). Se 
entiende que “el futuro de los bosques nubosos está directamente 
relacionado con el sustento futuro de los agricultores de las áreas 
circundantes” (Bubb et al. 2004). El caso de Intag indica que esos 
sustentos se pueden mantener o incluso mejorar mediante SEM. 

COMPARACIóN DE BAU CON SEM EN INTAG

La rentabilidad de las prácticas BAU se evalúa en el cuadro 1. Un 
estudio de prácticas agrícolas en la microcuenca del río Cristopam-
ba (Tafur y Gaybor 2008) identificó siete tipos de sistemas de 
producción de propiedad privada, de acuerdo con el tamaño y los 
productos cultivados. Las ganancias en 2006 (antes de la depre-
ciación) alcanzaron un promedio de $113 a $1.138/ha. El sistema 
más rentable fue la producción de tomate de árbol a microescala 

(<6 ha) ($1.138/ha), seguido de sistemas pequeños (6 a 30 ha) y a 
microescala que incluyen cierta cantidad de tomate de árbol, pero 
que se centran en el maíz y los frijoles. Estos dos sistemas acumularon 
un promedio de ganancias de $973/ha y $350/ha, respectivamente. 
Estos resultados coinciden en gran parte con otros estudio en la 
misma región que estimó que el valor sin descuento de la produc-
ción de tomate de árbol sería de $1.160/ha y el de los sistemas de 
maíz y frijoles mixto en $350 a $970/ha (Martinet 2006, según lo 
citado en Earth Economics 2008). Como un cálculo aproximado 
del límite inferior de la rentabilidad de las prácticas actuales, los 
sistemas de frijoles puros obtienen $270/ha cada año. El sistema 
convencional más común constituye un sistema mixto, el cual, de 
acuerdo al cálculo aproximado del límite superior, tiene un valor 
actual neto (VAN) de $10.605, $14.399 y $15.707 por hectárea 
durante 15, 25 y 30 años, respectivamente. 

El Consorcio Toisán (una asociación de varias ONG y grupos de 
productores en Intag) ha desarrollado modelos financieros para 
prácticas agrícolas alternativas sostenibles: agroforestales y cultivo 
de café bajo sombra. Los modelos se basan en el conocimiento y la 
experiencia local, lo que incluye más de 10 años de experimentos 
en producción agroforestal y reforestación. Estos modelos se han 
adaptado a posteriori al formato del análisis costo-beneficio (ACB), 
sobre la base de una parcela de una hectárea de tierra, una tasa de 
descuento de 5% y una tasa de interés de 5% sobre el crédito re-
cibido. Se supone que el ingreso se prioriza para pagar primero el 
crédito, antes de que el agricultor reciba alguna ganancia; además, 
el crédito es recibido según se necesite, precisamente cubriendo 
los costos incurridos en los años de inicio, antes de que el ingreso 
neto sea lo suficiente como para pagar el crédito y cubrir los costos.

La ganancia anual promedio prevista (dada como valor actual), para 
cada uso del suelo es de $1.696 para la producción agroforestal, 
$1.330 para el café cultivado bajo sombra y $1.216 para la explo-
tación forestal sostenible (cuadro 2). Los resultados indican que 

1 Preparado por Matthew Cranford (Departmento de Geografía y Ambiente y el Instituto Grantham de Cambio Climático y Medio Ambiente, Escuela de Economía y Ciencia Política de Londres, Reino 
Unido; autor correspondiente: m.c.cranford@lse.ac.uk>), José Cueva (Consorcio Toisán, Ecuador) y Dr. Mika Peck (Rainforest Concern, Reino Unido; Departmento de Biología y Ciencia Ambiental, 
Universidad de Sussex, Reino Unido).

Sistema 
agrícola

Ganancia anual prome-
dio (sin descuento)

Valor actual neto (tasa de descuento de 5%) 
15 años 25 años       30 años

Tomate de árbol 1.1601 12.642 17.166 18.724
1.1382 12.403 16.841 18.369

Maíz y frijoles, 
mixtos 

  9732 10.604 14.399 15.705
  3501,2 3.815 5.180 5.649

Frijoles   270 2.943 3.996 4.358

Fuentes: 1Martinet (2006) y 2Tafur y Gaybor (2006).

Cuadro 1. Valor de diferentes sistemas agrícolas convencionales (en $/ha)
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tintos usos sostenibles del suelo ayudaría a proporcionar un flujo 
de caja más estable para los agricultores y también podría ayudar 
a proteger contra el riesgo de la pérdida de cultivos individuales. 

Aunque SEM puede ser más rentable que BAU para los agricul-
tores privados a largo plazo, la rentabilidad prevista en el tiempo 
presenta dos barreras importantes: la necesidad de obtener acce-
so a mecanismos de crédito y ahorro. Primero, no es sino hasta el 
cuarto año que la producción agroforestal y el café cultivado bajo 
sombra generan ganancias. El acceso a créditos permitiría fomentar 
la utilización de estas prácticas en los casos en los cuales la conver-
sión no es apoyada o subsidiada por las ONG o por las asociacio-
nes de productores. Segundo, los modelos indican que probable-
mente haya períodos, después de los períodos de ganancia iniciales, 
en los cuales los costos excedan los ingresos (por ejemplo, el no-
veno año para el café cultivado bajo sombra). Estos períodos cos-
tosos se podrían financiar con créditos adicionales, pero dado que 
ocurren después de períodos de ganancia también se podrían fi-
nanciar con los ahorros del agricultor, si las instituciones de aho-
rro fueran accesibles. 

Uso del suelo Años
Valor actual 
de los costos

Valor actual de 
los beneficios

Valor actual neto 
(ganancias)

Año de recuperación de la 
inversión

VAC VAB VAN=VAB-VAC BCR=VAB/VAC

Producción agroforestal 
mixta 15 836 2.532 1.696 4

Café cultivado bajo sombra 25 779 2.109 1.330 4

Cuadro 2. Flujo de caja anual promedio del uso de la tierra durante el período de tiempo estimado (valores en $/ha)

cada sistema sostenible es más rentable que cualquier sistema con-
vencional en la región. Particularmente, estos resultados son con-
servadores comparados con Martinet (2006), quien calculó el va-
lor anual sin descuento del café2 y de la producción de fruta mixta 
en $4.930 y $9.570 por hectárea, respectivamente. La ganancia 
anual promedio sin descuento, descrita por los resultados del mo-
delo financiero que se presenta aquí es de $3.041 para el café y de 
$5.113 para la producción agroforestal mixta. 

BARRERA PARA SEM 

Para comprender las compensaciones financieras entre las prácti-
cas agrícolas, es útil comparar la variación de la rentabilidad duran-
te la vida útil de los proyectos. La producción agroforestal mixta po-
see una ganancia anual con un promedio más alto y menos variable 
que los otros dos usos del suelo, pero ambos, el café cultivado bajo 
sombra y la explotación forestal sostenible, producen ganancias no-
toriamente más altas en distintos períodos de tiempo (figura 1). Los 
puntos más altos de rentabilidad en distintos períodos de tiempo 
sugieren que reservar diferentes secciones de una granja para dis-

Figura 1.  Valor actual previsto del flujo de caja neto por año para las prácticas agrícolas sostenibles en Intag
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2 No se especifica en qué tipo de sistema de producción de café se basa esta estimación de valor más alta. Sin embargo, la modalidad del cultivo del café en la región se basa principalmente en prácticas de 
cultivo a la sombra y orgánico, de manera que se supone que una estimación de la producción de 2006 es de producción de café sostenible.
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Los beneficios de conservación de la tierra dentro 
y fuera del lugar en la cuenca hidrográfica Birris, 
Costa Rica1

La fragmentación del bosque y la producción agrícola intensiva 
hacen de la cuenca hidrográfica Birris, un afluente del río Reven-
tazon, una de las productoras de sedimento más grandes de Costa 
Rica (Sánchez-Azofeifa et al. 2002). Las tasas de erosión prome-
dio han aumentado, pasando de 12 t/ha/año antes de 1978, cuan-
do solo un 15% de la cuenca hidrográfica se utilizaba para la hor-
ticultura, a 42 t/ha/año en la década de 1990, cuando los cultivos 
ocuparon más del 30% de esta (Abreu 1994; Marchamalo 2004). 
Sin embargo, la presencia de suelos volcánicos profundos reduce el 
daño que provoca la pérdida de la capa cultivable para los agricul-
tores, lo cual se observa solo en algunos lugares (Lutz et al. 1994a; 
Rodriguez 2001). Debido a la erosión del suelo y la fuerte pluvio-
sidad, se eliminan cerca de 1,5 millones de toneladas de sedimen-
to cada año desde sus presas, con un costo superior a los $2 millo-
nes (Rodriguez 2001).

Vignola et al. identifica y analiza cuatro escenarios de manejo: (1) 
prácticas habituales no sostenibles, (2) reforestación de las zonas 
de alto riesgo (ZAR) para el control de la erosión, (3) adopción 
de prácticas de conservación del suelo (PCS) solo en ZAR y (4) 
adopción de prácticas de conservación del suelo en toda la cuen-
ca hidrográfica (TCH). Los escenarios de conservación del suelo 
3 y 4 se caracterizan por los cambios en el manejo del suelo (por 
ejemplo, aumento de la cobertura de árboles y prácticas antiero-

sión mejoradas en terrenos agrícolas). Se estimó lo siguiente para 
cada escenario: costos iniciales, el costo de reemplazar los nu-
trientes perdidos con base en el método de costo de reposición y 
el costo de las operaciones de limpieza de presas (por ejemplo, 
costos de energía, uso de maquinaria, salarios). El siguiente cua-
dro presenta el VAN de estas opciones de gestión. 

El análisis de los beneficios dentro y fuera del lugar de los escena-
rios de conservación de la tierra sugiere que la opción más renta-
ble es concentrarse en la reforestación de áreas de alta prioridad. 
Sin embargo, los minifundistas se muestran reticentes a renunciar 
a un uso de la tierra que les provee el sustento, por la restauración 
y protección de la extensión del bosque, y con justa razón. Sin un 
mecanismo que compense a los agricultores por sus servicios de 
reforestación, para evitar los costos que se han acumulado a otros 
costos bajo BAU, ellos tendrían poca motivación para hacerlo. Esto 
plantea la pregunta sobre el pago por servicios ambientales (PSA), 
tratado en la parte 3 de este capítulo. 

Conclusión
La transición de las prácticas agrícolas BAU actuales a SEM no solo 
es asequible, sino que tiene probabilidades de ser más rentable para 
los agricultores en el largo plazo. Además, la implementación de las 
prácticas SEM aumenta el nivel de SE asociados a la tierra agrícola 
y también disminuye la presión sobre los bosques montañosos cir-
cundantes que proporcionan una variedad de SE, algunos de ellos 
cruciales para la continuación del desarrollo económico, como la re-
gulación de los recursos hídricos.

Tipos de cobertura de la tierra 1)   BAU 2) Reforestación 
en ZAR

3) Adopción de 
PCS en ZAR

4)   Adopción de 
PCS de TCH

VAN de los costos y beneficios totales de los 
escenarios de regulación de tierra dentro y 
fuera del lugar ($)

-1.238.837 728.275 -37.387 -1.221.916

Cuadro 1. VAn de los tipos de cobertura de la tierra 

Nota: Valor actual durante 20 años, tasa de descuento de 4,5%. PCS: prácticas de conservación del suelo; TCH: en toda la cuenca 
hidrográfica; VAN: valor actual neto; ZAR: zonas de alto riesgo.

1  Preparado por Raffaele Vignola, Marco Otarola, Miguel Marchamalo y Jaime Echeverría.
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Sin embargo, a la fecha, la evidencia sobre la eficacia de PSA indica 
que estos deben ser cuidadosamente diseñados para tener éxito. En-
tre los problemas de diseño están (1) medir los SE que se prestarán, 
(2) tener una demanda clara por el servicio, (3) entregar pagos de 
un modo que consiga el cambio deseado y (4) evitar la creación de 
incentivos perversos o efectos secundarios adversos (Pagiola 2004).

Cambio climático 
El sector agrícola contribuye con alrededor de un tercio del total de 
las emisiones de CO2 y constituye la mayor fuente de metano (pro-
veniente del ganado y del arroz inundado) y de óxido nitroso (princi-
palmente de los fertilizantes). La conversión de los bosques también 
tiene como resultado una pérdida importante de las reservas de car-
bono y su liberación a la atmósfera. Por lo tanto, el sector presenta 
oportunidades de mitigación, financiadas potencialmente por PSA. 
Se deben explorar los esquemas del mercado de las emisiones de car-
bono, en particular en materia de deforestación y secuestro de car-
bono, para reducir las emisiones provenientes de la expansión de la 
frontera agrícola. El cuadro 6.6 resume algunas prácticas de mitiga-
ción del cambio climático actuales. 

Las intervenciones para evitar la conversión de la tierra a usos de al-
macenamiento limitado de carbono o para fomentar el cambio al uso 
de almacenamiento alto de carbono, contribuirán al almacenamiento 
de carbono neto. Así, la producción agroforestal y los sistemas de ma-
nejo de conservación del suelo pueden contribuir significativamente 
al secuestro de carbono (FAO 2007). 

Los pagos para adoptar medidas de mitigación de carbono pueden 
hacer que la agricultura de conservación resulte atractiva para los agri-
cultores. En Chiapas, México, cerca de un 60% de los créditos de car-
bono vendidos a $3,30 por tonelada fueron directamente pagados a 
los agricultores, lo que aumentó los ingresos de los hogares en prome-
dio de $300 a $1.800 al año (Banco Mundial 2008). La reacción 
de los agricultores a PSA dependerá del costo de participar (lo que 
incluye los costos iniciales), las pérdidas iniciales y la reducción de la 
producción agrícola, comparado con la cantidad que reciban de PSA.

La agricultura es altamente vulnerable a los cambios y variabilidades 
del clima y a los eventos climáticos extremos. Las inundaciones y las 
tormentas han tenido como resultado pérdidas importantes para el 
sector agrícola en ALC. Por ejemplo, se calcula que la tormenta tro-
pical Agatha (2010) destruyó terrenos agrícolas en Guatemala por 
un valor de $19 millones y el huracán Mitch (1998) según se infor-
ma, destruyó dos tercios de las cosechas de alimentos básicos y 80% 
de las cosechas de exportación en Honduras. SEM también ayuda al 

 6.8 oportunidAdes

Pagos por servicios ambientales
Los pagos por servicios ambientales (PSA) son un medio de compen-
sar a quienes mantienen los SE pagado por quienes se benefician de 
dicha conservación. Por ejemplo, un gobierno local que use el agua 
río abajo y desee evitar invertir mucho más en una planta de trata-
miento de agua, puede pagar a los agricultores por la adopción de 
prácticas de uso de tierra sostenibles. Cuando la gestión de SE be-
neficia a las personas fuera del país, los PSA internacionales pueden 
crear más oportunidades y fuentes de financiamiento para estimular 
la administración de estos servicios; por ejemplo, el pago por las prác-
ticas que aislan los gases de efecto invernadero. 

La agricultura, el aumento de la provisión de agua, la mitigación del 
cambio climático y la conservación de la biodiversidad, son de los SE 
que benefician a la agricultura que parecen tener la mayor probabili-
dad de generar PSA (FAO 2007). 

Ha habido un gran interés en PSA en ALC desde la década pasada. 
Costa Rica posee el programa más antiguo, iniciado en 1997. A la fe-
cha, relativamente pocos programas PSA se han dirigido a los agri-
cultores y a las tierras agrícolas, aunque se espera que la demanda 
por los servicios ambientales de la agricultura aumente (FAO 2007). 
Un ejemplo destacado es el programa Grain for Green (Grano por 
Verde), de China, que se inició en 1999 para abordar las preocupa-
ciones sobre la erosión, la retención de agua y las inundaciones. Co-
lombia, Costa Rica y Nicaragua han iniciado un proyecto PSA piloto 
que se centra en las áreas agrícolas en donde los pastizales degrada-
dos son restaurados con sistemas silvopastorales (véase el recuadro 
6.4) (Banco Mundial 2008). 

Existen algunos mecanismos PSA privados en la agricultura. Por ejem-
plo, el caso de Scolel Té en Chiapas, México, en el cual los agricultores 
y las comunidades rurales reciben un pago proveniente de personas 
y empresas privadas por las compensaciones de emisión de carbono 
voluntarias generadas mediante la adopción de prácticas agrofores-
tales (Tipper 2002). Otros ejemplos son los planes de etiquetado 
ecológico, tales como la certificación SalvaNATURA del café culti-
vado bajo sombra en El Salvador.

En los casos en los cuales la agricultura BAU es más rentable que 
SEM, PSA podría inclinar la balanza a favor de la agricultura SEM. 

PARTE 3—El cambio a SEM: Oportunidades y desafíos 
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sector agrícola a adaptarse al cambio climático. Los sistemas agrofo-
restales pueden reducir la vulnerabilidad de los minifundistas ante la 
variabilidad del clima y ayudarlos a adaptarse a las condiciones cam-
biantes (UNFCCC 2008). 

Certificación ecológica 
La certificación puede generar un precio adicional o aumentar el ac-
ceso al mercado; la certificación es una forma mediante la cual se 
pueden entregar beneficios para mantener SE. Las encuestas indi-
can que los consumidores están dispuestos a pagar más para apoyar 
a los agricultores de los países en desarrollo y para proteger el medio 
ambiente mundial, siempre y cuando la afirmación sea transparente 
y confiable (Scialabba 2007). Orgánico, Comercio justo, Cultivado 
bajo sombra y otros programas de certificación ecológica son fieles 
a su compromiso. Estos programas de etiquetado aumentan el ren-
dimiento para los agricultores y estimulan la gestión ambiental. Se 
deben evaluar los potenciales recargos a los precios de los produc-
tos certificados para analizar los efectos sobre los costos y/o rendi-
mientos de la producción que pueden surgir de las prácticas reque-
ridas (Calo e Ise 2005). 

La mayoría de los contratos de certificación ecológica no solo mejo-
ran las prácticas agrícolas, la calidad del producto y los precios, sino 
que también las condiciones laborales del agricultor. Por ejemplo, en 
Nicaragua, las fincas de café certificadas formalizan con mayor fre-
cuencia las condiciones de sus trabajadores, haciendo que firmen 
contratos escritos; además, las fincas certificadas tienen una mayor 
capacidad para luchar contra el trabajo infantil y cumplen con los re-
glamentos relacionados con el trabajo de adolescentes. Los salarios 
también son más altos en las fincas certificadas y los programas de 

Servicios de 
ecosistemas 

Gestión a nivel  
de fincas  

Gestión a nivel de 
paisaje 

Secuestro de CO2 
en la tierra 

Gestionar y enriquecer la materia 
orgánica de la tierra 

Reducir la frecuencia de cultivo 
Usar prácticas de labranza y de conserva-

ción de suelo limitadas  

Organización de asociaciones 
de comunidades y de 
agricultores

Secuestro de 
CO2 en plantas 
perennes 

Aumentar el uso de especies perennes, 
gestión de bosques de cultivo, pro-
ducción agroforestal, regeneración 
natural 

Prolongar los períodos de barbecho 

Reforestación, regeneración 
natural de maleza y 
bosques 

Menor emisión 
de CO2  

Gestión de emisiones de maquinaria 
agrícola

Reducción de quemas 

Reducción de las quemas de 
bosques y de barbechos 

Menor emisión de 
metano  

Mejorar la gestión del ganado, tierra de 
turba, arrozales 

Proteger la turba de  
alteraciones 

Fuente: FAO (2007).

Cuadro 6.6. Prácticas para aumentar el secuestro de carbono  
y reducir las emisiones Recuadro 6.4. Pagos por los sistemas  

silvopastorales integrados  

Un proyecto en Costa Rica, Nicaragua y Colombia estableció 
un plan PSA basado en el grado del servicio ambiental que se 
prestará (secuestro de carbono y biodiversidad). La meta era 
mejorar los pastizales degradados mediante el desarrollo de 
sistemas silvopastorales más intensivos, capaces de generar 
beneficios ambientales mundiales, al igual que una remune-
ración social y económica para los productores. En cada país, 
se han inscrito en el proyecto cerca de 3.000 ha (Ibrahim et 
al., de próxima publicación). 

Los logros se midieron como cambio en el área de pastiza-
les con una alta densidad de árboles, la que aumentó en un 
20%, 16% y 9% en Costa Rica, Nicaragua y Colombia, res-
pectivamente; área de bancos de forraje utilizados para la ali-
mentación durante la temporada seca (aumentos cercanos a 
un 1% en todos los países); área de pastizales degradados, 
la que disminuyó en 13%, 21% y 2,5%, respectivamente; y 
longitud de las cercas vivas, las que aumentaron entre 69 y 
86 m/ha. Los pagos se realizaron de acuerdo con las mejo-
ras anuales generadas por la adopción de prácticas silvopas-
torales a medida que se podían medir en un índice de servi-
cio ambiental (ESI, por sus siglas en inglés), que combinaba 
índices de biodiversidad y de secuestro de carbono. El pago 
inicial ascendía a $10/punto de línea de base ESI; se hacían 
pagos extras de $75 por cada punto adicional que se logra-
ba; el limite total de pago por el período completo del pro-
yecto se estableció en $6.000.

No hubo diferencia significativa en la tasa de adopción de 
las tecnologías mejoradas entre los agricultores pobres y los 
que no eran pobres. Las granjas con el índice ambiental ini-
cial más alto (mayor biodiversidad y secuestro de carbono), 
incorporaron menos cambios (Ibrahim et al., de próxima pu-
blicación). Estos hallazgos muestran cómo un PSA bien de-
finido puede comprometer a agricultores de bajos ingresos 
con prácticas ambientales sostenibles y que la selección po-
dría priorizar a los beneficiarios según su estado ambiental ini-
cial (actualmente hay un debate sobre la validez de seleccio-
nar receptores de PSA, contra los profesionales en pro de la 
conservación existente). En el nivel socioeconómico, el plan 
PSA aumentó la productividad de leche y la ganancia bruta 
de la venta de productos de ganado, especialmente para los 
agricultores pobres y los extremadamente pobres. En las fin-
cas que reciben PSA, hubo un aumento en el ingreso per cá-
pita mientras que el uso de herbicida disminuyó entre 42% y 
51% (Ibrahim et al., de próxima publicación).
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En Tabasco, México, el cultivo de cacao orgánico comenzó alrededor 
de 1984. En 1997, se introdujo un proyecto para aumentar el ingre-
so agrícola y al mismo tiempo reforestar. En este proyecto, los agri-
cultores y miembros de cooperativas aumentaron su participación en 
la cadena de producción no solo cultivando cacao, sino que también 
procesando chocolate. Aunque entre 200 y 300 agricultores se be-
neficiaron directamente de la actividad, miles más ganaron en forma 
indirecta mediante el procesamiento en la finca y la comercialización 
directa (Scialabba y Hattam 2003). La experiencia con el banano 
certificado se encuentra en el recuadro 6.5.

Maximización de los beneficios adicionales
Las tierras agrícolas generalmente son gestionadas solo para la pro-
ducción de un único cultivo comercial, si bien es posible cultivar una 
amplia gama de productos que generen ingresos, con oportunida-
des para abarcar productos múltiples o beneficios adicionales de SE 
a través de prácticas agrícolas sostenibles. Por ejemplo, los sistemas 
agroforestales promueven la conservación de la biodiversidad y la 
energía y pueden aumentar el empleo rural. Además de las oportu-
nidades de PSA, SEM también puede generar oportunidades para 
el turismo rural y el ecoturismo. 

La gama de SE potenciales que se pierden con las prácticas BAU de 
cultivo intensivo se pueden recuperar, hasta cierto punto, a través de 
SEM con la gestión agrícola apropiada. Las compensaciones persis-
tirán en algunas situaciones, pero en otros casos, el uso óptimo de la 
tierra puede implicar la gestión de la tierra para capturar beneficios. 

 6.9 desAfíos pArA sem

El uso difundido de SEM enfrenta algunos desafíos, que se exploran 
a continuación. 

Costos iniciales altos de SEM
Muchas prácticas de agricultura sostenible requieren inversiones por 
adelantado que los agricultores pueden no estar en posición de finan-
ciar. Estas prácticas pueden generar ingresos solo en el mediano y lar-
go plazo y son, por ende, poco atractivas. Generalmente, un cambio en 
la producción agroforestal implica bajas ganancias o incluso un flujo de 
caja negativo durante los primeros años. Un estudio que cubre 22 fin-
cas en México demostró que los costos de establecimiento no se recu-
peraron antes del tercer año (Haggar et al. 2004). Para contrarrestar los 
costos de inversión, los productores usaron tres enfoques: plantar ya sea 
(1) cultivos de alto valor como ají, sésamo y acedera en áreas pequeñas 
con gestión intensiva; (2) cultivos de cobertura de legumbres para do-
minar las hierbas; o (3) cultivos perennes, tales como el achiote (bija), 
casava y banano, los que una vez establecidos requieren bajo manteni-
miento. Las altas inversiones iniciales, necesarias para pagar la verifica-
ción de los estándares de certificación, pueden disuadir a los agricultores. 

seguridad y salud en el trabajo se facilitan con mayor frecuencia (So-
cial Accountability International 2009). Entre otros beneficios no co-
merciales derivados de la certificación, se encuentra el fortalecimiento 
de las organizaciones de productores y la ayuda para pequeños pro-
ductores con el fin de enfrentar la crisis del café (Ronchi 2002; Ba-
con 2005; Bacon et al. 2008; Jaffee 2007; Calo e Ise 2005; Mil-
ford 2004 en Ruben y Zuñiga 2010).

La certificación ecológica, como la de la Red de Agricultura Sosteni-
ble (RAS) y el Consejo de Administración Forestal (FSC), han im-
pulsado resultados ambientales positivos en ALC y también han esta-
blecido estándares para las buenas prácticas de cultivo (Melo y Wolf 
2007; Melo 2004; Lusk et al. 2007). Por ejemplo, se demostró 
que los consumidores canadienses valoraban los alimentos, además 
de la carne, que eran producidos con respeto por el medioambiente. 
Si bien no muchos se mostraban dispuestos a pagar un recargo, los 
que respondieron que se identificaban como ambientalistas ofrecie-
ron pagar 15% más (Belcher et al. 2007). 

Existe evidencia de que los agricultores certificados reciben ingresos 
superiores a los de aquellos que producen de manera convencional. 
En Nicaragua, las fincas certificadas con el sello de comercio justo 
reciben, en promedio, un 5% más en sus precios y, además, se paga 
un sobreprecio a la organización que se usa para propósitos colecti-
vos, tales como préstamos para grupos de mujeres y becas para ni-
ños (Social Accountability International 2009). 

No todos los programas de certificación dan un mejor rendimiento 
a los productores o resultados ambientales positivos (Potts 2007). 
Un estudio determinó que los recargos eran en promedio más altos 
para la certificación de comercio justo que para la certificación or-
gánica de Rainforest Alliance y Utz Kapeh (en orden descendente). 
Los productores de Brasil, Colombia, Costa Rica y Guatemala reci-
ben los recargos más altos por café certificado, mientras que los de 
Bolivia, Ecuador y Perú reciben los más bajos (Killian et al. 2004). 
Un segundo estudio encontró recargos más altos para la certifica-
ción de comercio justo, e importantes efectos positivos ambientales 
y en la producción en los casos de certificaciones de carácter orgá-
nico y de cultivo bajo sombra (Ponte 2004). Otro estudio descu-
brió que la certificación de Orgánico llevó a un menor uso de herbi-
cida, pero las prácticas certificadas Utz, Comercio Justo y C.A.F.E. 
no lo hicieron. Las fincas certificadas por Rainforest Alliance redu-
jeron el uso de fertilizantes sintéticos y aumentaron el uso de los or-
gánicos (Quispe Guanca 2007). Los agricultores de café se pue-
den beneficiar con planes de certificación que permitan una mejor 
coordinación entre los actores en la cadena de valor, como tostado-
res, comerciantes y agricultores (Muradian y Pelupessy 2005). En 
Perú, no se identificaron diferencias en los ingresos entre los produc-
tos orgánicos certificados y los que no lo eran, pero las fincas certi-
ficadas tenían niveles más altos de activos agrícolas, lo que sugiere 
que la mejora en las condiciones de los hogares está asociada con la 
certificación (Fort y Ruben 2008). 



AgriculturA 82

El acceso limitado a créditos asequibles complica los casos en los 
cuales el cambio a SEM requiere de capital. En Honduras, Nica-
ragua y Perú, los productores que enfrentan restricciones financie-
ras usaron 50% a 75% menos de insumos adquiridos en compara-
ción con aquellos que tuvieron acceso a capital. El ingreso neto de 
los últimos fue de 60% a 90% más alto. Los programas regiona-
les como el Programa de Reducción de la Pobreza y Desarrollo Ru-
ral Local (PROLOCAL) en Ecuador y Sierra Exportadora en Perú 
combaten esta limitación. 

Costos privados en comparación con los  
costos sociales
No todas las prácticas de conservación son rentables para los agricul-
tores, como lo demuestra Lutz et al. (1994a), para prácticas de con-
servación de suelos. Sin embargo, algunas prácticas no viables des-

de la perspectiva de los agricultores pueden ser beneficiosas desde la 
perspectiva social. En situaciones en las cuales la naturaleza de bien 
público de SE evita que los propietarios de tierras capturen un mayor 
valor con SEM que con BAU (por ejemplo, cuando los beneficios de 
conservación superan los costos a nivel social, pero no en la finca), las 
intervenciones normativas de los gobiernos, al igual que las interven-
ciones de mercado, pueden inclinar la balanza a favor de SEM (recor-
dar el caso anterior de la cuenca hidrográfica Birris). 

Estructura de mercado y variabilidad de precios
La consolidación de la industria alimentaria caracteriza a BAU y crea 
limitaciones y oportunidades para la evolución de las estrategias a fin 
de avanzar en dirección a SEM. Los grandes conglomerados repre-
sentan una oportunidad para moverse rápidamente hacia SEM si los 
grandes compradores estimulan a los grandes productores para ha-
cerlo (como en el caso de los mercados internacionales de azúcar, 

Recuadro 6.5. Iniciativas de certificación de 
banano  

La preferencia del consumidor expresada a través de compra-
dores corporativos ha impulsado a los agricultores a cambiar a 
bananos certificados. Rainforest Alliance y la Fundación Am-
bio de Costa Rica han implementado la certificación “Eco-OK” 
con el fin de favorecer los métodos sostenibles. Chiquita, la pri-
mera empresa importante de banano que apoyó esta certifica-
ción, invirtió $1 millón para mejorar y certificar sus instalacio-
nes en Costa Rica. A fin de cumplir con las pautas de Eco-OK, 
Chiquita instaló recolectores de desechos sólidos en las insta-
laciones de envasado para reducir la contaminación de los ríos, 
reconstruyó bodegas para productos químicos, reforestó co-
rredores ribereños y comenzó a controlar la calidad del agua 
y el desecho orgánico del abono. A pesar de que aún se usan 
productos agroquímicos, el uso de pesticidas se ha automatiza-
do, se han instalado duchas para que los trabajadores se laven 
después de entrar en contacto con los productos químicos y se 
está entregando capacitación en seguridad (McCracken 1998).

Los bananos certificados con Comercio justo en Perú, Gha-
na, México y Ecuador han aumentado los ingresos de los agri-
cultores (Fort y Ruben 2008; Ruben y van Schendel 2008; 
Ruben et al. 2008; Jaffee 2008). Debido a la asistencia téc-
nica, también hay una mayor productividad laboral y una ten-
dencia a invertir en la capacidad productiva de la tierra y de 
las personas (Zuniga-Arias y Saenz Segura 2008; Fort y Ru-
ben 2008; Consumers International y el Instituto Internacio-
nal para el Medio Ambiente y el Desarrollo 2005; Imaflora 
2009). En el norte de Perú, la producción Comercio justo atra-
jo una demanda adicional que también llevó a precios e ingre-

sos más altos para los productores de banano no certificados 
(Fort y Ruben 2008). En Costa Rica, aunque no hubo dife-
rencias significativas en los niveles de ingresos, la certificación 
demostró tener un impacto positivo en el bienestar de los ho-
gares y la comunidad (Zúñiga-Arias y Sáenz-Segura 2008). 

En Ecuador, los productores de banano orgánico certificados 
disminuyeron el riesgo ambiental mediante el uso de prácti-
cas de cultivo y conocimientos de gestión para aumentar la efi-
ciencia ecológica y mitigar la degradación de recursos (Melo y 
Wolf 2007). Las condiciones de vida de los trabajadores me-
joran mediante la disponibilidad de asistencia técnica, protec-
ción ambiental, atención de salud y seguros de vida (Ruben et 
al. 2008). En Ghana, los trabajadores de las fincas certifica-
das trabajan menos y disfrutan de más beneficios no salariales 
que los trabajadores de los productores no certificados (Ru-
ben y van Schendel 2008).

En cinco fincas de la Corporación Bananera Nacional de Costa 
Rica y 54 fincas privadas (diez > 5 ha y 44 < 5 ha), la rentabili-
dad de la granja asociada a la producción de banano agroeco-
lógica (por ejemplo, un bajo uso de productos agroquímicos), 
alcanzó un VAN cercano a $1,5 millones y una tasa interna de 
rendimiento de 47% en las granjas con >5 ha. Los productores 
convencionales en granjas con >5 ha mostraron un VAN mucho 
menor, cerca de $33.000, pero una tasa interna de rendimien-
to de 64% (presumiblemente sobre una inversión más baja). 
Los rendimientos reducidos se compensan con los precios altos 
determinados por los productos certificados. El costo/kg de los 
cultivos con bajo uso de productos agroquímicos cae a medi-
da que la producción aumenta, y tiene los costos más bajos en 
un nivel de producción de 5,5 millones de kg (Cordero 1998). 
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carne y banano mencionados anteriormente). Al mismo tiempo, la 
agricultura puede ayudar a reducir la pobreza si los minifundistas se 
convierten en proveedores directos de los mercados de alimentos mo-
dernos, se crean buenos trabajos en la agroindustria y se introducen 
los mercados para los servicios ambientales. Este es un reto crecien-
te, ya que la estructura de la industria alimenticia ha experimentado 
cambios sustanciales en los últimos 20 años, con una tendencia ha-
cia los grandes productores y comerciantes. 

Los supermercados manejan entre el 50% y el 60% de todo el ali-
mento que se vende al por menor en América Latina. Nicaragua es 
el más bajo en la región con un 20%, mientras que Brasil es el mayor 
con un 75% (Banco Mundial 2008c). 

Los minifundistas corren el riesgo de ser desplazados de la produc-
ción de ganado por las empresas que operan a gran escala. En la 
producción de porcinos y de aves, los grandes volúmenes se bene-
fician de las economías de escala y los compradores dan preferen-
cia a volúmenes más grandes de una calidad consistente, en lugar 
de la que pueden proporcionar los pequeños productores. La con-
centración espacial y económica de la producción, procesamiento 
y venta al por menor ha llevado a la conformación de unidades de 
producción más grandes, la mayoría ubicada cerca de áreas urba-
nas. Esta consolidación geográfica y económica del sector gana-
dero puede hacer que la carne y la leche sean más asequibles para 
las personas pobres de la ciudad y podría crear empleos en la fase 
inicial y final de la cadena de producción del productor, pero tiene 
efectos negativos sobre el ambiente, la salud animal y humana y la 
equidad social (Banco Mundial 2005b).

Los sistemas agrícolas también son vulnerables a la variabilidad de los 
precios de mercado. Por ejemplo, un análisis de cuatro alternativas 
de sistemas agroforestales en Costa Rica concluyó que la probabili-
dad de éxito financiero de estos proyectos fluctuaba enormemente 
(de 37% a 51%), cuando se incorporaba la variabilidad en el precio 
de la carne. Esto se aplica para la mayor parte de la producción agrí-
cola, especialmente a pequeña escala. Los contratos para productos 
certificados con períodos de vigencia más largos, pueden ayudar a 
estabilizar los precios. 

El entorno político
Las políticas influyen sobre los costos y beneficios relativos de los 
insumos (como los SE), los resultados y los procesos utilizados para 
producir bienes y servicios. Algunas políticas corrigen las distorsio-
nes en el mercado global debido a las externalidades u otras defi-
ciencias de mercado; otras políticas las estimulan (por ejemplo, los 
“incentivos perversos”). Entre las áreas comunes en las cuales las po-
líticas crean distorsiones de mercado que dañan el ambiente están 
los fertilizantes, pesticidas y subsidios de irrigación (o exenciones 
tributarias), control de precios y créditos agrícolas o seguros de cul-
tivos que obligan a usar pesticidas (Farah 1994; Dasgupta 2001). 
Los subsidios y las exenciones tributarias reducen los costos relati-
vos de los productos a los que se aplican, alentando a que estos pro-
ductos se usen más intensivamente. De esta forma, estos incentivos 
perversos, también tienden a retrasar la adopción de nuevas tecno-
logías. La experiencia de los subsidios para fertilizantes en la India 
muestra las implicaciones sociales de gran alcance de estas políticas 
(recuadro 6.2 anterior). 

Las medidas que promueven la agricultura SEM pueden resultar me-
nos controversiales, como las que respaldan los programas de certi-
ficación, los acuerdos PSA a nivel de la cuenca hidrográfica o la par-
ticipación de actores clave en la planificación pública. Los marcos 
institucionales apropiados, capaces de hacer que estas políticas y re-
glamentos funcionen, constituyen un elemento esencial de las agen-
das de política SEM. Las políticas varían desde disposiciones genera-
les que crean un marco habilitador hasta marcos restrictivos detallados 
para guiar la producción sostenible en líneas específicas de acción. El 
recuadro 4.6 destaca el ejemplo de un marco de política que promue-
ve SEM para la explotación de ganado intensivo, el cual contamina el 
ambiente con BAU (por ejemplo, corrales de engorde, aves encerra-
das, granjas de porcinos y de productos lácteos, etc.). 

Información y acceso a los mercados 
Los agricultores pueden desconocer los beneficios de los sistemas 
agrícolas SEM, tanto sus ventajas ambientales como su posible supe-
rioridad financiera sobre las prácticas BAU actuales. Es necesario di-
fundir información sobre enfoques alternativos, junto con asistencia 
técnica. También es importante desarrollar los mercados locales para 
que los agricultores no dependan exclusivamente de los mercados 

Recuadro 6.6. Políticas para promover SEM 
en la ganadería

Opciones de políticas que reducen el daño ambiental 
provocado por la ganadería (Banco Mundial 2008c):

•	 Limitar la cantidad (número de cabezas) o densidad (ca-
bezas por ha), por operación o por región e imponer una 
distancia mínima entre las actividades de ganadería y las 
vías fluviales (Brasil);

•	 Devolución de impuestos para la reubicación en áreas me-
nos ecológicamente sensibles o menos pobladas; 

•	 Impuestos adicionales sobre operaciones urbanas; y 

•	 Apoyo de inversiones en tecnologías inofensivas para el 
medioambiente (que reduzcan la escorrentía, uso de fós-
foro, nitrógeno, etc.) y fijación de límites máximos e in-
tercambio de los derechos de emisión en el mercado de 
abonos. 
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de exportación; se deben promover cadenas de suministros alimen-
tarios más cortas a fin de facilitar la participación de los agricultores 
en la ganancia comercial (Scialabba 2007). Con el objeto de partici-
par en los actuales procesos agroindustriales, los actores locales cla-
ve deben aprender acerca de normas fitosanitarias y de productos, así 
como de normas laborales y ambientales, para que puedan hacer con-
tratos con cadenas de supermercados y con los mercados de exporta-
ción (Reardon 2007). 

El cuadro 6.7 resume los desafíos que enfrenta la adopción a mayor 
escala de SEM y las posibles soluciones para enfrentar los mismos.  

 6. 10  conclusiones generAles y  
recomendAciones de políticA

Conclusiones
Este capítulo ha demostrado en qué forma el sector agrícola depen-
de de los SE y cómo puede jugar un papel significativo en la conser-
vación de estos servicios por medio de la transición hacia sistemas de 

producción sostenibles y equitativos según SEM. Existen muchos ca-
sos en los cuales BAU no es sostenible, lo que genera impactos am-
bientales negativos y costos para la sociedad, y acarrea menores be-
neficios económicos a largo plazo en comparación con SEM. 

SEM puede facilitar el crecimiento, ser más equitativo al favorecer 
a los pequeños agricultores y a los pobres, además de ser asequible. 
Sin embargo, se deben superar las barreras que impiden una acepta-
ción más amplia de SEM. 

Estas conclusiones se analizan a continuación. Con ellas, la siguien-
te advertencia: la diversidad de los sistemas de producción agrícola 
impiden las generalizaciones excesivas o soluciones de política uni-
formes para la región. 

SEM PUEDE FACILITAR EL CRECIMIENTO 

El sector agrícola en América Latina y el Caribe es importante para el 
bienestar de las economías y sociedades de la región. El sector hace 
una contribución considerable al PIB, al empleo y al sustento en zo-
nas rurales, además de proporcionar alimento, fibra y combustible 
para uso doméstico. La productividad de la agricultura depende fun-
damentalmente de la conservación de los SE: servicios naturales gra-
tuitos, como acceso al agua, fertilidad de la tierra, polinización y con-
trol de plagas y enfermedades. Los aportes producidos por el hombre 
pueden sustituir solo algunos de estos servicios naturales cuando se 
degradan. El costo de los sustitutos aumentará a medida que los SE 
se deterioran, elevando los costos de producción. Mantener la pro-
ducción de alimentos a bajo costo, especialmente para alimentos bá-
sicos, es la base de la seguridad alimentaria. 

Si SEM no se extiende en el sector agrícola, la región de América 
Latina y el Caribe enfrenta una potencial disminución de la produc-
tividad con el paso del tiempo. Esto se evidencia en los costos de la 
erosión de la tierra, que ha significado una reducción del 13% de la 
productividad de las cosechas en todo el mundo. La degradación y 
el agotamiento de la tierra podrían tener profundas repercusiones 
económicas para la región, por ende, amenazar las perspectivas de 
crecimiento económico y el bienestar humano futuro. La India ilus-
tra los riesgos de seguir en el camino de BAU, la degradación de la 
tierra y la pérdida de productividad han llevado a los siguientes pro-
blemas: altos volúmenes de importación de alimentos e inflación del 
precio de los alimentos (véase el recuadro 4.2 sobre subsidios de fer-
tilizantes en la India). 

BAU a la larga no es sostenible: Aunque a menudo es rentable a 
corto plazo, con el tiempo, los costos aumentan y los ingresos dismi-
nuyen con BAU, y los actores reaccionan a los costos externalizados 
que experimentan. En consecuencia, SEM genera mayores benefi-
cios financieros y económicos netos a largo plazo. Esta tendencia se 
manifiesta de diversas formas.

Cuadro 6.7. SEM: Barreras y posibles soluciones

Barreras Soluciones

Altos costos iniciales de inversión y 
demoras para comenzar a obtener 
un rendimiento sobre las inversiones.

Suministrar crédito u otras fuentes de 
financiamiento y capacitación para apoyar el 
costo de adopción, el cambio y la adopción de 
tecnología

La baja rentabilidad en la finca 
obstaculiza la adopción de prácticas 
socialmente provechosas

Elevar el rendimiento de la finca mediante 
incentivos (basados en los beneficios sociales 
de la iniciativa de conservación), como PSA; 
y la promoción de beneficios adicionales de la 
gestión sostenible 

Falta de evidencia del valor mone-
tario de SE

Mejorar la base de evidencia por medio del desa-
rrollo de procesos que permitan la recopilación 
metodológica de datos y comisionar estudios de 
valoración de SE clave

Tendencia: consolidación de grandes 
compradores agroindustriales 
(supermercados); barreras para los 
pequeños agricultores; preocupacio-
nes de equidad 

Trabajar con supermercados para obtener 
proveedores de productos de puntos de venta 
sostenibles, incluyendo pequeños productores 
para luchar contra la pobreza y promover la 
equidad. Fomentar la aceptación de SEM por 
parte de las empresas agrícolas 

Muchas políticas actuales promue-
ven prácticas no sostenibles 

Erradicar los incentivos perversos e incorporar 
incentivos positivos y reglamentos que pro-
muevan SEM (por ejemplo, el PSA)

Falta de información, conocimiento 
técnico especializado y acceso a 
mercados 

Campañas de difusión, programas de 
capacitación técnica y apoyo para lograr la 
comercialización de los productos SEM
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•	 El paradigma BAU estándar: Según este escenario, BAU es fi-
nancieramente superior a SEM en el corto plazo pero no necesa-
riamente en el largo plazo. Tomar en cuenta la degradación de SE 
agrega costos a BAU de modo que el paradigma se hace menos 
rentable. Por ejemplo, la disminuida fertilidad de la tierra según 
BAU eleva los costos para los agricultores. Estudios en América 
Central y el Caribe muestran que, mientras las tasas de degrada-
ción varían en todas las cosechas y sitios, en todos los casos, los 
rendimientos de la producción disminuyen gradualmente (sin me-
didas de conservación). Los costos externos de la erosión de la tie-
rra, como el encenagamiento de presas y canales, reducen poste-
riormente la viabilidad económica de las prácticas de BAU. Por lo 
general, estos costos externos permanecen ajenos a las decisiones 
privadas, sin iniciativas de políticas que aseguren que estos cos-
tos se tomen en cuenta en los costos de operación. Por su parte, 
SEM mantiene la fertilidad de la tierra y disminuye los costos de 
fertilizantes a lo largo del tiempo. Si eso sucede con la prontitud 
suficiente y en una magnitud 
suficientemente grande, SEM 
será económicamente más con-
veniente para los tomadores de 
decisiones privados incluso sin 
considerar las externalidades. 

•	 Degradación del ecosistema 
en el corto plazo: Este esce-
nario es similar al “paradigma 
estándar BAU” excepto que 
los efectos de la degradación 
de SE en la rentabilidad y via-
bilidad económica de BAU se 
perciben mucho antes. La de-
gradación agrega costos a BAU 
y disminuye el ingreso a corto 
plazo, mientras que SEM ofrece 
retroalimentación ecológica po-
sitiva que lleva a mayores ingre-
sos que en los sistemas BAU. Por ejemplo, los sistemas silvopasto-
rales tienen altos costos iniciales de inversión, pero, con el tiempo, 
ofrecen rendimientos más altos apoyados por los beneficios adicio-
nales de productos de la madera y de frutas para uso doméstico o 
venta. En BAU, los ingresos comienzan a disminuir desde el prin-
cipio, debido a la oferta a bajo precio de los SE en que se basa la 
productividad (por ejemplo, la fertilidad de la tierra, retención de 
agua de lluvia y los servicios de polinización). Las políticas públi-
cas que apoyan los costos de inversión inicial (asistencia técnica y 
crédito) aumentarían la aceptación de sistemas silvopastorales. 

•	 Umbral de SE e ingresos perdidos: Los SE pueden colapsar, en 
cuyo caso BAU deja de generar ingresos debido a que la produc-
tividad del recurso natural ha disminuido drásticamente. Este co-
lapso puede o no revertirse a sistemas naturales en funcionamien-

to. Mientras tanto, las prácticas SEM podrían haber originado 
una menor, pero sostenida, productividad en el largo plazo, con 
lo cual se obtendrían ingresos para empresas y para el gobierno. 
Un ejemplo es el sector del ganado en el Amazonas, en el cual los 
subsidios perversos han estimulado la tala de bosques para pas-
toreo. Sin embargo, este talado de la tierra ha ocasionado gran-
des áreas de tierra abandonada debido a la rápida pérdida de fer-
tilidad, una vez eliminados los servicios del ciclo de nutrientes del 
bosque. Se trata de un escenario de auge y caída, que ha demos-
trado ser menos favorable en el largo plazo que la ganadería o la 
agricultura sostenible. Si los recursos hídricos no se administran 
en forma sostenible, la escasez de agua en algunos lugares pue-
de llevar al colapso de los cultivos que dependen del riego (con-
sulte el capítulo sobre servicios hidrológicos). 

En muchos casos, SEM pude ser más rentable que BAU: Por ejem-
plo, el 90% de los sistemas agroforestales estudiados en América 

Central tuvieron mayores rendi-
mientos comparados con el cul-
tivo tradicional; de modo simi-
lar, mejores prácticas de gestión 
de tierras cultivables en el sur de 
Brasil originaron mayores ingre-
sos para los agricultores. En la In-
dia, producir azúcar SEM cues-
ta un 15% menos. Las empresas 
que practican SEM pueden re-
ducir sus costos operativos (por 
ejemplo fertilizantes, pesticidas, 
equipo, mano de obra), en tanto 
que la sociedad gana con la re-
ducción de los costos externos. 
Por ejemplo, la gestión mejora-
da en las fincas en Brasil dismi-
nuyó los costos externos del tra-
tamiento de aguas, mientras que 
la conservación de la tierra cul-

tivable en Costa Rica redujo considerablemente los costos de sedi-
mentación de los embalses (véase el estudio de caso Birris). Maximi-
zar los beneficios adicionales al combinar las corrientes de ingresos 
desde muchas fuentes es una opción disponible en SEM: Los ingre-
sos de productos principales, productos secundarios, pagos por ser-
vicios ambientales, REDD+, valores de uso de productos de subsis-
tencia y otros.

SEM puede prevenir la pérdida de productividad y mitigar el im-
pacto de los fenómenos naturales. 

Vulnerabilidad ante el cambio climático de escenarios BAU y 
SEM: El cambio climático incorpora la incertidumbre en las pro-
yecciones económicas del sector agrícola, siendo este altamente 
vulnerable a la variabilidad climática. El riesgo implícito se reduce 
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al adoptar prácticas sostenibles. En términos generales, SEM se ali-
nea con la mitigación y adaptación al cambio climático, al aumen-
tar la flexibilidad y adaptabilidad a nivel de sistema. SEM apoya la 
adaptación al cambio climático a través de medidas como el man-
tenimiento de las cosechas y la diversidad del sistema agrícola, el 
uso de variedades que soportan las sequías, la captación y la con-
servación del agua, la siembra abundante, los cultivos mixtos, la pro-
ducción agroforestal, el control de hierbas de bajo aporte y plagas; 
y la siembra de productos silvestres. Por ejemplo, los agricultores 
en Honduras consideran que un beneficio importante de la técni-
ca de manejo de suelos que se conoce como Quesungual es crear 
una mayor resistencia a las inundaciones (las cosechas bajo el sis-
tema no mostraron daños importantes luego del huracán Mitch). 

Dichas consideraciones son importantes para la región debido al es-
perado empeoramiento de los sistemas de tormentas bajo el cam-
bio climático y el grave impacto de las recientes tormentas e inun-
daciones, como cuando en 1998 el huracán Mitch arrasó con 70% 
de los cultivos en Honduras y en muchos otros países. En Améri-
ca Central se han producido casi anualmente, fenómenos tan ex-
tremos pero a menor escala, como en 2010 cuando la tormenta 
tropical Agatha destruyó tierras agrícolas con daños estimados en 
$19 millones en Guatemala (arruinando muchos cultivos en El Sal-
vador y Honduras). 

Las actividades SEM tienden a ser de un uso intensivo de mano de 
obra y, por esto, crean trabajo, lo cual ayuda a evitar el éxodo rural. 
Las prácticas agrícolas de los pequeños agricultores tienden a hacer 
un uso más intensivo de mano de obra que el del monocultivo exten-
sivo. La producción agroforestal, la agricultura orgánica y las prácti-
cas de cultivo de conservación absorben más mano de obra que los 
enfoques tradicionales. 

Dentro de SEM hay nuevas y crecientes oportunidades de nego-
cios: Los cambios en las preferencias del consumidor y otras fuerzas 
de mercado pueden cambiar la rentabilidad relativa de las prácticas 
de BAU y SEM. Esto se ve en los crecientes mercados de América 
Latina y el Caribe de productos orgánicos ambientalmente certifica-
dos. Por ejemplo, los agricultores han sido capaces de aumentar sus 
ganancias al producir café orgánico en México, Brasil, Nicaragua, 
República Dominicana y Guatemala. La certificación de la carne de 
res en Brasil ha mejorado el acceso a los mercados. Generalmente, la 
certificación de comercio justo implica no solo mejores precios, sino 
también un menor riesgo de mercado debido a una menor variabili-
dad de los precios y un mayor acceso al mercado mediante coopera-
tivas. Asimismo, los productores generalmente corren menos riesgos 
con los sistemas de baja inversión en el caso de un aumento de pre-
cios o escasez de insumos adquiridos. La experiencia en Costa Rica 
sugiere que las plantaciones de café orgánico y las que incorporan 
leguminosas pueden sostener mejor la productividad ante la posibi-
lidad de una disminución del uso de fertilizantes. 

SEM puede ayudar a la competitividad del país en el comercio 
mundial: Las exportaciones agrícolas son fundamentales para la re-
gión, representando un 44% del valor de las exportaciones en ge-
neral. Este ingreso por concepto de exportaciones se apoya princi-
palmente en las prácticas que sostienen la productividad. Asimismo, 
la gestión ambiental se está transformando en un requisito para los 
compradores internacionales; los reglamentos de comercio interna-
cional se están volviendo más rigurosos (por ejemplo, directivas de 
comercio de la Unión Europea). La reputación ambiental negativa 
de BAU en algunos sectores (por ejemplo, soya, ganado) ha con-
traído las ventas y las exportaciones, lo que afecta negativamente 
a las empresas en forma individual y a los sectores industriales en 
general. Al contrario, la buena gestión ambiental puede elevar la 
competitividad de los productos de la región, aumentar el empleo 
y posiblemente obtener un recargo sobre el precio como en el caso 
del café y banano orgánicos. 

SEM PUEDE SER MáS EQUITATIVO

Los pobres pueden perder con BAU: BAU generalmente contribu-
ye poco a aliviar la pobreza, ya sea mediante un acceso equitativo a 
oportunidades o mediante la distribución del rendimiento. Los bene-
ficios tienden a concentrarse en las manos de unos pocos, entre ellos 
los grandes terratenientes, ganaderos y grandes empresas agroin-
dustriales. Los aumentos en la producción agrícola local se dan por 
lo general a nivel de subsistencia, beneficiando muy limitadamente a 
las comunidades locales o aliviando la pobreza sin crear un mejor fu-
turo para los pequeños agricultores. Frecuentemente los pobres es-
tán más expuestos y son más vulnerables a la contaminación del aire 
y del agua en BAU y menos capaces de costear atención médica. Por 
ejemplo, en Ecuador, los trabajadores agrícolas afectados por enve-
nenamiento con pesticidas eran pobres y los costos superaban con 
creces sus ganancias. 

SEM con frecuencia beneficia a los pobres y a la clase media: La 
agricultura también puede ayudar a reducir la pobreza si los mini-
fundistas, en forma individual o por medio de cooperativas, se con-
vierten en proveedores de los mercados de alimentos modernos, 
se crean buenos trabajos en la agricultura y la agroindustria, se tra-
tan de lograr políticas de comercio justas y se incorporan progra-
mas de pagos por servicios ambientales. La orientación hacia pe-
queños agricultores de muchos de los enfoques agroforestales, de 
conservación de suelos y otros enfoques SEM y sus frecuentes vín-
culos con el productor/ organización comunitaria y su empodera-
miento, contribuyen a la estabilización y mejora económica de las 
poblaciones rurales. 

Dado que los habitantes pobres de áreas rurales están, por lo gene-
ral, más directamente expuestos a la degradación ambiental, estas co-
munidades están en posición de beneficiarse con SEM. Bajo arreglos 
institucionales y de mercado adecuados, la agricultura SEM ofrece 
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Recomendaciones
El sector agrícola depende fundamentalmente de los SE. Por lo tan-
to, la gestión sostenible de estos servicios naturales es esencial para 
el futuro del sector. Hay una serie de factores, existentes y en desa-
rrollo, que impulsan la transición de SEM. Estos factores incluyen 
las tendencias generales de conciencia pública, gustos del consumi-
dor y estándares internacionales que avanzan en una dirección favo-
rable para SEM, la escasez en aumento de SE unida a un creciente 
entendimiento de su importancia económica, los avances tecnológi-
cos para aumentar la eficiencia de las prácticas SEM y la compatibili-
dad de muchas prácticas SEM con mitigación del cambio climático y 
objetivos de adaptación. Sin embargo, es claro que la aceptación de 
SEM a escala más amplia requerirá cambios de política para eliminar 
las distorsiones y reducir las barreras. Asimismo, tales políticas de-
ben basarse en datos de los costos y beneficios económicos de SEM.

LAS RECOMENDACIONES DE POLíTICA 
ECONóMICA CLAVE PARA PROMOVER LA 
ACEPTACIóN DE SEM SON: 

•	 Eliminar los incentivos perversos.

•	 Crear incentivos positivos.

•	 Promover una gestión integral de los recursos naturales  
entre los ministerios.

•	 Apoyar a las empresas para que adopten SEM. 

•	 Promover el análisis costo-beneficio de prácticas de gestión  
alternativas.

•	 Desarrollar bases de datos. 

Las políticas basadas en el mercado deben estar apoyadas por una nor-
mativa, lo que incluye aplicar los reglamentos existentes que equipa-
ran las condiciones de BAU y SEM y, por ende, permiten que el enfo-
que SEM pueda competir. El cambio de BAU a SEM a mayor escala 
requiere de una planificación e iniciativas regulatorias más amplias. 

Eliminar los incentivos perversos

Un primer paso para los gobiernos es revisar y reformar políticas que 
promueven actividades BAU haciéndolas artificialmente más renta-
bles que SEM. Es fundamental para esta reforma la eliminación de 
subsidios dañinos para combustible agrícola, riego y productos agro-
químicos o las políticas de tenencia de tierras que permiten la adqui-
sición a bajo costo de tierras si están deforestadas. Dichos subsidios 
posibilitan que BAU compita con SEM por mucho más tiempo. Esto 
deforma el proceso de toma de decisiones y generalmente provoca 
decisiones económicas no tan óptimas. Estos subsidios han provoca-
do un exceso de uso de y daños a los SE, ocasionando un costo a lar-
go plazo para el sector. 

importantes beneficios socioeconómicos a los agricultores pobres, al 
aumentar el ingreso neto, mejorar la seguridad alimentaria y disminuir la  
dependencia de compras de productos agroquímicos. La producción 
agroforestal también puede traer beneficios mediante una menor de-
pendencia de fuentes externas de materiales (por ejemplo, leña para 
combustible). Maximizar los beneficios adicionales para que incluyan 
diversas fuentes de ingresos es una estrategia SEM, especialmente 
para los pequeños agricultores. 

Las prácticas SEM también reducen la vulnerabilidad de los hogares 
ante los impactos económicos y ambientales. Durante eventos extre-
mos, los hogares de bajos ingresos con ahorros mínimos dependen 
mayormente de los recursos naturales locales, que tienen una tenden-
cia a ser más estables y abundantes en SEM. Por ejemplo, los siste-
mas silvopastorales reducen la dependencia de fertilizantes y pestici-
das químicos, ahorran agua de riego, protegen las tierras cultivables, 
mejoran la fertilidad y crean el potencial para recibir ingresos adicio-
nales por la cosecha de fruta, leña para combustible y madera. Pérez 
(2004) determinó que los hogares de Brasil con mayor diversidad 
agrícola tenían ingresos agrícolas mayores y con menos variación, lo 
que sugiere que los ingresos se hacen más estables a niveles más al-
tos de diversidad agrícola. 

LA TRANSICIóN DE BAU A SEM PUEDE SER 
ASEQUIBLE, PERO ES DIFíCIL

BAU puede llegar a un punto en el cual no es rentable, pero se man-
tiene por tradición o falta de financiamiento para cubrir los costos 
de la transición a tecnologías más adecuadas. El capital de inversión 
puede catalizar la transición de BAU a SEM. Una limitación impor-
tante para la adopción de prácticas silvopastorales son los altos cos-
tos iniciales de inversión y el bajo nivel de beneficios en los prime-
ros años mientras los árboles crecen. En consecuencia, se requieren 
políticas para cubrir el costo de inversión inicial de los sistemas sil-
vopastorales o PSA adicionales generados por este sistema de ges-
tión a fin de fomentar su adopción. Las barreras para la adopción, 
especialmente para los pequeños agricultores, se pueden eliminar al 
solucionar la falta de asistencia técnica, las limitaciones de crédito y 
las condiciones poco favorables de tenencia de tierras (Pagiola et al. 
2007). Las políticas existentes también pueden ser un factor facili-
tador en decisiones sobre prácticas agrícolas alternativas. Al prohi-
bir las externalidades y eliminar los incentivos perversos (por ejem-
plo, subsidios para fertilizantes y para la ganadería BAU), SEM gana 
en relación con BAU, mientras que las políticas que apoyan el PSA 
pueden compensar a los terratenientes por mantener SE que de otro 
modo no tendrían precio. Los proyectos piloto de PSA enfocados 
en la conversión de los pastizales degradados a sistemas silvopasto-
rales están en marcha en Colombia, Costa Rica y Nicaragua. Aun-
que tales proyectos requieren de un diseño cuidadoso con un claro 
entendimiento del servicio que se presta y evidencia de la demanda, 
se espera que crezcan en América Latina y el Caribe. 
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Crear incentivos positivos

Los subsidios perjudiciales se deben reemplazar con subsidios bien 
estructurados que beneficien al medio ambiente, como por ejemplo 
aquellos que sufraguen los costos de la certificación orgánica; o con 
crédito que financie los costos de inversión inicial para la adopción de 
sistemas SEM; o PSA bien estructurados y supervisados. El cambio 
de subsidios perversos a subsidios sanos puede ser neutral para los in-
gresos. Tal enfoque es el de la reforma a la Política Agrícola Común 
de Europa, en la cual los pagos a los agricultores se mantuvieron en 
el mismo total, aunque dejaron de estar relacionados con el volumen 
de producción, y pasaron a relacionarse con una serie de estándares 
ambientales, de seguridad alimentaria y bienestar animal, así como 
con el requisito de mantener las tierras agrícolas en buenas condicio-
nes agrícolas y ambientales. 

Una alternativa es incorporar desgravaciones fiscales para las prác-
ticas SEM, por ejemplo en la importación y fabricación de tecnolo-
gías SEM, como energía solar para la agricultura o en la exportación 
de productos SEM para aumentar su competitividad internacional.

La baja rentabilidad en la finca obstaculiza la adopción de prácticas 
socialmente provechosas. Las ganancias de la gestión sostenible de 
SE en la finca también se pueden maximizar mediante incentivos ba-
sados en los beneficios sociales de iniciativas de conservación, por 
ejemplo, PSA y promoción de beneficios adicionales derivados de 
una gestión sostenible.

Promover una gestión integral de los recursos naturales 

Los ministerios de agricultura no son los únicos responsables de la 
gestión de la gama completa de SE. Muchos de los SE clave propor-
cionados a la agricultura se originan, en parte, fuera de la finca. Por 
ejemplo, la cantidad y calidad de agua depende de la gestión de las 
tierras aguas arriba, que pueden estar bajo la jurisdicción de una va-
riedad de instituciones, mientras que los servicios de polinización pue-
den ser dependientes de la gestión de terrenos forestales externos. 
Esto significa que la forma en que se administran los paisajes que ro-
dean la tierra de cultivo (por ejemplo, cuencas hidrográficas y bos-
ques) afectará la productividad agrícola. Por consiguiente, la gestión 
óptima de los SE importantes para la agricultura requiere de una res-
puesta coordinada entre los ministerios de ejecución con un interés 
en los SE. El ministerio de agricultura debe, en primer lugar, identifi-
car y comprender el papel de estos servicios y sus usos contrapuestos 
y las presiones relacionadas; en segundo término debe trabajar con 
otros ministerios para construir las políticas adecuadas para mantener 
y usar estos servicios para el beneficio a largo plazo del país, toman-
do en cuenta las compensaciones económicas y sociales. El conoci-
miento, las capacidades y la organización necesarios para implementar 
este enfoque deberán ser sustentados por las administraciones pos-
teriores. Esto requerirá coordinación multisectorial, participación de 
las partes interesadas y un amplio consenso político. 

Según el principio “quien contamina paga”, el actor responsable de 
los costos que las actividades externas imponen a la agricultura debe 
rendir cuentas por dichos costos. Al cobrar por la degradación exter-
na de los SE, la rentabilidad de quien contamina se reduce y la activi-
dad es menos atractiva financieramente. Como alternativa, se puede 
pagar a los usuarios en forma preliminar para mantener los SE (por 
ejemplo el desarrollo de PSA para la polinización).

Facilitar la transición de las empresas a SEM

Los gobiernos deben considerar las opciones para catalizar el inte-
rés en SEM tanto de empresas basadas en el modelo BAU como de 
nuevas empresas que deberán decidir entre la adopción de modelos 
BAU y SEM. Este estímulo es necesario tanto para el pequeño agri-
cultor como para las empresas agrícolas.  

Existe una serie de barreras que obstaculizan la aceptación de SEM. 
Por ejemplo, prácticas como la agroforestal tienen altos costos iniciales 
de inversión y utilidades aplazadas. Tales barreras se pueden superar 
a través del suministro de crédito u otras fuentes de financiamiento y 
capacitación para apoyar el costo de adopción, cambio y aceptación 
de tecnología. La falta de información, conocimiento técnico espe-
cializado y acceso a los mercados también restringe la adopción de 
SEM (en relación con las prácticas de manejo de suelos y producción 
orgánica) y dichas barreras se pueden superar a través de campañas 
de difusión, programas de apoyo técnico y apoyo para lograr la co-
mercialización de los productos SEM. La certificación es una herra-
mienta del sector agrícola basada en el mercado que sirve para cap-
turar el valor económico de determinados SE, que ya tiene un buen 
historial en la región y que se puede desarrollar aún más. 

La tendencia hacia empresas agrícolas y compradores (supermerca-
dos) más grandes crea barreras a los pequeños agricultores y proble-
mas de equidad. Se recomienda que los gobiernos trabajen con la 
industria alimentaria para desarrollar políticas de búsqueda de pro-
veedores de productos para puntos de venta sostenibles, incluida la 
producción de pequeños agricultores, para abordar la pobreza y pro-
mover la equidad. La organización de un taller regional para estable-
cer una red de “grandes” compradores SEM ofrecería un espacio de 
bienvenida y un mecanismo de seguimiento para generar e inculcar 
estrategias de transición a SEM.

Promover el análisis social costo-beneficio de prácticas de gestión alternativas 

El número de casos en los cuales se han evaluado completamente las 
opciones alternativas de manejo agrícola es sumamente limitado. Si 
el sector público y otras partes interesadas promueven un análisis cos-
to-beneficio esto permitiría un equilibro más definido de las opciones 
y, por ende, una mejor toma de decisiones. Este análisis podría tomar 
en cuenta las externalidades e incorporar un plazo de dos a tres dé-
cadas. La adopción de tal marco predefinido para los tomadores de 
decisiones desalentaría opciones financieras centradas en ganancias 
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privadas a corto plazo y fomentaría opciones beneficiosas para la so-
ciedad y viables a largo plazo.  

Desarrollar bases de datos

La existencia de buenos datos, económicos y físicos, generan eva-
luaciones económicas sólidas y permiten la formulación de instru-
mentos y políticas económicas. Existen vacíos de información con 
respecto a los costos y beneficios de BAU y SEM. Llenar esos va-
cíos fortalecerá la evidencia disponible para ayudar a diseñar polí-
ticas que fomenten prácticas agrícolas óptimas. Por ejemplo, bases 
de datos sólidas y extensas permitirían evaluar las oportunidades 
de SEM, medir los costos de BAU (y su distribución entre los gru-
pos sociales) e identificar las situaciones en que SEM ya es prefe-
rible a BAU, pero el cambio se ha postergado debido a la inercia o 
a intereses privados. 

A fin de mejorar los datos sobre los costos y beneficios, las partes 
interesadas, especialmente los organismos públicos, deberían ge-
nerar y publicar datos comerciales y económicos en forma regular 
y sistemática. Lo anterior se debe llevar a cabo asegurando el fun-
cionamiento de registros de datos comerciales adecuados, cuantifi-
cando los impactos ambientales, desarrollando modelos de captura 
de externalidades y comisionando estudios para cerrar vacíos clave 
de información. Se deben fortalecer las capacidades de los minis-
terios de agricultura para determinar y evaluar la pérdida de la fer-
tilidad de la tierra, por ejemplo; y se deben desarrollar cuentas na-
cionales de SE para que los organismos correspondientes puedan 
registrar inversiones del país y la falta de financiamiento para el man-
tenimiento de los SE. Por último, también se deben desarrollar es-
trategias de tecnología de la información y comunicación para pro-
mover los productos y servicios SEM en el mercado, la comunidad 
empresarial y la sociedad civil. 
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 Apéndice

Cuadro 1. Área agrícola en América Latina y el Caribe1 (1990-2007)  
(Área en 1.000 ha)

Región / País
Agricultura 

1990 2007 % de 
cambioÁrea % Área %

América del Sur 

Argentina 127.390 45,8 131.350 47,2 3,1

Bolivia 35.455 32,3 36.828 33,5 3,9

Brasil 241.608 28,4 263.500 30,9 9,1

Chile 15.899 21,0 15.762 20,8 -0,9

Colombia 45.083 39,5 42.436 37,2 -5,9

Ecuador 7.846 27,7 7.412 26,1 -5,5

Paraguay 17.159 42,2 20.400 50,2 18,9

Perú 21.836 17,0 21.560 16,8 -1,3

Uruguay 14.825 84,1 14.683 83,3 -1,0

Venezuela 21.860 24,0 21.350 23,4 -2,3

Islas Malvinas 1.190 97,8 1.118 91,9 -6,1

América Central y 
México
Belice 126 5.5 112 4.9 -11,1

Costa Rica 2.760 54,0 2.750 53,8 -0,4

El Salvador 1.410 67,0 1.556 74,0 10,4

Guatemala 4.285 39,4 4.464 41,0 4,2

Honduras 3.320 29,6 3.128 27,9 -5,8

México 103.800 52,8 106.800 54,4 2,9

Nicaragua 4.025 30,9 5.200 39,9 29,2

Panamá 2.124 28,2 2.230 29,6 5,0

Fuente: De acuerdo con las estadísticas de la FAO.

Región / País
Agricultura

1990 2007 % de 
cambioÁrea % Área %

El Caribe
Anguila - - - - -

Antigua y Barbuda 13 29,5 13 29,5 0,0

Antillas Neerlandesas 8 10,0 8 10,0 0,0

Aruba 2 11,1 2 11,1 0,0

Las Bahamas 12 0,9 14 1,0 16,7

Barbados 19 44,2 19 44,2 0,0

Dominica 18 24,0 23 30,7 27,8

Guayana francesa 21 0,2 23 0,3 9,5

Granada 13 38,2 13 38,2 0,0

Guadalupe 53 45,3 44 37,6 -17,0

Guyana 1.732 8,1 1.680 7,8 -3,0

Haití 1.597 57,5 1.690 60,9 5,8

Islas Caimán 3 11,5 3 11,5 0,0

Islas Turcas y Caicos 1 1,1 1 1,1 0,0

Islas Vírgenes Británicas 9 60,0 8 53,3 -11,1

Islas Vírgenes de EE.UU. 11 31,4 4 11,4 -63,6

Jamaica 476 43,3 513 46,7 7,8

Martinica 39 35,5 28 25,5 -28,2

Montserrat 3 30,0 3 30,0 0,0

Puerto Rico 435 48,6 189 21,2 -56,6

República Dominicana 2.550 52,4 2.517 51,7 -1,3

Saint Kitts y Nevis 12 46,2 5 19,2 -58,3

Santa Lucía 21 33,9 11 17,7 -47,6

San Vicente y las  
Granadinas

12 30,8 14 35,9 16,7

Suriname 88 0,5 83 0,5 -5,7

Trinidad y Tobago 77 15,0 54 10,5 -29,9
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Capítulo 7. 
SECtoR pESQuERo

    7.1  InTROdUCCIón y ObjETIvOS

El sector pesquero tiene importancia económica en la región 
de América Latina y el Caribe (ALC), ya que contribuye a 
la seguridad alimentaria, el empleo, el ingreso nacional, las 

ganancias en divisas y los ingresos fiscales. La pesca es especial-
mente importante para el sustento de los pobres en las regiones 
costeras o en las cercanías de las aguas continentales de ALC. 

A su vez, la actividad pesquera depende de los servicios naturales 
que proveen los ecosistemas, desde la existencia de los hábitat 
esenciales para cada etapa en la vida de las especies a las que 
se dirige el programa y de las cadenas alimenticias que las sus-
tentan, hasta la regulación de las condiciones del ambiente y el 
mantenimiento de los procesos esenciales de metabolismo, creci-
miento y reproducción. La degradación o pérdida de los citados 
servicios ecosistémicos contribuye al agotamiento o colapso de 
los recursos pesqueros, en especial, debido a la presión que ejerce 
la sobrepesca. 

El patrón de desarrollo de la pesca marítima en América Latina y 
el Caribe es muy similar al del resto del mundo. La producción de 
las pesquerías de captura marina probablemente se ha estancado, a 
pesar del aumento en la capacidad de pesca (FAO 2008). Es pro-
bable que se alcance un mayor desarrollo al restaurar los recursos 
pesqueros agotados, restablecer los hábitat esenciales y aumentar 
la eficiencia económica (Hilborn et al. 2003; Worm et al. 2009; 
Banco Mundial 2009). 

Al reconocer lo anterior, varios países de ALC han comenzado a 
reorientar sus operaciones de pesca hacia una gestión sostenible de 
los ecosistemas (SEM). La meta de SEM en la pesca es generar una 
producción óptima y sostenible, y a su vez proteger la capacidad que 
tienen los ecosistemas y la diversidad de proporcionar los servicios 
ecosistémicos (SE) de los cuales dependen las actividades basadas 
en la pesca y otras actividades económicas. El enfoque SEM implica 
invertir en capital natural para los recursos pesqueros, mediante el 
mantenimiento o reestablecimiento de la productividad, estructura 
y función de los sistemas acuáticos. Maximizar los rendimientos eco-
nómicos en lugar de la producción biológica en la actividad pes-
quera generalmente requiere una mayor biomasa en las reservas, 
lo cual significa que los objetivos económicos y ecológicos con fre-
cuencia apuntan en la misma dirección (Grafton et al. 2006).

Charlotte Boyd26 
con el apoyo de Dick Allen27, Jake Kritzer28 y Carlos Paredes29; investigación realizada por Carlos Sebastián  
Villasante30 y Rhona Barr31

Este informe pretende destacar el aporte económico que realizan la conservación de la biodiversidad y los servicios 
de los ecosistemas al desarrollo y la equidad en la región de América Latina y el Caribe y, con esto, abogar por la 
necesidad de incorporar la conservación de la biodiversidad y de los ecosistemas en los planes de desarrollo y estra-
tegias políticas nacionales. 

paRtE 1—pesca, biodiversidad y servicios ecosistémicos
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En muchas operaciones pesqueras de todo el mundo, una gestión 
responsable ha logrado disminuir la sobreexplotación, restaurar los 
recursos pesqueros agotados y mantener aquellos que aportan a 
las economías nacionales (Worm et al. 2009). Existe un consenso 
creciente con respecto a los marcos normativos y a las herramien-
tas de gestión que se requieren, en especial para actividades pes-
queras industriales de alto valor. Son varios los países de ALC que 
están a la vanguardia en el desarrollo y la adaptación de tales herra-
mientas y enfoques. Un gran desafío para la región es el hecho de 
que muchas actividades pesqueras con importancia económica se 
caracterizan por una elevada cantidad de embarcaciones pequeñas 
que buscan múltiples especies. Las herramientas que se desarrolla-
ron para la gestión de la pesca industrial son menos adecuadas para 
estas actividades pesqueras en pequeña escala. Varios países de 
ALC están promoviendo nuevos enfoques y nuevas herramientas 
para su gestión. 

El objetivo de este capítulo es fomentar más avances hacia SEM 
mediante la recopilación de información para los responsables 
de la toma de decisiones sobre el valor económico de adoptar 
un enfoque ecosistémico en la gestión pesquera. Los estudios 
de casos tienen como función resaltar los costos económicos de 
seguir utilizando prácticas habituales no sostenibles (BAU), los 
beneficios netos potenciales de una transición a SEM y las polí-
ticas y estrategias clave para la transición. Al hacerlo, el énfa-
sis se hará en la pesca de captura marina, y no en la captura de 
agua dulce y sistemas de acuicultura, los cuales también ofrecen 
muchos ejemplos. 

El enfoque BAU aplicado a la pesca se refiere a aquellas estrate-
gias de gestión que maximizan las utilidades en el corto plazo, sin 
considerar los costos externos o de largo plazo. La investigación 
demuestra que las prácticas BAU agotan las reservas de peces y 
degradan su hábitat esencial junto con otros SE fundamentales, 
lo cual conduce a una pérdida de valor económico. Esta situa-
ción socava el potencial económico de largo plazo que ofrece 
al ecosistema completo de recursos pesqueros y otros recursos 
relacionados. Además, BAU conlleva costos directos en cuanto a 
producción perdida, al igual que costos indirectos asociados con 
la sobrecapacidad pesquera, las subvenciones y la pesca ilegal o 
no regulada (IUU). Aún más, BAU no toma en cuenta los impac-
tos externos que afectan a las funciones y servicios ecosistémicos 
más amplios, ni otras actividades y valores de naturaleza econó-
mica o no económica (como el turismo basado en los arrecifes de 
coral o las normas sociales con respecto a la conservación de la 
biodiversidad). 

Conclusiones principales
El capítulo estudia el aporte de una gestión pesquera responsable 
a las facetas clave del desarrollo: 

•	 Los	recursos	pesqueros	agotados	se	pueden	restaurar	con	
SEM (por lo general); la producción es superior después de 
una restauración y los riesgos de un colapso son menores que 
los riesgos existentes durante el período de sobrepesca que 
llevó al agotamiento.

•	 Se espera que los rendimientos	 sobre	 la	 inversión incre-
mentan en la medida que SEM maximice los rendimientos 
económicos y disminuya la sobrecapacidad y la inversión 
excesiva de la pesca, con lo cual se evita la competencia des-
controlada y contraproducente de BAU.

•	 El empleo puede aumentar o bajar con SEM, según sea la 
situación. Las operaciones pesqueras con sobrecapacidad 
pueden experimentar una reducción temporal, seguida de 
una reestructuración a favor de menos puestos de trabajo, 
pero más permanentes y estables. 

•	  Los impactos	fiscales dependerán de las medidas destina-
das a recuperar los costos de gestión del sector pesquero y a 
capturar una parte de las alzas en la renta económica. 

•	 La equidad se alcanzará con la participación de las partes 
interesadas en todos los niveles, más transparencia en la toma 
de decisiones y, en algunos casos, la cogestión de los recursos 
de propiedad comunal, todo lo cual mejora la sostenibilidad 
de SE. 

En la medida de lo posible, este capítulo presentará escenarios 
comparativos sobre el futuro de especies pesqueras específicas 
bajo esquemas de BAU y bajo esquemas de SEM. El texto resaltará 
una serie de pasos para elaborar el marco normativo y las estrate-
gias de gestión sostenible que apoyarían la transición hacia SEM 
en las operaciones pesqueras de ALC, lo cual maximiza el valor 
económico de los SE marinos en el sector pesquero. 

Algunas observaciones específicas: 

•	 La función de las actividades pesqueras en ALC y su rele-
vancia económica son sustanciales: aportes al PIB, expor-
taciones, empleo, seguridad alimentaria, ingresos fiscales y 
redes de seguridad social. En 2004, cuatro países percibie-
ron más de $2.000 millones anuales del sector pesquero y 
otras cinco naciones obtuvieron más de $100 millones, lo 
cual produce un impacto en el desarrollo industrial y en el 
sustento de muchas comunidades empobrecidas. 

•	 Una consideración elemental en la gobernabilidad del sector 
pesquero es el mantenimiento de los servicios ecológicos y 
hábitat que permiten la subsistencia de las reservas vulnera-
bles y los ecosistemas que las sustentan. 

•	 Varias naciones han comenzado a reorientar sus sectores pes-
queros hacia SEM, para mejorar y mantener su producción, y 
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Los recursos pesqueros son un componente vital en el sector de 
los recursos naturales de ALC y aportan al producto interno bruto 
(PIB), al empleo, a la seguridad alimentaria y al sustento de los más 
pobres. ALC es una de las principales regiones pesqueras del pla-
neta, siendo Perú el segundo mayor productor en el mundo y Chile 
uno de los diez más importantes. Brasil aparece entre los diez prin-
cipales productores de captura continental (FAO 2008). 

producto Interno Bruto (pIB)
En 2004, la pesca en Chile, México, Colombia y Brasil aportó más 
de $2.000 millones al PIB, mientras que en Venezuela, Panamá, 
Argentina, Guyana y Perú contribuyó con más de $100 millones 
(Catarci 2004; Tietze et al. 2006; FAO 2008; Banco Mundial 
2008). La importancia relativa de la pesca para las economías 
nacionales se refleja en su aporte al PIB, el cual alcanza 1% en 11 de 
los 25 países de ALC de los cuales existen datos disponibles (figura 
7.1, apéndice 7.3). La pesca contribuye con 6,3% del PIB en Ecua-
dor; 5,0% en Belice; 3,9% en Colombia; 3,2% en Chile; y 2,0% o 
más en Bahamas, Granada, Guyana, Panamá, Perú y San Vicente y 
las Granadinas. Las estadísticas nacionales pueden ocultar el aporte 
de la pesca a niveles subnacionales. Por ejemplo, la actividad pes-
quera representa 0,8% del PIB en México, pero 2,3% del PIB del 
Estado de Sonora (FAO n.d.; FAO 1996). La mayoría de estas con-
tribuciones al PIB han surgido por medio de prácticas BAU.

Estructura del sector pesquero en alC
La producción pesquera en ALC está dominada por los recursos 
de captura pelágica marina (anchoas, sardinas y otros peces en 
cardúmenes). Estas especies representaron el 85% de la produc-
ción regional en volumen de 2004 (figura 7.2), primordialmente 
como materia prima para la producción de harina y aceite de pes-
cado (FAO 2004). Sin embargo, los recursos de menor volu-
men pueden lograr valores más altos, como lo refleja la figura 7.3.

Los recursos bentónicos, pelágicos y de camarones contribuyen 
individualmente con una quinta parte o más del valor total, segui-
dos por los recursos de langostas y cangrejos, bentopelágicos y 
cefalópodos (figura 7.3). Este patrón presenta variaciones nacio-
nales. El principal aporte en Perú y Chile lo hacen los recursos 
pelágicos; en Argentina, los bentopelágicos; en Uruguay, los ben-
tónicos; en Guyana, Venezuela y Colombia, los recursos bentóni-
cos y los camarones de Brasil; en México, Guatemala, Honduras y 

a su vez proteger la capacidad que tienen los ecosistemas de 
proveer los servicios de los cuales dependen las actividades 
basadas en la pesca y otras actividades económicas.

•	 La gestión responsable de las actividades pesqueras basadas 
en especies individuales y múltiples es un componente inte-
gral de SEM. SEM se fundamenta en el Código de Conducta 
para la Pesca Responsable y el Enfoque Ecosistémico para 
la Pesca de la FAO, ampliamente aceptados como el marco 
adecuado para la gestión de la pesca de captura marina. Lo 
anterior puede incluir refugios temporales o espaciales.

•	 Los gestores y las autoridades del sector pesquero pueden 
comparar la renta económica sostenible actual y la poten-
cial, con el fin de identificar a los candidatos ideales para una 
transición a SEM. 

•	 Una maximización de rendimientos económicos y una dis-
minución de riesgos en el sector pesquero por lo general 
requiere una biomasa con reservas más amplias que aque-
llas requeridas para maximizar el rendimiento biológico. 
Las metas económicas y ecológicas apuntan en una misma 
dirección.

•	 Un desafío significativo es que muchas operaciones pesque-
ras están integradas por una gran cantidad de embarcaciones 
pequeñas que buscan varias especies. Algunas de las herra-
mientas que se desarrollaron para la gestión pesquera indus-
trial son menos adecuadas para las actividades pesqueras a 
pequeña escala. Varios países de ALC están promoviendo 
enfoques alternativos y han elaborado innovadoras y eficaces 
herramientas para la gestión de la pesca a pequeña escala. 

•	 Cuando el acceso de los pescadores a los recursos pesque-
ros es incierto, hay fuertes incentivos para que maximicen las 
ganancias a corto plazo, lo que con frecuencia lleva a la sobre-
pesca, el desarrollo de sobrecapacidad y una “carrera por la 
captura”, algo que resulta un desperdicio desde el punto de 
vista económico y que además destruye los servicios ecoló-
gicos. Las cuotas de captura, los derechos de uso territorial 
y los sistemas de ordenación relacionados están diseñados 
para ofrecer a los actores una mayor seguridad respecto al 
acceso al recurso y, con ello, incentivos para invertir en el 
mantenimiento o reestablecimiento de las poblaciones. 

•	 La región ALC alberga una amplia variedad de sistemas de 
cuotas de captura, con ejemplos en Argentina, Chile, México 
y Perú, entre otros. Estos enfoques a menudo requieren un 
cambio legislativo, pero generan beneficios sostenibles: 
mayores capturas, mejor desempeño económico y sustento 
estable para las poblaciones de pescadores y las comunida-
des costeras. 

7.2   APORTE dE lA PESCA A lAS ECOnOmíAS 
nACIOnAlES dE AlC
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Cuadro 7.1. Desafíos para los diferentes tipos de recursos pesqueros

Recursos pesqueros principales desafíos

Bentónicos (por ejemplo, merluza, mero) 
 [= habitantes del fondo marino]

amenazas para el desove y la repoblación por causa de la sobrepesca
Degradación de hábitat y servicios ecológicos en especial en recursos 

pesqueros de arrecife
pelágicos (anchoveta, alacha, caballa) 
 [= nadadores en columna de agua]

Bentopelágicos (merluza negra) [= nadadores de 
profundidad] 
Camarones (crustáceos)

amenazas para la repoblación por causa de la sobrepesca

Frecuentemente son de crecimiento lento y larga vida, muy vulnerables 
a la sobrepesca

pérdida de hábitat esencial de criadero y SE, impactos en otros recur-
sos pesqueros e impactos de la pesca con red en el hábitat esencial 
de los peces

langosta y cangrejo (crustáceos)
 Cefalópodos (calamar, pulpo)

amenazas causadas por la pérdida de hábitat de criadero; sobrepesca
amenazas causadas por la destrucción de hábitat y estructuras de 

desove, en especial para las especies de alcance restringido 

Costa Rica, los camarones; en Cuba, Las Bahamas y Nicaragua, 
las langostas y los cangrejos; y en Granada y Saint Kitts y Nevis, 
los peces de arrecife (Base de datos de SAUP). Los diversos 
recursos pesqueros imponen distintos desafíos desde la perspec-
tiva ecológica y de gestión (cuadro 7.1).

Ganancias en divisas
La pesca es el principal motor de las exportaciones en algunos 
países de la región de ALC. En 2007, los productos pesqueros 
aportaron más de $3.000 millones a las exportaciones en Chile 
y más de $1.000 millones en Argentina, Ecuador y Perú (FAO 
2008). La participación de la pesca en el total de las expor-
taciones de mercancías resalta la importancia que reviste para 
varios países. En 2006, la pesca contribuyó con el 33% de las 

exportaciones de mercancías en Panamá y del 10% al 16% en 
Las Bahamas, Belice, Ecuador, Granada, Guyana y Nicaragua 
(figura 7.4). 

Empleo
En toda la región, la pesca aporta alrededor del 1% del total 
de empleos, con porcentajes que superan el 5% en República 
Dominica, Suriname, San Vicente y las Granadinas, Brasil, Las 
Bahamas y Guyana (figura 7.5). En 2008, lo anterior representó 
más de 1.640.000 puestos de trabajo directos en el sector y 
otras 731.000 plazas en empleos secundarios asociados (cua-
dro y recursos del apéndice 7.4). Más de un millón de personas 
trabajan en el sector pesquero en Brasil y otras 100.000 más lo 
hacen en México, Chile, Perú, Ecuador y Argentina. Es posible 

Figura 7.1. aporte porcentual de la pesca al pIB 
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que el empleo total esté siendo subestimado, dada la evidencia 
de que por cada pescador, otras tres personas son contratadas 
durante el procesamiento, la comercialización o la distribución 
(Macfadyen y Corcoran 2002, citado en Reid et al. 2005). 
Tampoco existe claridad sobre la distribución entre pesca indus-
trial y pesca artesanal de los 2,4 millones de empleos publica-
dos. Una fuente independiente, tal vez superpuesta, calcula en 
más de 1 millón los puestos de trabajo generados en el sector 
artesanal (apéndice 7.4). Es posible que la economía informal 
también ofrezca empleos adicionales en la pesca, en especial, 
trabajos de jornada parcial o temporales, los que no se reflejan 
en esas cifras. Claramente, las personas que participan en la acti-
vidad pesquera de la región superan en número a la cantidad de 
empleos formales del sector.

Empleo. La pesca artesanal tiende a un uso intensivo de la 
mano de obra (FAO 2005). En un estudio sobre la pesca de 
captura marina en el Pacífico, FAO (2007) concluyó que la 

pesca artesanal involucra 2,5 veces más participantes por unidad 
de producto que la pesca industrial. En los 22 países de ALC 
sobre los cuales hay datos disponibles, existen aproximadamente 
1.035.000 pescadores artesanales (Chuenpagdee et al. 2006). 
Muchos de estos pescadores trabajan por jornada parcial o en 
forma temporal para complementar otras fuentes de alimento e 
ingreso. La pesca como actividad secundaria o complementaria, 
incluida la pesca estacional, resulta esencial en muchos hogares 
rurales y costeros (FAO 2005). Estas oportunidades adquieren 
especial importancia cuando constituyen una fuente principal de 
alimento o de dinero para el hogar o cuando surgen en períodos 
con baja demanda de mano de obra en otras actividades, como 
la agricultura. 

abastecimiento de alimentos
La pesca realiza un aporte significativo al abastecimiento de ali-
mentos a nivel nacional. En 13 de los 33 países de ALC sobre 

Figura 7.2. Capturas de flotas en alC dentro de sus propias Zonas Económicas Exclusivas expresadas en 
volumen (toneladas)
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Figura 7.3. Capturas de flotas en alC dentro de sus propias Zonas Económicas Exclusivas expresadas en valor (valor de 2000)
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los cuales hay datos disponibles, el porcentaje de proteínas abas-
tecidas por productos pesqueros iguala o supera el promedio 
mundial de 6% (figura 7.6). El crecimiento de la población mun-
dial y las correspondientes alzas en la demanda de los alimentos 
indican que se puede esperar que perdure la necesidad de crear 
seguridad alimentaria (FAO 2005). 

Seguridad alimentaria. A nivel mundial, las proteínas de pescado 
pueden representar más del 25% del total de proteínas animales 
que se utilizan en los países pobres, y hasta 90% de las proteí-
nas animales en áreas continentales y costeras aisladas. Los peces 
son particularmente vulnerables cuando las otras fuentes de pro-
teína animal son escasas o costosas (FAO 2005). A menudo, 
la pesca artesanal abastece los mercados locales y posibilita el 
consumo para la subsistencia (Thorpe et al. 2000). Los hogares 
pobres posiblemente venden gran parte de su captura y destinan 

el dinero obtenido en la compra de alimentos económicos. El alza 
en el precio del pescado, atribuible a una demanda creciente, 
beneficiará a los hogares que son productores netos de pescado, 
pero perjudicará a aquellos que son consumidores netos.

Si bien el aumento mundial en la producción acuícola ha sido 
significativo, esta no ha provocado el estancamiento de la pro-
ducción total de pescado (Liu y Sumaila 2008). Con excepción 
de China, el aumento de la población ha superado el ritmo de 
crecimiento del suministro total de pescado para fines alimenta-
rios, lo cual genera una baja en el abastecimiento de pescado per 
cápita (FAO 2002). A la luz de la creciente demanda, las captu-
ras estables o en declive han provocado un alza espectacular en el 
precio del pescado en algunos mercados locales, lo cual deja una 
fuente esencial de proteínas fuera del alcance de muchos consu-
midores de bajos ingresos (Ovetz 2006). 

 Figura 7.5. Empleo en el sector pesquero como porcentaje del total de empleo
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Figura 7.4. Exportaciones pesqueras como porcentaje del total de exportaciones de mercancías (2006)
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Figura 7.6. proteínas de pescado como porcentaje del total del suministro de proteínas (2000)
Anti

gu
a y

 Ba
rbu

da
La

s B
ah

am
as

Arge
nti

na
Ba

rba
do

s
Be

lice
Bo

livi
a

Bra
sil

Chil
e

Co
lom

bia
Co

sta
 Ri

ca
Cub

a
Dom

ini
ca

Hait
í

Jam
aic

a
Méxi

co
Nica

rag
ua

Pa
na

má
Pa
ra
gu

ay

Hon
du

ras

Re
pú

bli
ca 

Dom
ini

can
a

Ecu
ad

or
El 

Sa
lva

do
r

Gran
ad

a
Gua

tem
ala

Guya
na

St.
 Kitts

 an
d N

evi
s

Sa
nta

 Lu
cía

Sa
n V

ice
nte

 y l
as 

Gran
ad

ina
s

Su
rin

am
e

Tri
nid

ad
 y T

ob
ag

o

Pe
rú

Urug
ua

y
Ve

ne
zue

la

24

21

18

15

12

9

6

3

0

Po
rce

nt
aje

Fuente: World Resources Institute

Mun
do

Recuadro	7.1.	Subsectores	pesqueros	en	ALC

Los subsectores pesqueros de las economías de ALC se 
caracterizan por una diversidad de escalas de operación y 
modalidades de organización. Jopia y Yazigi (2009) des-
criben los principales sectores de Chile en términos que son 
generalemente aplicables a toda la región (a la cual se han 
agregado la pesca recreativa y deportiva): 

Pesca	industrial.	Pesca con cerco, red, palangre u otras ope-
raciones que utilizan botes y equipos que superan el tamaño 
de umbral (por ejemplo, en Chile, el sector industrial se 
caracteriza por el uso de embarcaciones con una capacidad 
de contención superior a 50 t y eslora de más de 18 m). Las 
grandes pesqueras corporativas coexisten con propietarios 
individuales de embarcaciones. 

Pesca	artesanal. Pesca artesanal o pesca a pequeña escala 
son términos genéricos que designan las operaciones de 
pesca no clasificadas como industriales. Abarcan una gama 
de actividades, desde la pesca de subsistencia hasta la pesca 
comercial, desde particulares que recogen mariscos hasta 
flotas con múltiples embarcaciones que emplean diversas 
tecnologías. La pesca artesanal puede incluir a propietarios 
de múltiples embarcaciones, pero por lo general éstas son de 
propiedad local. Algunas de las actividades pesqueras arte-
sanales corresponden a la pesca indígena tradicional; muchos 
operan en el sector informal. Con frecuencia, los pescadores 
artesanales tienen limitaciones de acceso a la tecnología y al 
capital. Mientras la pesca industrial aporta la mayor parte de 

la producción pesquera de la región, alrededor de 90% de 
los pescadores de la región son artesanales (Reid et al. 2005; 
Chuenpagdee et al. 2006). La pesca artesanal a menudo 
presenta desafíos para los gestores pesqueros debido a la 
gran cantidad de pequeños botes que operan desde nume-
rosos puertos y que con frecuencia buscan múltiples especies. 

Pesca	recreativa	y	deportiva.	Realizan aportes significativos 
al ingreso económico y al empleo en algunos lugares, además 
de contribuir a las ganancias en divisas mediante el turismo 
internacional. 

Procesamiento.	El sector del procesamiento se define como 
la totalidad de las instalaciones en las cuales la materia prima 
(proveniente de la captura de las flotas y de la acuicultura) 
se convierte en un producto final o intermedio. En Chile, las 
operaciones de procesamiento de mayor envergadura y con 
el uso más intensivo del capital corresponden a fábricas de 
harina de pescado. El procesamiento para consumo humano 
por lo general hace un uso más intensivo de la mano de obra. 
En muchos casos, el procesamiento se integra verticalmente 
con la captura. 

Servicios	de	apoyo. La pesca depende de los proveedores 
de una amplia gama de productos, transporte y servicios de 
comercialización y otros insumos que no se identifican como 
parte del sector pesquero. La gestión sostenible del sector 
pesquero y de sus ecosistemas requerirá la acción de los 
organismos de gobierno, los grupos asesores técnicos y de 
las ONG.
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la pesca como factor para la reducción de la pobreza
Se han realizado esfuerzos importantes para comprender la 
pobreza, la vulnerabilidad de las comunidades de pescadores y el 
potencial de la pesca como factor de alivio de la pobreza. Dichos 
esfuerzos se han concentrado en la pesca artesanal, existiendo 
pocos datos acerca de la pobreza entre los trabajadores del sector 
pesquero industrial. Los pescadores artesanales son vulnerables, 
debido a la naturaleza impredecible de la pesca y debido a que 
la mayoría de los mismos carecen de titularidad sobre los recursos 
que explotan. Muchas comunidades de pescadores artesanales 
son remotas y están aisladas, con acceso limitado a la infraestruc-
tura básica, el capital y la tecnología y con pocas alternativas eco-
nómicas (FAO 2005). Muchos recursos pesqueros en ALC se 
degradan con rapidez; existe una inquietud generalizada con res-
pecto a la sobrepesca (Chapman et al. 2008). Las comunidades 
de pescadores artesanales, que tradicionalmente han dependido 
de los recursos marinos cercanos al litoral, se ven afectados por 
el acceso limitado a pescados y mariscos para la subsistencia, el 
subempleo y la reducción en sus ingresos (Defeo y Castilla 1999). 

Por otro lado, una actividad pesquera bien gestionada puede ayu-
dar a la reducción de la pobreza al generar ingresos importantes 
para los hogares o al actuar como un motor para el crecimiento 
económico local (Thorpe 2005; FAO 2005). La pesca arte-
sanal puede ser eficiente económicamente y generar empleos e 
ingresos. Por ejemplo, la industria pesquera de la langosta común 
del Caribe (Panulirus argus) en la Península de Yucatán representa 
una de las principales actividades pesqueras del mundo (Defeo y 
Castilla 2005). La modernización, la innovación tecnológica y la 
orientación exportadora se han convertido en las características 
de muchos sectores pesqueros artesanales en los últimos años. 
En Chile, Argentina, México y Costa Rica, los pescadores arte-
sanales exportan sus productos en forma directa (FAO 2005).

La pesca puede ser una fuente importante de seguridad alimen-
taria, empleo, ingreso monetario y más equidad para las pobla-
ciones empobrecidas que residen en zonas costeras y cerca de 
cuerpos de agua continentales (FAO 2005). 

Equidad de género. El sector pesquero puede contratar tanto a 
mujeres como a hombres, tanto para labores de captura como 
de procesamiento (FAO 2005). En el Estado de Bahía, Brasil, 
alrededor de 20.000 mujeres recogen mariscos para venderlos. 
Las mujeres representan 39% de la mano de obra empleada en el 
sector pesquero industrial de Chile (Gallardo Fernández 2008).

La pesca como una red de seguridad. El sector pesquero artesa-
nal, como cualquier otro recurso de libre acceso o de propiedad 
comunal, puede ser crítico para crear una red de seguridad para 
una gran proporción de los pobres de zonas costeras o rurales. En 
estos casos, el libre acceso es el factor clave que permite que la 

pesca satisfaga esta función de red de seguridad (FAO 2005). 
Lo anterior tiene implicaciones en el diseño de los sistemas que 
proporcionan una titularidad más segura en la pesca artesanal. 
Para muchas comunidades de pescadores, la diversificación de 
las especies buscadas es una importante estrategia de gestión de 
riesgos para mantener los ingresos y el empleo a la luz de la dis-
ponibilidad variable de los recursos. 

Desarrollo de la pesca en alC bajo esquemas  
de Bau
La producción mundial de pesca de captura se estabilizó a fines 
de la década de 1980, a pesar de los avances tecnológicos y 
de los incrementos en las operaciones de pesca (Hilborn et al. 
2003; Gelchu y Pauly 2007). Los datos indican que la produc-
ción de pesca de captura marina ha alcanzado un máximo (FAO 
2008). Para la pesca de captura marina, lo más probable es que 
se logren más avances mediante la restauración de los recursos 
pesqueros, la inversión en el capital natural del cual depende 
la productividad y el aumento en la eficiencia económica de la 
explotación pesquera (Hilborn et al. 2003; Worm et al. 2009; 
Banco Mundial 2009).

Los datos disponibles acerca de la producción pesquera en ALC 
coinciden con este patrón mundial. En ALC, el desarrollo pes-
quero estuvo limitado hasta el período de la posguerra, cuando la 
creciente demanda mundial por productos de pescado estimuló 
la inversión en actividades pesqueras con una orientación expor-
tadora en algunos lugares (Gelchu y Pauly 2007). Se alcanzó 
un mayor desarrollo en la pesca al crear las Zonas Económicas 
Exclusivas (ZEE) en la década de 1970, con una cuantiosa inver-
sión gubernamental y subvenciones en muchos países (Khan et al. 
2006; Gelchu y Pauly 2007; Abdallah y Sumaila 2008). Pero 
esta expansión llevó al colapso o casi colapso de varios recursos 
pesqueros, entre ellos, la anchoveta peruana, la alacha brasileña 
y la merluza argentina (Christy 1997). El volumen de produc-
ción pesquera en ALC se extendió en forma sostenida durante la 
década de 1980, alcanzó el máximo en la década de 1990 y se 
ha estabilizado o disminuido desde entonces (figura 7.7) (Thorpe 
et al. 2000). El sector se ha desarrollado en gran medida bajo 
esquemas de BAU. Debido a que dichos esquemas han provocado 
el colapso de un número creciente de recursos pesqueros, en algu-
nos casos se ha dado una transición progresiva hacia las prácticas 
SEM, por lo general enfocándose en reservas específicas. En otros 
casos, se realizaron ajustes dentro del escenario BAU, por ejemplo, 
mediante el agotamiento en serie de especies en la cadena trófica. 

7.3   dESARROllO y ESTAdO ACTUAl dE lA 
PESCA En AlC



102SECTOR PESQUERO

Figura  7.7. Volumen de captura en las flotas de alC dentro de sus propias ZEE expresadas en toneladas
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Fuente: Base de datos de Sea Around Us.

La volatilidad inherente a la pesca de la anchoveta puede dificul-
tar la interpretación de las series temporales de este recurso, pero 
el patrón ajustado en el largo plazo es similar con o sin Perú. El 
valor de la producción pesquera presenta un patrón similar entre 
1976 y 2004, aunque con un crecimiento más lento y menos 
variabilidad aparente (figura 7.8).

Las actividades regionales de captura prácticamente se duplica-
ron entre 1970 y 1996, lo cual generó inquietudes con respecto 
a la sobrecapacidad y la sobrecapitalización de muchos sectores 
pesqueros (Gelchu y Pauly 2007). En 1995, las mayores flotas 
pesqueras de la región según tonelaje pertenecían a México, 
Panamá, Perú, Argentina y Chile.

Estado actual de la pesca en alC
Existen diversas formas de evaluar la condición del sector pes-
quero, cada una con sus limitaciones (Hilborn et al. 2003). La 
revisión de las tendencias de desembarcos en forma aislada 
puede ser muy engañosa (Worm et al. 2009). La aparente esta-
bilidad de los desembarcos puede enmascarar el agotamiento de 
las reservas individuales (Hilborn et al. 2003), mientras que los 
cambios en los desembarcos bien podrían reflejar cambios en la 
disponibilidad de los peces y en las actividades de captura. La 
disponibilidad probablemente depende de dos factores, la mor-
talidad pasada de los recursos pesqueros y las variables condicio-
nes ambientales. Las actividades de captura responden a cam-
bios en la tecnología, a incentivos económicos, a la normativa y a 

las ganancias netas de períodos anteriores. Existe gran variación 
en las tendencias de desembarco de distintas especies; no hay 
dos especies con trayectorias similares. 

Las evaluaciones de reservas y los estudios independientes del 
sector pesquero ofrecen información más confiable acerca del 
estado de las poblaciones que los datos aislados de desembarco 
(Worm et al. 2009). Otro enfoque muy utilizado consiste en eva-
luar la porción del recurso pesquero sometida a sobrepesca. En 
ALC, de las 49 reservas sobre las cuales existen datos disponibles 
(apéndice 7.5), 2% se consideran subexplotadas y 10% presen-
tan una explotación moderada, con un potencial relativo para el 
aumento de la producción. Alrededor del 30% de las reservas 
tienen una explotación de moderada a total y, por tanto, se aproxi-
man a sus límites máximos de sostenibilidad, mientras que otro 
12% se encuentra totalmente explotado o sobrexplotado. Alrede-
dor de un tercio (35%) de los recursos pesqueros está sobreex-
plotado o agotado, en tanto que el 10% se halla en recuperación 
(figura 7.9). Estos porcentajes implican que, en el largo plazo, 
se podría lograr un aumento en los niveles de captura de estos 
recursos con menos actividades de captura y que se le podría dar 
otro uso a algunos de los insumos. Con la mayoría de los recur-
sos pesqueros explotados o sobreexplotados, las oportunidades 
de desarrollo radican principalmente en el restablecimiento de las 
reservas agotadas y en la captura más eficiente de todas las reser-
vas (Hilborn et al. 2003).

Estos datos de ALC corresponden principalmente a la pesca indus-
trial, para la cual se han efectuado evaluaciones de reservas, motivo 
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Figura 7.8. Valor en dólares de la captura de flotas de alC dentro de sus propias ZEE

0

1,000,000,000

2,000,000,000

3,000,000,000

4,000,000,000

5,000,000,000

6,000,000,000

7,000,000,000

1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

US$ (dollars)

Mexico Brazil Argentina Chile Peru Others

7

6

5

4

3

2

1

0

por el cual los datos no son representativos de todo el sector pes-
quero en la región. (Consultar el apéndice 7.5 para conocer infor-
mación sobre recursos pesqueros específicos y fuentes de datos). 
Además, los datos tienen 15 años de antigüedad y la evidencia indica 
que la situación actual de las reservas es considerablemente peor de 
lo que era en 1995. Las evaluaciones de poblaciones no entregan 
información directa sobre los impactos económicos y ambienta les 
de los actuales ritmos de captura, los cuales pueden variar en forma 
significativa entre los distintos sectores pesqueros (consultar Hilborn 
2007 para conocer el resto del análisis). En cuanto a los impactos 
económicos, los datos sectoriales, como el aporte de la pesca al PIB 
y a las exportaciones, reflejan la importancia económica de la pesca, 
pero no aclaran su condición económica (Hilborn et al. 2003). 
Un enfoque mucho mejor consiste en calcular la diferencia entre 
la renta económica real y potencial de actividades pesqueras espe-
cíficas (Hilborn 2007; Banco Mundial 2009). (La parte 2 de este 
capítulo contiene algunos ejemplos y la parte 3 recomendaciones 
sobre la evaluación de los efectos ecológicos de la pesca).

prácticas habituales no sostenibles 
La pesca con BAU se concentra en maximizar la ganancia de 
corto plazo y exteriorizar los impactos de largo plazo, indirectos o 

ajenos a la cadena de producción. De este modo, estas prácticas 
tienden a agotar las reservas de peces y degradan el hábitat esen-
cial y los SE clave de los peces, lo cual conduce a una pérdida de 
valor económico. La figura 7.10 delinea algunas de las curvas de 
retroalimentación que afectan la productividad y los rendimien-
tos, incluidas las curvas negativas (en rojo) causadas por la sobre-
pesca, el daño de los hábitat y el debilitamiento de la función de 
los ecosistemas. 

Por lo general, los recursos naturales se explotan a un ritmo que 
socava el potencial productivo del recurso pesquero, llevándolo a un 
estado de sobreexplotación e impidiendo su recuperación. El des-
gaste del capital natural en las actividades pesqueras impone costos 
económicos a la sociedad por medio de la pérdida de rendimiento y 
reducción de empleo, ingresos y seguridad alimentaria. Algunas de 
las causas subyacentes del agotamiento de recursos pesqueros con 
BAU incluyen la sobrecapacidad de las flotas, las subvenciones que 
fomentan el desarrollo de sobrecapacidades y el exceso de activi-
dades de captura, además de la falta de fiscalización de capturas 
ilegales, no reguladas o no declaradas. Estos factores subyacentes 
generan costos económicos adicionales a la sociedad. Las prácticas 
BAU en la pesca pueden debilitar las estructuras y funciones de los 
ecosistemas mediante la sobrepesca, con lo cual se daña el hábitat 
esencial de los peces y se debilitan los servicios ecosistémicos. Esto 
conduce a la aparición de curvas de retroalimentación negativa que 
perjudican la productividad del recurso y amenazan el rendimiento 
de las reservas explotadas y de otras. Las amenazas a los SE tam-
bién pueden surgir fuera del sector, por ejemplo, los cambios en 
el uso de suelos generan sedimentación o eutrofización. En forma 
combinada, estos costos y amenazas conllevan a que las autoridades 

              7.4   COmPARACIón EnTRE PRáCTICAS HAbI-
TUAlES nO SOSTEnIblES y lA GESTIón 
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Figura 7.9. Estado de 49 especies pesqueras seleccionadas en alC 
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Fuente: Según Garcia y Newton 1995, con datos del Apéndice 5, Estado de los recursos pesqueros en ALC.

pesqueras y los gobiernos nacionales revisen los sistemas de pesca 
BAU de modo que se garantice que el sector pesquero siga siendo 
contribuyente neto a la riqueza nacional, en lugar de convertirse en 
una carga para la sociedad (Banco Mundial 2009).

Esta definición de BAU no implica que toda la pesca en ALC se 
ajuste a dicha descripción. BAU se refiere a la actividad pesquera 
con poca regulación, como el extremo opuesto de SEM, más que un 
status quo uniforme. Varios países de ALC han comenzado a afron-
tar los desafíos que imponen las prácticas BAU mediante la aplica-
ción de estrategias destinadas a aumentar el aporte económico de 
sus sectores pesqueros y a preservar los SE subyacentes, con lo cual 
se avanza hacia SEM. Los impactos de BAU difieren según el tipo 
de pesca: el cuadro 7.1 (anterior) enumera algunas amenazas a los 
principales tipos de pesca de captura marina en ALC.

Gestión sostenible de los ecosistemas 
En contraste, las prácticas SEM protegen la capacidad que tiene 
el ecosistema de proveer los SE de los cuales dependen la pesca y 
otras actividades, con el fin de generar rendimientos económicos 
sostenibles y óptimos. En efecto, SEM es el conjunto de prácticas 
de gestión que mantienen los SE marinos necesarios para alcanzar 
tales rendimientos. 

Las reservas de peces, los hábitat y la biota submarinos, las flotas 
pesqueras y las comunidades de pescadores son componentes de 
los ecosistemas marinos explotados. SEM en la pesca considera la 

regulación y restauración de los recursos para mantener y restablecer 
la productividad. Por tanto, SEM se sustenta tanto en el Código de 
Conducta para la Pesca Responsable (FAO) y en el Enfoque Ecosis-
témico para la Pesca (EEP) (Garcia et al. 2003; Pikitch et al. 2004), 
ambos aceptados ampliamente como el marco adecuado para la 
gestión de la pesca de captura marina.

Servicios ecológicos que sustentan la pesca
Los ecosistemas marinos (como las comunidades de estuarios, 
manglares y praderas marinas, los arrecifes de coral, la plataforma 
continental y el océano) proveen una amplia gama de bienes y ser-
vicios mediante procesos económicos. A su vez, los procesos eco-
nómicos dependen de servicios naturales o SE que proporcionen, 
regulen y mantengan los procesos productivos explotados por el 
sector pesquero.

La pesca depende en forma muy directa de los servicios de apro-
visionamiento de los ecosistemas marinos, pero estos sistemas 
descansan en una compleja red de funciones reglamentarias y de 
apoyo. La retención de sedimentos es importante para disminuir 
la sedimentación en hábitats cercanos al litoral (como los arrecifes 
de coral), donde baja su productividad. Los servicios de filtración 
de aguas ayudan a garantizar la salud de la biota y la supervivencia 
de gametos, pececillos, corales y otros órganos sensibles, a la vez 
que se minimiza la acumulación de contaminantes en el resto de 
la cadena alimenticia. La interrupción de los servicios cíclicos de 
nutrientes mediante la carga de nutrientes excesivos puede gene-

Subex
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(2%)
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Figura 7.10. Bau en la pesca: Curvas de retroalimentación
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rar condiciones de poco oxígeno y zonas muertas. La degradación 
de los ecosistemas marinos amenaza la pesca y otras actividades 
económicas que dependen de ellos para muchos SE. La gestión 
pesquera puede mantener el capital natural o erosionarlo mediante 
el agotamiento de recursos y la degradación de ecosistemas. Una 
gestión sensata puede acumular capital natural mediante la inver-
sión en el sustento o la restauración de las reservas de peces y el 
resguardo de los hábitats esenciales de los peces. 

SEM en la pesca permite la protección de las etapas de vida críti-
cas de las especies y de los hábitats esenciales de los peces. Este 
resguardo requiere la integración de enfoques de gestión pobla-
cional y espacial. La gestión pesquera a la fecha se ha centrado 
principalmente en mantener la producción a través de la gestión 
de la población, en tanto que la gestión espacial ha enfatizado 
la identificación de áreas importantes para la conservación de la 
biodiversidad y la representación de hábitats o ecosistemas. En 
muchos casos, existe información limitada acerca de la función 
que cumplen los hábitat en el sustento de los recursos pesqueros 
(por ejemplo, cuáles son esenciales en las etapas críticas del ciclo 
de vida de los peces). Sin embargo, la protección de los hábitats 
clave puede mejorar la adaptabilidad de los recursos pesqueros 
frente a altos niveles de actividades de captura. La idea de los 
‘refugios pesqueros’ consiste en resguardar las áreas de hábitat 
esenciales en las etapas de vida críticas de las reservas busca-
das (tales como el desove y la repoblación), con el fin de sus-
tentar o mejorar la producción pesquera (SEAFDEC 2006). Sin 
embargo, incluso a escala mundial, existe experiencia limitada 
en integración de la gestión pesquera con la gestión de hábitat 
o con consideraciones ecosistémicas más amplias. Esta limitada 
información es destacada en los estudios de caso del presente 
informe, los cuales se enfocan principalmente en la gestión res-

ponsable de actividades pesqueras de una sola reserva como la 
base para SEM.

SEM también implica el mantenimiento de la biodiversidad marina 
y los SE clave de los cuales dependen la pesca y otras actividades 
económicas. Estos servicios incluyen los servicios de aprovisio-
namiento (en especial, peces, moluscos y otros elementos de las 
cadenas alimenticias que alimentan la pesca de captura y la acui-
cultura, las que, a su vez, alimentan a los seres humanos), los ser-
vicios de regulación (como la purificación del agua y el control de 
tamaño de las poblaciones de peces), los servicios culturales (como 
el legado cultural, la recreación y el ecoturismo) y los servicios 
de apoyo (como el ciclo del agua, la circulación de nutrientes, la 
producción primaria o los procesos metabólicos, de crecimiento y 
reproductivos de los peces). 

Resguardo de los hábitats esenciales de los peces
La protección de la base de recursos naturales y de los SE que apo-
yan dicha base es fundamental para transitar hacia el SEM. Los 
ecosistemas y los SE que dan origen a los recursos pesqueros se 
encuentran dispersos y no están bien caracterizados. El hábitat de 
los peces es un modelo conveniente que abarcará muchos elemen-
tos críticos de los ecosistemas. 

Los hábitats esenciales de los peces son aquellos que resultan cru-
ciales para las distintas etapas de vida de las especies. De particu-
lar preocupación para la pesca es la pérdida o degradación de los 
hábitats críticos para el desove o la repoblación. Los manglares, las 
praderas marinas, los arrecifes de coral y los humedales sostienen 
una amplia gama de actividades de pesca comercial, recreativa y 
de subsistencia (Postel y Carpenter 1997; Peterson y Lubchenco 
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1997; McLeod y Leslie 2009). La captura puede contribuir a la 
pérdida de algunos de estos hábitats mediante el daño causado por 
equipos de pesca destructivos. La captura por arrastre, dragado y 
trampas puede tener efectos destructivos en hábitats duros y blan-
dos, como resultado de la alteración de los sedimentos blandos, lo 
cual simplifica la topografía del fondo marino, degrada las praderas 
marinas y destruye corales, arrecifes de ostras, cimas de montañas 
submarinas y características duras del fondo marino (Hilborn et al. 
2003). La sobrepesca en el ecosistema también puede conducir a 
una transformación del hábitat.

Además, los hábitats esenciales de los peces pueden ser degrada-
dos a causa de actividades que se originan fuera del sector pes-
quero de captura, lo cual incluye la destrucción del hábitat directo 
(como la dilución de los manglares) y la degradación de SE esencia-
les, como la retención de sedimentos, la circulación de nutrientes, 
la filtración de agua y los regímenes de corrientes y mareas. Si bien 
muchos estudios evalúan el valor de los distintos hábitats para la 
pesca (apéndice 7.2), son relativamente pocos los que aplican un 
enfoque de costos y beneficios para comparar el aporte económico 
que tendrían estás áreas con usos alternativos. Esta sección resalta 
los hallazgos de varios estudios que sí lo hacen.

MANGLARES

Los manglares son uno de los ecosistemas tropicales más amena-
zados del mundo. En el continente americano, se ha perdido 38% 
de las áreas de manglares desde 1980 (Valiela et al. 2001). Los 
manglares actúan como criaderos para especies valiosas, como el 
camarón. Numerosos estudios han demostrado el valor de mer-
cado que surge de la pesca de captura dependiente de los mangla-
res. La producción de pescado y jaibas en el Golfo de California 
se evaluó en $19 millones al año entre 2001 y 2005. Las especies 
dependientes de los manglares representan 32% de los desem-
barcos de pesca artesanal en la región, con desembarcos que se 
relacionan directamente con la extensión del borde de mangla-
res (Aburto-Oropeza et al. 2008). Aún así, esos manglares están 
desapareciendo a un ritmo anual de 2%, debido a la sedimenta-
ción, la eutrofización y la deforestación (INE 2005). Para la pesca 
local, el costo anual de la pérdida de rendimiento de pescado y 
jaibas asciende a $33.000 anuales por cada hectárea de manglar 
(Aburto-Oropeza et al. 2008). 

Gammage (1997) aplicó un método de costo-beneficio para 
comparar SEM con otros escenarios de uso alternativo de los 
servicios ecosistémicos de manglares en el Golfo de Fonseca, El 
Salvador (dichos usos incluían ‘no hacer nada’ y la conversión par-
cial a cultivo semi-intensivo de camarones). Los resultados com-

prueban que el valor actual neto (VAN) fue superior con SEM 
que con la opción de conversión parcial en un marco temporal de 
56 años y una tasa de descuento del 7%. El principal beneficiario 
de la gestión sostenible de manglares fue la pesca industrial de 
camarones. El estudio demostró con claridad el valor que ofrece 
la protección del ecosistema de manglares como zona de criadero 
de camarones. 

ARRECIFES DE CORAL

Los arrecifes de coral realizan un aporte significativo a la pesca y 
al turismo (Conservation International 2008). Suministran apenas 
entre el 2% y el 5% de la captura pesquera mundial, pero son una 
fuente fundamental de empleo, ingresos y alimentos en los países 
en desarrollo (Chapman et al. 2008). Varios estudios han valorado 
el aporte económico de los arrecifes de coral saludables al sector 
pesquero (véase Conservation International 2008). 

Burke y Maidens (2004) estudiaron los diferenciales de produc-
tividad entre pesquerías ubicadas en arrecifes saludables y degra-
dados. De acuerdo con un estudio de la bibliografía existente, se 
estimó que los arrecifes sanos en el Caribe tendrían una capacidad 
máxima de producción sostenida de 4 toneladas de pescado/km2/
año. La producción de los arrecifes degradados se calculó entre 
0,7 y 2,9 toneladas/km2/año. Según estos supuestos, la produc-
ción máxima sostenida para 26.000 km2 de arrecife caribeño se 
calculó en un poco más de 100.000 toneladas de pescado/año. 
Además, se calculó que la producción pesquera anual podría des-
cender de 100.000 toneladas a 60.000 o 70.000 toneladas 
antes de 2015 con BAU, lo cual representa una pérdida de pro-
ducción que fluctúa entre el 30% y el 40%. A un precio promedio 
de mercado de $6/kg, se calcula que las ganancias brutas de la 
pesca ascienden a $625 millones al año, si todos los arrecifes fue-
ran saludables, produciéndose una disminución de $190 millones 
a $250 millones con BAU al año 2015. Las ganancias netas pue-
den ser de apenas el 50% del valor de las ganancias brutas, tras 
considerar el costo de embarcaciones, combustible, equipos, etc. 
Por lo tanto, el estudio calculó los potenciales beneficios anua-
les netos de los arrecifes saludables en $310 millones, con lo cual 
BAU conduce a una pérdida de entre $95 millones y $125 millo-
nes al año.

Un análisis reciente de los patrones ambientales regionales de los 
arrecifes de coral y el impacto humano en los mismos concluyó que 
la degradación de los arrecifes de coral caribeños está alcanzando 
umbrales que probablemente sean irreversibles, ya que apenas 
queda 10%-30% de la cobertura de coral en los arrecifes estudia-
dos (Knowlton y Jackson 2008). 
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     7.5   COSTOS dE lAS PRáCTICAS HAbITUAlES  
nO SOSTEnIblES  

paRtE 2— análisis económico

Las estrategias de gestión BAU que llevan a un agotamiento de los 
recursos, degradación del hábitat esencial de los peces y pérdida de 
SE debilitan el potencial económico de la pesca.

La parte 2 se concentra en presentar los costos directos de BAU, 
en cuanto a la producción sacrificada a causa del agotamiento de 
recursos, pero también resalta los costos 
indirectos asociados con la sobrecapaci-
dad de captura; la pesca ilegal, no regu-
lada y no declarada (IUU); y la degra-
dación del ecosistema. Se analizan las 
subvenciones, destinadas al aumento de 
ganancias de corto plazo, como deter-
minantes de la sobrecapacidad, la sobre-
pesca, la ineficiencia y los desechos que 
conducen a pérdidas en el largo plazo. La 
investigación de un conjunto de casos de 
la región revela los altos costos de estas 
condiciones: agotamiento de los recur-
sos, descarte, sobrecapacidad de captura, 
subvenciones inadecuadas y pesca IUU. 
También se investigan los costos de BAU 
causados por la degradación del hábitat 
esencial de los peces, sean o no atribuibles 
a la captura. No se han encontrado estudios de casos de la región 
que evalúen los costos asociados para la pesca de la degradación 
de los servicios de regulación y apoyo (tales como la retención de 
sedimentos, la circulación de nutrientes y la filtración de agua). Por 
último, se explora la nueva problemática del cambio climático y su 
potencial impacto en el sector pesquero de ALC.

productividad perdida
Recientemente, el Banco Mundial y la FAO cuantificaron el costo 
total que generan en la economía mundial las pérdidas de produc-
ción en la pesca de captura marina global en $2 billones para las 
últimas tres décadas, con pérdidas que se siguen acumulando a un 
ritmo de 50,000 millones anuales (Banco Mundial 2009). 

El agotamiento de los recursos es un término económico que se 
refiere a la extinción de un recurso, como la reserva de peces dentro 

de un ecosistema o una región. El agotamiento de recursos implica 
que las reservas de peces disminuyen a niveles tales que la produc-
ción en el largo plazo es mucho menor que la producción posible o 
que la rentabilidad es muy inferior a la que se podría lograr (Hilborn 
et al. 2005). El agotamiento de recursos reduce el capital natu-
ral (por ejemplo, las reservas de peces) y los SE que lo sustentan. 
En conjunto, el capital natural y los SE son un gran contribuyente 
a las economías costeras. De no tomar acción, el agotamiento de 
recursos reduce las reservas y los niveles de captura anual, con un 
descenso en la renta económica que puede llegar a cero o menos. 
En una situación extrema, el agotamiento de recursos puede condu-
cir a un colapso pesquero, lo cual evidencia con claridad los costos 
de BAU. Durante la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible 

realizada en 2002, muchos países de 
ALC se comprometieron a recuperar las 
reservas de peces agotados (Beddington 
et al. 2007).

El agotamiento de recursos puede defi-
nirse operacionalmente en términos bio-
lógicos, como el rendimiento sostenible 
máximo (ZMS) con respecto a una o 
múltiples especies; o en términos econó-
micos, con respecto al rendimiento eco-
nómico máximo o a la renta económica 
máxima (MEY). Las pérdidas causadas 
por el agotamiento de recursos se pueden 
calcular comparando las producciones 
existentes dado el tamaño actual de las 
reservas con ZMS o con MEY (Hilborn et 
al. 2005). Desde una perspectiva econó-

mica, MEY es una meta más apropiada que ZMS (Hilborn 2007). 
Por lo común, MEY se consigue en niveles mayores de reservas y 
con índices de explotación inferiores a ZMS, porque esta ‘medición’ 
considera los costos de la captura (Grafton et al. 2006). 

Los estudios de casos (sección 7.6) muestran los rendimientos des-
cendientes y el colapso o casi colapso que se genera con el modelo 
BAU en el sector pesquero de ALC, como en los casos de la mer-
luza argentina, la anchoveta peruana y el loco chileno. 

DESCARTE, CAPTURA ACCESORIA Y DESECHOS

El descarte de especies deseadas, la captura accesoria de espe-
cies no deseadas (incluidas especies con valor comercial para otros 
sectores pesqueros) y la captura fantasma mediante equipos aban-
donados también pueden contribuir a la pérdida de productividad 
(Crowder y Murawski 1998; Hilborn et al. 2003) El descarte y la 

El	agotamiento	de	recursos	

implica	que	las	reservas	de	

peces	disminuyen	a	niveles	

tales	que	la	rentabilidad	

es	muy	inferior	a	la	que	se	

podría	lograr.
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captura accesoria de especies con importancia comercial forman 
parte de la captura total. Estas condiciones pueden ayudar a la 
sobrepesca de crecimiento o de reclutamiento y reducir los ren-
dimientos futuros, motivo por el cual es necesario considerarlas 
en las evaluaciones de reservas. El descarte puede provocar un 
conflicto significativo entre las distintas actividades de pesca. La 
captura accesoria de especies no deseadas puede tener efectos 
de importancia en la viabilidad poblacional de las especies ame-
nazadas globalmente o de otras especies sobre las cuales existen 
inquietudes de conservación. Lo anterior puede generar merca-
dos internacionales con fuertes restricciones para los productos 
pesqueros. Por ejemplo, Estados Unidos prohíbe la importación 
de camarones capturados sin dispositivo de exclusión de tortu-
gas y varios compradores internacionales de pescado importan-
tes que se abastecen en ALC han sido obligados a abastecer sus 
productos del mar de fuentes sostenibles que limiten la captura 
accesoria (por ejemplo, WalMart ha anunciado que a partir de 

2011 solo venderá pescado con certificación MSC dentro de los 
Estados Unidos). 

El descarte por lo general es provocado por limitaciones eco-
nómicas y normativas: los peces se descartan debido a que son 
demasiado pequeños o no pueden ser comercializados o porque 
superan la cuota de captura normativa. El descarte es un gran pro-
blema en muchas actividades de pesca y llega al 8% de la captura 
mundial cada año (Kelleher 2005). Los índices de descarte varían 
en forma sustancial según el tipo de pesca y equipo. Son espe-
cialmente altos en la pesca de arrastre de camarones y gambas 
(Hilborn et al. 2003). En Perú, la tasa promedio de descarte es 
de alrededor de 3,3%, pero llega a 81% en la pesca de arrastre 
industrial de camarones; en Argentina, los descartes representan 
el 15% del total, pero representan el 24% de la pesca de arrastre 
de merluza austral y el 50% de la pesca de arrastre de camarones 
(Kelleher 2005). 

Recuadro	7.2.	Maximización	 de	 rendimientos	
frente	a	la	sobrepesca

Las reservas no capturadas tienden a presentar altos niveles 
de biomasa con bajos índices de crecimiento poblacional 
y de reproducción. La captura con niveles que permitan 
ZMS o MEY conduce a una disminución deliberada en la 
biomasa de las reservas a niveles correspondientes a 25%-
50% de la biomasa no capturada (Worm et al. 2009). 
Esta situación eleva las tasas de crecimiento de población 
de forma tal que se maximizan los incrementos y pueden 
ser capturados en forma sostenible. La sobrepesca causa 
el agotamiento de los recursos (es decir, mortalidad de los 
peces superior a ZMS o MEY). Es importante recordar 
que la pesca conduce inevitablemente a una baja en la bio-
masa de las reservas. A medida que desciende la biomasa, 
quedan menos peces específicos con los cuales competir y 
aumentan los índices de crecimiento y reproducción, hasta 
llegar a la biomasa ZMS. En ese punto, una nueva baja en la 
biomasa disminuye la velocidad de reaparición de la pobla-
ción. La sobrepesca agota las reservas más allá de este 
punto y reduce los rendimientos y las utilidades. 

La sobrepesca puede ocurrir en sectores pesqueros de libre 
acceso y desregulados o cuando la captura total permitida 
(u otra meta) es muy alta (es decir, error de estrategia), 
cuando no es adecuada la táctica diseñada para poner en 
práctica las estrategias de captura (es decir, error norma-

tivo) o cuando no hay una fiscalización eficaz de la norma-
tiva (es decir, error de fiscalización). El error de estrategia 
a menudo ocurre cuando los que gestionan los recursos 
pesqueros están presionados por aumentar o mantener los 
niveles de captura por encima de los niveles óptimos, en 
el contexto de la inseguridad de los derechos de pesca y 
sobrecapacidad de pesca. El análisis de escenarios presenta 
los costos de la sobrepesca de la merluza argentina (estudio 
de caso 1). La parte 2 presenta un sistema de gestión que 
disminuiría esta presión.

La sobrepesca	 de	 crecimiento	 consiste en capturar los 
peces antes de que alcancen el tamaño necesario para 
maximizar los rendimientos; la sobrepesca	 de	 recluta-
miento se refiere a la captura de los peces adultos antes de 
que tengan suficiente oportunidad de aportar a la repro-
ducción. La sobrepesca crónica	ocurre cuando se mantie-
nen reservas con una biomasa baja que produce capturas 
relativamente estables, pero muy por debajo de la produc-
tividad potencial de esa reserva. En estas condiciones, los 
pescadores enfrentan costos de captura más altos de los 
que serían necesarios para capturar más peces con reservas 
más extensas y con menos esfuerzos de captura (Grafton 
et al. 2006). Si la pesca se mantiene relativamente esta-
ble, es probable que pescadores y autoridades consideren 
que la situación actual es normal y aceptable, con lo cual 
sucumbirían al fenómeno de la “línea base cambiante” 
(Pauly 1995).
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SOBRECAPACIDAD DE CAPTURA

La sobrecapacidad de las flotas de captura es un determinante 
esencial en la sobrepesca y en el agotamiento de los recursos 
(Gelchu y Pauly 2007; Villasante y Sumaila 2010). A menudo, 
la sobrecapacidad de las flotas se convierte en una fuente de 
presión para fijar una cuota permitida de captura (u otra meta) 
muy alta. La sobrecapacidad puede generar una “carrera por la 
captura” poco enconómica, en la cual las embarcaciones com-
piten por capturar la mayor cantidad de pescado antes de que 
se cubra la cuota de captura del recurso pesquero (Hilborn et al. 
2003). La sobrecapacidad de pesca ocurre cuando el tamaño de 
la flota y la capacidad de captura son superiores a lo requerido 
para alcanzar la cuota total permitida dentro de los plazos auto-
rizados. Se trata de un fenómeno de largo plazo, muy diferente a 
la capacidad excesiva temporal que puede ocurrir en una indus-
tria sometida a fluctuaciones en el suministro de materias primas. 
La sobrecapacidad de captura es ineficiente desde el punto de 
vista económico, ya que el capital se compromete de una manera 
poco productiva (Garcia y Newton 1995; Stump y Batker 1996; 
Clark et al. 2005). La sobrecapacidad de pesca es característica 
de las actividades de libre acceso (Thorpe et al. 2000; Gelchu 
y Pauly 2007), pero también puede surgir en operaciones con 
acceso limitado que carcen de un control adecuado. La sobreca-
pacidad se puede crear mediante una inversión excesiva en capa-
cidad de captura, en particular durante la fase de desarrollo de los 
sectores pesqueros (la captura por debajo del nivel de reservas 
genera altos niveles iniciales de desembarcos). Con frecuencia, 
la sobrecapacidad es causada por las subvenciones al desarro-
llo de flotas (Hilborn et al. 2003; Beddington et al. 2007). Por 

ejemplo, entre 1985 y 1990, el programa de expansión de flotas 
en México contempló subvenciones por $5.000 millones (Anon 
2005a citado en Gelchu y Pauly 2007). El estudio de caso de la 
anchoveta peruana ofrece un claro ejemplo de la escala potencial 
de costos de la sobrecapacidad de captura.

SUBVENCIONES INAPROPIADAS

Las subvenciones inapropiadas representan un costo directo del 
modelo BAU y, a menudo, fomenta la sobrecapacidad de captura 
o un esfuerzo excesivo de captura. Si las subvenciones cubren una 
porción de los costos de captura, los pescadores y las pesquerías 
pueden continuar generando dinero incluso si sus operaciones 
de captura no son verdaderamente rentables (Khan et al. 2006; 
Beddington et al. 2007). A falta de subvenciones, el costo de 
captura debe ser pagado por las ganancias pesqueras. Las sub-
venciones pueden materializarse como una excepción al impuesto 
al combustible y a la actividad económica, como un acceso a cré-
ditos de bajo costo y como aportes directos para la adquisición y 
sustitución de embarcaciones. Las subvenciones pueden ofrecer 
un útil indicador sobre la riqueza económica, donde un alto nivel 
de subvenciones indica un sector pesquero económicamente frá-
gil (Hilborn et al. 2003). Como región, ALC se ubica en el tercer 
lugar a nivel mundial en cuanto al total de subvenciones otorga-
das en la pesca, por un valor de $1.900 millones anuales (Khan 
et al. 2006). La figura 7.11 presenta el porcentaje subsidiado por 
país y la figura 7.12 muestra los montos absolutos por país. Sin 
embargo, no todas las subvenciones a la pesca son inapropiadas. 
Khan et al. (2006) distingue entre subvenciones ‘Buenas, ‘Malas’ 
y ‘Feas’. Las ‘subvenciones buenas’ conducen a una inversión en 
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Figura 7.11.  aporte porcentual de las subvenciones pesqueras al valor de desembarco por país
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activos de capital natural mediante investigación, gestión, super-
visión, vigilancia y optimización para el sector pesquero con el 
financiamiento del gobierno. Las subvenciones buenas incluyen 
intervenciones de corto plazo, como los esfuerzos de restauración 
de hábitat o los planes de reducción de licencias, que están dise-
ñados para alterar un sistema de manera fundamental, de modo 
que en el futuro sea posible administrar el recurso pesquero. Las 
‘subvenciones malas’ generan el agotamiento continuo del capital 
natural, luego de que la capacidad de captura se desarrolló a tal 
punto que la explotación de recursos supera el MEY. Las ‘subven-
ciones feas’ tienen el potencial de llevar a un mejoramiento o a un 
agotamiento del recurso pesquero (figura 7.12).

PESCA ILEGAL, NO DECLARADA Y NO REGULADA

Con el modelo BAU, la pesca IUU contribuye al agotamiento 
de los recursos e impide la recuperación de las poblaciones de 
peces y de los ecosistemas, lo cual tiene un costo significativo 
para las comunidades pesqueras legítimas, al igual que para los 
ingresos públicos (MRAG 2005; Agnew et al. 2009). Con 
frecuencia, los esfuerzos por disminuir la sobrecapacidad pes-
quera son saboteados por la pesca IUU. En un análisis mundial 
de la pesca IUU realizado en 54 países y en alta mar, Agnew et 
al. (2009) calcularon que el total de pérdidas atribuibles a la 
pesca IUU es de entre $10.000 millones y $23.500 millones 
al año. El nivel de pesca IUU tiene una relación inversa con la 
gobernabilidad del sector pesquero y los países en vías de desa-
rrollo se encuentran en la situación de mayor riesgo (Agnew et 

al. 2009). Si los pescadores no respetan las metas de gestión 
pesquera ni los argumentos científicos que las respaldan y si no 
hay una fiscalización adecuada al respecto, se puede generar una 
pesca ilegal generalizada (Beddington et al. 2007). Lo anterior 
empeora significativamente la situación de la sobrepesca, agota 
las reservas de peces, desvaloriza los SE y, peor aún, debilita la 
base racional para la gestión pesquera y amenaza el desarrollo 
de SEM. 

El nivel de pesca IUU del Atlántico sudoeste alcanzó el segundo 
puesto mundial, al abarcar 32% de las capturas legales (figura 
7.13). Se calcula que los beneficios económicos perdidos a causa 
de la pesca IUU en 2003 fluctuaron entre los $117 millones y 
$251 millones en el Pacífico central oriental; entre $205 millones 
y $606 millones en el Atlántico sudoeste; entre $265 millones y 
$506 millones en el Atlántico central occidental; y entre $1.080 
millones y $2.310 millones en el Pacífico sudeste (Agnew et al. 
2009). Muchas de las pérdidas causadas por la pesca IUU ocu-
rren fuera de las ZEE nacionales. 

Sobrepesca en los ecosistemas
Existe sobrepesca en un ecosistema cuando se altera el equilibrio 
del mismo, lo cual debilita los SE de los cuales dependen la pesca 
y otras actividades económicas. La sobrepesca genera cambios 
significativos y potencialmente irreversibles en la estructura y el 
funcionamiento de los ecosistemas acuáticos (Murawski 2000 
revisión de definiciones) (recuadro 5.3).

Figura 7.12. aporte absoluto de las subvenciones pesqueras (buenas, malas y feas) al 
valor de desembarco por país en alC
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Recuadro	7.3.	Efectos	de	la	pesca	en	el	ecosistema

Los ecosistemas marinos ya venían siendo sustancialmente transfor-
mados a causa de la pesca, incluso antes del desarrollo de las pes-
querías industriales modernas (Jackson et al. 2001). Con el modelo 
BAU, ha existido una creciente preocupación por los efectos directos 
producidos por la pérdida de los principales depredadores a causa de 
la pesca, los efectos indirectos de la desaparición de los mismos de 
los ecosistemas acuáticos por causa de las cascadas tróficas (Myers y 
Worm 2003);1 o los efectos negativos que podría tener la eliminación 
de comunidades completas en SE que son importantes para la pesca. 
Por ejemplo, la sobrepesca de los grandes tiburones del Atlántico 
noroeste causó la aparición de un mesodepredador, la raya gavilán 
(Rhinoptera bonasus) y el colapso de la pesca de ostiones (Myers et 
al. 2007).

También existe cada vez más evidencia de los efectos que tiene la 
sobrepesca en la estructura y función de los sistemas de arrecifes de 
coral bajo el modelo BAU. La sobrepesca de arrecife por lo general 
se correlaciona con la existencia de cambios sustanciales en la fun-
ción del ecosistema, lo cual puede llevar a pérdidas en la producción 
de pescados, mariscos y otros productos marinos (Jennings y Polunin 
1996). Hughes (1994) describe la alteración taxonómica que se dio 
en los arrecifes de coral de Jamaica debido a una disminución de la 
población de los peces de pastoreo provocado por la sobrepesca. Los 
arrecifes de coral sufrieron cambios en su composición y pasaron de 
estar dominados por corales a estar dominados por algas.

En general, los efectos de la pesca sobre los principales depredadores 
dependerán de una baja en su abundancia, la medida en que las bajas 
se compensen con el aumento de sus competidores y la medida en 
que la depredación regule a las poblaciones de depredadores (Kaiser 
y Jennings 2001). Lo mismo se aplica a grazers y a otras comunida-
des. Un principio generalmente aceptado es que el enfoque ecosis-
témico debe considerar los efectos de la pesca sobre los ecosistemas 
(por ejemplo, Pikitch et al. 2004). Dada la complejidad de las interac-
ciones y respuestas, se necesitan modelos experimentales de gestión 
ambiental (que incorporen las reservas marinas como elementos de 
control) o modelos de ecosistemas para identificar y predecir estos 
efectos y elaborar estrategias de gestión adecuadas.

A nivel mundial, ha surgido una preocupación por el proceso de ‘cap-
tura de redes alimentarias marinas’, las cuales se ven afectadas por el 
desarrollo pesquero pues se da una transición gradual, aunque posi-
blemente no sostenible, en las especies buscadas, de depredadores de 
nivel superior, como atunes y agujas, a especies de menor nivel, tales 
como sardinas y anchoas (Pauly et al. 1998). La explotación intensiva 
de los grandes depredadores puede disminuir su abundancia, lo cual 
los vuelve menos eficientes en la captura y, a su vez, fomenta el creci-
miento poblacional de sus presas, convirtiéndose éstas en un blanco 
más atractivo. En forma alternativa, el desarrollo pesquero se puede 

caracterizar de mejor forma como 1) pesca adicional en secuencia de 
especies de nivel trófico inferior, al mismo tiempo que se continúa 
con la captura de especies de nivel trófico superior (Essington et al. 
2006) o 2) con una orientación hacia las ganancias, capturando ini-
cialmente las especies superficiales de altos precios y gran tamaño y, 
luego, agregando a la mezcla de manera gradual las especies menos 
deseables (Sethi et al. 2010).

Muchos grupos de nivel trófico inferior, como los mariscos e inverte-
brados, sostienen la pesca de menor volumen y valor relativamente 
alto. En ALC, los estudios de casos del sector pesquero reflejan un 
patrón complejo. Por ejemplo, en la Zona Común entre Argentina y 
Uruguay ha existido un declive en el nivel trófico medio, atribuible a la 
baja en los desembarques de recursos pesqueros tradicionales (como 
la merluza argentina), y alzas en crustáceos, moluscos y demás espe-
cies de peces, como cangrejos reales, ostiones y merluzas negras de 
aguas profundas y crecimiento lento (Jaureguizar y Milessi 2008). 
En contraste, en el sur de Brasil, Vasconcellos y Gasalla (2001) no 
encontraron evidencia de una disminución en el nivel trófico de los 
recursos pesqueros, debido al colapso en la pesca de sardinas (nivel 
trófico relativamente bajo) y a los aumentos en la captura mar adentro 
de tiburones y atunes de nivel trófico superior. En el Golfo de Califor-
nia, las entrevistas con los pescadores locales indicaron un descenso 
en el nivel trófico de los recursos costeros, atribuible a una menor 
abundancia de tiburones y meros, compensado por un aumento en la 
pesca de tiburones mar adentro (Sala et al. 2004). También es pro-
bable que las implicaciones económicas sean complejas. Por ejemplo, 
el primer caso sugiere un cambio hacia recursos de menor volumen y 
mayor valor. Pero la baja en los recursos pesqueros costeros y el cam-
bio del esfuerzo de captura mar adentro o hacia aguas más profundas 
puede aumentar los costos y excluir a algunos pescadores.

La pesca también puede llevar a un aumento en la volatilidad de los 
ecosistemas acuáticos (Apollonio 1994). La pesca puede orientarse 
hacia las especies individuales con patrones de crecimiento más 
rápido (tasas de crecimiento más altas, menor edad de madurez y cla-
ses etarias truncadas) y puede eliminar de manera desproporcionada a 
las especies de nivel trófico superior, que tienden a un crecimiento más 
lento y una vida más prolongada. Como resultado de esto, a su vez, las 
comunidades de peces pierden estabilidad y predictibilidad, con una 
alta variabilidad en la biomasa de las especies. Lo anterior hace que 
sea más difícil manejar los recursos pesqueros y tiene consecuencias 
para las comunidades de pescadores.

Nota: Se producen cascadas tróficas cuando la eliminación de un depreda-
dor principal fomenta las poblaciones de sus presas (segundo nivel), las que 
luego agotan su propia presa (tercer nivel), con lo cual se libera el siguiente 
nivel inferior y así, sucesivamente (Paine 1980). Existe sólida evidencia de 
las cascadas tróficas en los sistemas de agua dulce con menos especies. En los 
ecosistemas marinos existe evidencia limitada de cascadas tróficas pues exis-
ten muchas especies en cada nivel que pueden pasar de presa a depredador 
durante su historia vital (Kaiser y Jennings 2001).
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RIESGOS DE ExTINCIóN Y PéRDIDA DE BIODIVERSI-
DAD EN LOS ECOSISTEMAS ACUáTICOS

La pérdida de biodiversidad en ecosistemas acuáticos, causada 
por la pesca BAU, está causando crecientes preocupaciones rela-
cionadas con la exteriorización de los costos típicos de las prác-
ticas BAU. En los sistemas marinos, se han documentado pocas 
extinciones globales, pero hay un registro creciente de pérdida 
de especies a escala regional (Dulvy et al. 2003). Entre las ame-
nazas asociadas a la pesca BAU se incluyen la sobreexplotación, 
la captura accesoria, la degradación de hábitat y la pérdida de SE 
clave. Dichas amenazas a la biodiversidad global y sus soluciones 
recién comienzan a recibir atención, como en el caso del desarro-
llo de los dispositivos de exclusión de tortugas.

Varias especies de la región se encuentran en alto riesgo de extin-
ción global debido a la captura accesoria de la región, como la 
vaquita, una marsopa porteña endémica del alto del Golfo de 
California (Rojas-Bracho et al. 2006), el albatros ondeado, que 
se reproduce en Galápagos y alimenta a otros peces en la plata-
forma continental ecuatoriana y peruana (Awkerman et al. 2006), 
y la tortuga baula y la tortuga boba o caguama (Lewison et al. 
2004).

En Galápagos, el intenso fenómeno de El Niño de 1982/83 des-
encadenó una gran transformación de hábitats macroalgales y 
de coral a arrecifes con pastoreo extenso y yermos de erizos. La 
desaparición de langostas de gran tamaño y de depredadores por 
acción de la pesca lleva a una menor presión sobre la depredación 
en los erizos herbívoros, lo cual puede haber exacerbado esta trans-

formación y contribuido a la pérdida de la biodiversidad depen-
diente. Tras el evento anterior, la damisela moteada endémica de  
Galápagos (Azurina eupalama) se considera probablemente extinta 
y es posible que varias otras especies dependientes de los hábitats 
de macroalgas y coral hayan disminuido severamente (Edgar et al. 
2009).

También existe preocupación por las amenazas que enfrentan los 
consumidores de niveles tróficos superiores, como las aves marinas 
y pinnípedos, a causa de la competencia que tienen con la industria 
pesquera para conseguir peces como fuente de alimento (Duffy et 
al. 1984). Por ejemplo, las poblaciones de gaviotín peruano, endé-
mico de Perú y del norte de Chile, fueron afectadas gravemente 
por el colapso de la anchoveta de 1972, atribuido a una combina-
ción de cambio ambiental y presiones del sector pesquero (Schla-
tter 1984).

VULNERABILIDAD DE ExTINCIóN DE LAS ESPECIES 
CAPTURADAS

En las especies comerciales, con frecuencia se argumenta que la 
extinción económica de las poblaciones explotadas ocurre antes 
que su extinción biológica y que las especies marinas son menos 
vulnerables a la extinción que las especies terrestres, debido a 
su alta fecundidad y gran alcance global (Dulvy et al. 2003). 
Sin embargo, las elevadas fecundidades que tipifican a muchas 
especies marinas no siempre se traducen en altos índices repro-
ductivos. En peces comerciales, por lo general, los reproductores 
adultos generan entre uno y siete reemplazos al año (Myers et 
al. 1999), lo que es equivalente a la situación de los vertebrados 

Figura 7.13. Capturas ilegales, no declaradas o no reguladas en las subregiones de alC
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terrestres. En especies de alta fecundidad, la gran mayoría de las 
larvas no sobreviven en la muchos de los años. Las estructuras 
poblacionales de muchas especies de peces con importancia 
comercial se caracterizan por una repoblación episódica, que 
en la mayoría de los años es baja, con cohortes sólidos en años 
ocasionales, cuando las condiciones son adecuadas. La pesca 
depende de tales cohortes, pero interrumpir la estructura etaria 
de las poblaciones mediante la pesca puede poner en peligro su 
subsistencia, si los adultos de corta vida tienen pocas oportuni-
dades de reproducirse (Dulvy et al. 2003). Aunque hay eviden-
cia limitada de una repoblación fallida con bajas densidades de 
especies comerciales de peces (con frecuencia bastante móviles) 
(Myers et al. 1995), las especies sedentarias que dependen de la 
transmisión del desove, como el loco blanco, son vulnerables a 
una repoblación fallida en casos de captura con bajas densidades 
(Hobday y Tegner 2000).

Las especies de larga vida con madurez tardía y bajos índices de 
reproducción también son inherentemente vulnerables a la sobre-
pesca (Reynolds et al. 2001). Estas características son comunes 
a varios peces depredadores de gran tamaño, como tiburones y 
esturiones (Musik 2001). Tras una evaluación global de peces 
cartilaginosos, como tiburones y rayas, 67 de las 365 especies de 
los océanos que rodean a América del Sur (es decir el 18%) están 
catalogadas como bajo amenaza global (UICN 2010). Las espe-
cies con madurez tardía son especialmente vulnerables cuando 
son objeto de interés de las actividades pesqueras de especies 
múltiples en las cuales otras especies capturadas son más produc-
tivas (Myers y Worm 2005). 

Las especies de alcance restringido también son inherentemente 
más vulnerables a la sobrepesca y a la degradación del hábitat 
que otras especies similares de alcance amplio, como se resalta 
en un reciente análisis sobre especies amenazadas en Galápagos 
(Edgar et al. 2009). En los peces de arrecifes de coral, el 9% 
cuenta con un alcance global inferior a 50.000 km2 (Roberts 
et al. citado en la prensa en Hawkins et al. 2000), y la mayoría 
de estas poblaciones solo ocupan una pequeña fracción de esta 
área que provee un hábitat de arrecife adecuado. En el caso de 
especies con alcance restringido, incluso las amenazas localizadas 
pueden influir en todo su alcance global. Por ejemplo, la totoaba 
es endémica del curso superior del Golfo de California, y está 
amenazada en forma generalizada en este alcance restringido 
debido a una combinación de sobrepesca en el pasado, degrada-
ción del hábitat y captura accesoria de juveniles (Roberts y Haw-
kins 1999). Esta vulnerabilidad también se aplica a las especies 
que dependen únicamente de lugares específicos o de hábitat 
limitados en etapas puntuales de los ciclos de vida, tales como 
las especies dependientes de lugares particulares de desove o de 
estuarios y humedales para hábitat de criaderos. Las especies que 

se reúnen en grandes números para desovar suelen ser objeto de 
interés para pescadores y se pueden encontrar en riesgo de extin-
ción local, o incluso regional, como la cherne criolla (Sadovy y 
Eklund 1999).  

        7.6  ESTUdIOS dE CASO  

Los estudios de caso 1 a 3 toman tres ejemplos de ALC para explo-
rar la sobrepesca y el agotamiento de recursos en contextos espe-
cíficos; las funciones de la subvención, la sobrecapitalización y la 
normativa aplicable a recursos de propiedad común; y las medidas 
para facilitar la transición de BAU a SEM. Estos casos fueron selec-
cionados para representar experiencias opuestas de situaciones y 
tipos de pesca (industrial-artesanal, marina-intermareal, cuotas de 
captura-nada, gestión vertical del sector público-gestión compar-
tida orientada a la comunidad, etc.).
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Figura 7.14. Cálculo de biomasa y desembarcos de merluza argentina al sur (a-B) y al norte (C-D) del paralelo 41ºS
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1  Autor del estudio de caso: Sebastián Villasante, Universidad de Santiago de Compostela y Beijer Institute of Ecological Economics, <sebastian.
villasante@usc.es>. El autor tiene el estudio de caso completo. La información proviene de la base de datos RAM II Stock-Recruit http://www.
marinebiodiversity.ca/RAMlegacy/srdb/updated-srdb/srdb-resources. El autor agradece a Ana Parma y Daniel Ricard por su apoyo en la elabo-
ración de los datos disponibles.

Estudio	de	casos	1.	Merluza	argentina	(Merluccius 
hubbsi),	Argentina1

La merluza argentina (Merluccius hubbsi) es una especie bentónica 
y bentopelágica que se distribuye a lo largo de la plataforma conti-
nental de Argentina y Uruguay y ocasionalmente llega a las aguas 
brasileñas (Aubone et al. 2000). La pesca de la merluza argentina 
es una de las principales actividades comerciales de pesca de espe-
cies de fondo en ALC. Debido a la abundancia, la amplia distribu-
ción y la escala de los desembarcos, la merluza es un determinante 
en el desarrollo del sector pesquero en Argentina. La pesca de la 
merluza cuenta con más de 50% de las embarcaciones pesque-
ras argentinas, genera alrededor de 12.000 empleos directos y 
representa 40% de las exportaciones pesqueras en los últimos 
años, con desembarcos en el orden de 400.000 a 600.000 t/
año (2001-2008) y un volumen desembarcado de $146/tone-
lada en 2004 (Fundación Vida Silvestre 2008; figura 7.14). Este 

estudio de caso resume el modelo BAU en la pesca de la merluza 
argentina y luego explora los potenciales beneficios económicos 
de SEM, sobre la base del análisis de escenarios.

PRáCTICAS HABITUALES NO SOSTENIBLES

Entre 1987 y 1997, los desembarcos de merluza argentina en 
Argentina pasaron de 435.000 a 645.000 toneladas. La  
mortalidad de los peces aumentó de 0,536 a 0,949 al norte del 
paralelo 41oS y de 0,130 a 0,455 al sur del paralelo 41oS entre 
1990 y 2003. En respuesta a los crecientes riesgos de colapso, 
el Consejo Federal de Pesca redujo la captura total permitida 
(TAC) a 189.000 toneladas en 1999, en comparación con las 
298.000 toneladas del año anterior. Sin embargo, la falta de una 
vigilancia y control eficaces llevaron a una sobreexplotación con-
tinua de las reservas (Cedepesca 1999), donde los desembarcos 
registrados superaron la TAC en 87% en 1999 y en 93% en el 
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Figura 7.15. plan de recuperación adaptable para la pesca de merluza argentina, 2010-2030

año 2000. Como resultado de esto, tanto la biomasa total como 
los desembarcos siguieron disminuyendo (figura 7.14). 

El incremento de los desembarcos también se atribuye a las polí-
ticas de liberalización y apertura de territorios de pesca a las flo-
tas extranjeras, en gran medida gracias a un convenio de acceso 
entre Argentina y la Unión Europea (1993-1997). La pesca de 
merluza argentina se divide en dos flotas. La flota de arrastreros 
congeladores opera principalmente al sur del paralelo 41oS; la 
flota de pescado fresco se concentra al norte del paralelo 41oS. 
Entre 1984 y 1997, la flota de pescado fresco pasó de 126 a 137 
embarcaciones, en tanto que la flota de arrastreros congeladores 
pasó de 44 a 282 embarcaciones (Bertolotti et al. 2001) y mul-
tiplicó los desembarcos en un factor de 6,6 entre 1987 y 1997 
(Irusta et al. 2001). El reciente análisis de la capacidad de cap-
tura indica una sobrecapacidad de 120% (Godelman 2004). Al 
mismo tiempo, ha existido un aumento en los descartes, princi-
palmente de juveniles, lo cual representó entre 11% y 24% del 
total de desembarcos entre 1990 y 1997 (Dato et al. 2006). 
En términos económicos, lo anterior representa pérdidas anuales 
entre $11 millones y $77 millones. Los desembarcos de juveniles 
llegaron a 60% del total de capturas en 1997. En respuesta al 
alto porcentaje de peces juveniles presentes en los desembar-
cos, en 1997 se creó una zona libre de pesca para resguardar las 
zonas de criadero alrededor de Isla Escondida, pero esta acción 
ha tenido un impacto limitado debido a la falta de vigilancia y 
controles eficaces. Como la flota de arrastreros congeladores 
se siguió concentrando alrededor de los límites de esta zona, en 
1999 el Consejo Federal de Pesca obligó a dicha flota a trasla-
darse a una zona de menor productividad. 

GESTIóN SOSTENIBLE DE LOS ECOSISTEMAS

El contraste de escenarios sirve para explorar el potencial 
de aumento de los beneficios económicos netos obtenidos 
mediante una gestión responsable de la pesca de merluza argen-
tina. Se contemplan dos escenarios: El actual escenario BAU y 
una propuesta de estrategia de recuperación. En la actualidad, 
la biomasa de reservas se halla en niveles críticos, cercana a los 
valores más bajos que se consideran aceptables para la sosteni-
bilidad de la pesca (Aubone et al. 2000). Se propone una estra-
tegia que permita la recuperación de reservas, al menos en un 
promedio de 8 a 1,2 millones de individuos al año 2030 (valor 
promedio observado durante el período 1987-1999) (Aubone 
et al. 2000). Esta propuesta es simplemente un ejemplo para 
debatir. Sin embargo, se deben evaluar estrategias alternativas 
mediante un análisis de decisiones (consultar la parte 3 sobre 
desarrollo de estrategias).

En la estrategia de recuperación, se supone que los desembar-
cos reales corresponden a la TAC (es decir, que la vigilancia y el 
control son eficaces). El aumento en el rendimiento de la inver-
sión se lograría mediante una disminución progresiva en la capa-
cidad de captura en 25% para la flota de pescado fresco y 50% 
para la flota de arrastreros congeladores. Esta política de reduc-
ción permitiría un incremento gradual en la eficiencia tecnoló-
gica de 4,4% al año (según Gelchu y Pauly 2007). Aún más, 
se supone una baja de entre 8% y 20% en la tasa de descarte 
entre 2010 y 2015, y de 3% entre 2015 y 2030. El análisis 
de escenarios se basa en un modelo ecosistémico (Ecopath con 
Ecosim) combinado con una valoración económica (Villasante 
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Figura 7.16. plan de recuperación adaptable para la pesca de merluza argentina, 2010-2030

et al. 2009). El valor actual neto (VAN) se calcula sobre la base 
de la diferencia entre el valor y los costos de los desembarcos en 
un horizonte temporal a 20 años con una tasa de descuento de 
4%. Se suponen precios constantes en todo momento. Para la 
flota de arrastreros congeladores, se asume un costo de pesca 
de 85,2% del valor desembarcado con el actual escenario BAU 
(García-Negro 2003) y de 72% al finalizar el plan de recu-
peración. Para la flota de pescado fresco, se asumen costos de 
captura de entre 92% y 85%, respectivamente, en línea con 
otras operaciones de pesca similares (Bertolotti et al. 2001). 
La reducción de costos toma en cuenta un incremento previsto 
en las actividades de captura por unidad de especie en caso de 
haber niveles de reserva superiores. El estudio de caso se centra 
en los costos de operación y trata a las embarcaciones pesqueras 
y a la capacidad de procesamiento como costos irrecuperables. 
Debido a la falta de datos, no se incluye el costo de aumentar 
la vigilancia y el control para garantizar que los desembarcos no 
superen la TAC y que baje el descarte. Además, el estudio de 
caso no considera los efectos en los sectores relacionados del 
procesamiento y la distribución. 

RETORNO Y RENDIMIENTO DE LA INVERSIóN

Bajo el escenario de recuperación, hay un descenso en el 
volumen de desembarcos, que pasa de 300.000 toneladas 
métricas en 2010 a 213.000 toneladas métricas en 2013, y 
luego aumenta a 294.000 toneladas en 2030, a medida que 
se recuperan las reservas (figura 7.15). Los rendimientos de la 
flota de pescado fresco aumentarían de alrededor de 50.000 
toneladas en 2010 a 88.000 toneladas en 2030; en tanto los 
rendimientos de la flota de arrastreros congeladores bajarían de 
250.000 toneladas en 2010 a 206.000 toneladas en 2030.

Sin embargo, a pesar del descenso en los desembarcos con res-
pecto a los niveles previos a 2010, hubo un crecimiento en los 
rendimientos económicos ya que las reservas se pueden recu-
perar gracias a un estricto control de la TAC y a la aplicación 
eficaz de medidas destinadas a reducir la captura de juveni-
les. Sobre la base de una tasa de descuento del 4%, el VAN 
para el actual escenario BAU corresponde a $66 millones para 
la flota de pescado fresco y a $317 millones para la flota de 
arrastreros congeladores. En el escenario de recuperación, el 
VAN para la flota de pescado fresco aumenta a $181 millones 
y para la flota de arrastreros congeladores, a $422 millones 
(Figura 7.16). Este incremento en los rendimientos económicos 
es en función de los menores costos de captura (por tonelada 
de pescado desembarcado) que se prevén para el conjunto de 
recuperación de reservas y baja en los esfuerzos de captura (lo 
que implica requisitos más bajos de mano de obra y capital). 
Este rendimiento económico mejorado representa incremen-
tos sustanciales en cuanto al rendimiento sobre la inversión, en 
especial porque con el tiempo disminuye el capital invertido en 
cada una de las dos flotas (en 25% y 50%, respectivamente). 
Además, es probable que la recuperación de reservas baje el 
riesgo de un colapso en esta actividad pesquera de importancia 
económica. 

Dado el aumento previsto en los rendimientos, los costos de 
implantación no incluidos en este análisis deben ser recuperables 
a través de la pesca, a la vez que se permite que sigan aumentado 
las utilidades.  Se requeriría un análisis más detallado de costos en 
distintos escenarios. (Consultar el estudio de caso de la anchoveta 
peruana como ejemplo de la disminución de capacidad y recupe-
ración de costos para cubrir los costos de un descenso en el empleo 
en el sector pesquero).
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Cuadro 7.2. Cálculos de la capacidad excesiva de flotas y plantas de procesamiento

MEDICIóN EN REFERENCIa a:
pRoMEDIo 
2006-2008

     taC 2006

Fuente: Paredes y Gutiérrez (2008).

Eficiencia de flota y planta 60% 80% 60% 80%

Capacidad excesiva de acumulación de la flota 60,5% 70,4% 70,9% 78,2%

Capacidad de acumulación y capacidad óptima de la flota 2006 2,5 3,4 3,4 4,6

Capacidad excesiva de procesamiento de las plantas 65,3% 74,0% 74,4% 80,8%

Capacidad de la planta y capacidad óptima 2006 2,9 3,8 3,9 5,2

Eficiencia de flota y planta 60% 80% 60% 80%

Capacidad excesiva de acumulación de la flota 60,5% 70,4% 70,9% 78,2%

Capacidad de acumulación y capacidad óptima de la flota 2006 2,5 3,4 3,4 4,6

Capacidad excesiva de procesamiento de las plantas 65,3% 74,0% 74,4% 80,8%

Capacidad de la planta y capacidad óptima 2006 2,9 3,8 3,9 5,2

Estudio	de	caso	2:	Anchoveta	peruana	(Engraulis 
ringens),	Perú1

La anchoveta peruana (Engraulis ringens) es un pequeño pez 
pelágico distribuido en la costa de Perú y norte de Chile. La 
pesca de anchoveta peruana constituye el principal sector pes-
quero de especies individuales en el mundo y representa aproxi-
madamente 10% de los desembarcos marinos globales (con 
rendimientos anuales que fluctúan entre 6 millones y 8 millones 
de toneladas) (Hatziolos y de Haan 2006). Por mucho tiempo 
la pesca se ha caracterizado por una extrema variabilidad aso-
ciada a las oscilaciones interanuales e interdecenales y al colapso 
ocasional (Fréon et al. 2008).

La gestión de las reservas pesqueras de anchoveta peruana 
del norte (norte del paralelo 16oS) se basa en una TAC fijada 
con referencia a una estrategia de fuga constante. Cada año se 
emplean estudios acústicos para evaluar la biomasa actual y se 
fija la TAC para garantizar una fuga de 5 millones de toneladas 
(Fréon et al. 2008). Asimismo, la pesca está prohibida durante 
las dos temporadas reproductivas principales y cuando se des-
cubre un alto porcentaje de juveniles en la captura. La pesca 
industrial también está prohibida dentro de la zona que está a 
cinco millas de la costa para proteger el desove de la ancho-
veta y el hábitat de otras especies con valor comercial. En con-
junto, estas medidas han servido para evitar el agotamiento del 
recurso en los últimos años y para reducir el riesgo de colapso 
y, por consiguiente, representan un avance considerable hacia 
SEM. Sin embargo, la TAC agregada también ha fomentado 
una “carrera por la captura” ineficiente desde el punto de vista 
económico y una gran sobrecapacidad tanto en los sectores de 
captura como de procesamiento. En el 2009, se incorporaron 
cuotas de captura individuales para abordar estos problemas. 

Este estudio de caso se concentra en la transición de la pesca 
desde una TAC agregada hacia un sistema de cuotas de cap-
tura individuales. La primera temporada de pesca con el nuevo 
régimen se realizó en abril-junio de 2009.

PRáCTICAS HABITUALES NO SOSTENIBLES

La primera gran crisis en la pesca industrial de la anchoveta 
peruana ocurrió a comienzos de la década de 1970. La sobre-
pesca, generada por el crecimiento exponencial de la flota 
y por una normativa inadecuada, se exacerbó por los efectos 
del intenso episodio de El Niño en 1972-73 (Hilborn y Walters 
1992). Esta crisis llevó a la nacionalización de la industria. Tras 
un período de estancamiento, se volvió a privatizar la pesca a 
comienzos de la década de 1990. A pesar de los esfuerzos reali-
zados para limitar la capacidad de captura, como la Ley General 
de Pesca de 1992 que prohibió la expansión en flota pesquera 
y capacidad de procesamiento, la privatización llevó a una sus-
tancial inversión en la construcción de nuevas embarcaciones y 
plantas, al igual que a la modernización de la capacidad exis-
tente. El Niño, en 1997, dejó una vez más a una industria suma-
mente endeudada y al borde del colapso. La crisis desató un 
proceso de fusiones y adquisiciones que condujo a un aumento 
en la integración vertical y en la concentración al interior de la 
industria. Hoy son siete las empresas que representan aproxi-
madamente dos tercios de la capacidad de almacenamiento de 
la flota con casco de acero y 70% de la capacidad de plantas 
procesadoras.

A fines de 2007, la flota industrial contaba con una capaci-
dad total de almacenamiento de aproximadamente 210.000 
metros cúbicos y las plantas de harina de pescado y aceite 
de pescado tenían una capacidad total de procesamiento de 

1 Autor del estudio de caso: Carlos E Paredes, Instituto del Perú, cparedes@intelfin.com.pe. Se puede obtener el estudio de caso completo solicitándolo al autor.
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8.909 toneladas por hora. Para demostrar la magnitud de la 
sobrecapacidad de la industria, vale la pena destacar que en 
condiciones ‘normales’ (es decir, sin presencia del fenómeno El 
Niño), el total de desembarcos de anchovetas fluctúa entre 6 
millones y 8 millones de toneladas al año (por ejemplo, entre 
2006 y 2008, el promedio de desembarcos de anchovetas 
llegó a 6,02 millones de toneladas). En 2006, la TAC se fijó en 
5,9 millones de toneladas. Si el coeficiente de eficiencia pes-
quera (que corresponde a la porción de la capacidad de acumu-
lación de la embarcación que se llena en cada viaje de captura) 
se encontraba en el rango de 60%-80%, entonces la capaci-
dad excesiva de la flota era de entre 60% y 78% en el 2006. 
En otras palabras, el tamaño real de la capacidad de acumula-
ción de la flota era entre 2,5 (en el supuesto de un coeficiente 
de eficiencia pesquera de 60% y una TAC de 6,02 millones 
de toneladas) y 4,6 veces (en el supuesto de un coeficiente 
de eficiencia pesquera de 80% y una TAC de 5,9 millones de 
toneladas) mayor que el tamaño óptimo (véase el cuadro 7.2). 
Debido a los índices de procesamiento take drives, la capacidad 
de procesamiento excesiva de las plantas de harina de pescado 
asociadas cayeron entre un 65% y un 80%. Lo anterior impli-
caba que la capacidad instalada de la planta era de 3 a 5 veces 
mayor que su nivel óptimo.

De este modo, el modelo BAU en la pesca de anchoveta 
peruana se caracterizó por una sobrecapacidad tanto en el sec-
tor de captura como de procesamiento, con existencias de capi-
tal progresivamente mayores que quedaron sin ser utilizados 
durante períodos progresivamente más prolongados. Con datos 
detallados sobre la estructura de costos del 2006, Paredes y 
Gutiérrez (2008) estimaron considerables utilidades perdidas 
en el sector debido exclusivamente a la capacidad excesiva de 
flotas y plantas. Concluyeron que una reducción del 50% en la 
capacidad de acumulación de la flota y en la capacidad de pro-
cesamiento de las plantas (que no habría bastado para eliminar 
la capacidad excesiva del sector) habría llevado a que se dupli-
caran las utilidades agregadas del sector: una ganancia neta de 
aproximadamente $400 millones anuales. Las ineficiencias 
económicas asociadas a la sobrecapacidad de los sectores de 
captura y procesamiento disminuyeron sustancialmente el ren-
dimientos de las inversiones y, como resultado de esto, el sec-
tor actualmente realiza un aporte relativamente pequeño a los 
ingresos tributarios del Perú. De acuerdo con las cifras oficiales, 
el aporte fiscal del sector pesquero con BAU fue extremada-
mente bajo: solo $68 millones en 2006 o 4,8% del valor de 
las exportaciones de harina de pescado y aceite de pescado de 
ese año.

GESTIóN SOSTENIBLE DE LOS ECOSISTEMAS

En 2008, el gobierno peruano introdujo derechos de captura 
individuales para la biomasa de anchoveta mediante la fijación de 
un límite de captura máximo por embarcación sobre la base de un 
porcentaje de la TAC. Las principales metas consistían en abor-
dar la problemática de la sobrecapacidad de la flota y eliminar la 
carrera por la captura, pues los pescadores dejarían de tratar de 
capturar todo el pescado que pudieran transportar en las embar-
caciones con la mayor velocidad posible antes de llegar al límite 
de la TAC.

Las cuotas de cada embarcación se fijaron sobre la base de la 
captura promedio durante 2004-2008 y sobre la base de su 
capacidad de acumulación (para embarcaciones con casco de 
acero). Los derechos son intransferibles, aunque varias disposi-
ciones del nuevo marco legal permiten la consolidación de cuo-
tas de captura por parte de los propietarios de embarcaciones 
(por ejemplo, pueden consolidar las cuotas entre sus embarca-
ciones durante una temporada de captura y, en forma perma-
nente, si alguna es dada de baja) (Aranda 2009). Se impuso 
el deber de retirar de la flota a las embarcaciones menos efi-
cientes. Para impedir el desplazamiento de las actividades de 
pesca, un nuevo decreto de marzo de 2009 amplió el sistema 
hacia la zona de pesca del sur (sur del paralelo 16°S). Lo anterior 
representó la primera vez que se aplicaba una TAC en esta área 
de captura.

Para mitigar los costos sociales de la transición, la legislación 
estableció tres programas: (a) incentivos de reconversión labo-
ral, (b) desarrollo y promoción de PYME para los trabajadores 
desplazados y (c) medidas de jubilación anticipada. Estos pro-
gramas son financiados por dos aportes obligatorios hechos por 
los beneficiarios de los nuevos derechos de pesca: (i) un aporte 
anual reajustable para los titulares de permisos de pesca, fijo 
durante el primer año, de alrededor de $12 por cada 0,001% 
de participación en la TAC (para embarcaciones con casco de 
acero) y (ii) un aporte de $1,95 por tonelada de pescado des-
embarcado para las plantas procesadoras. Para dar una idea del 
impacto de estos aportes, el primero representaría alrededor del 
0,12% del ingreso por las anchovetas desembarcadas, en tanto 
que el segundo representaría el 0,2% de las ventas de harina de 
pescado. Estos aportes son pequeños si se considera el aumento 
de las utilidades que trae el nuevo régimen, pero demuestran 
el potencial que tienen los programas de financiamiento para 
cubrir los costos sociales de transición mediante la recuperación 
de una porción de los beneficios económicos obtenidos gracias 
a una mejor gestión de los recursos pesqueros.
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IMPACTOS EN LOS RENDIMIENTOS

No hubo cambios en el procedimiento de fijación de la TAC al 
norte del paralelo 16°S, por lo cual no se previó ningún cambio 
en los rendimientos. Como se analiza en la parte 3, las cuotas 
de captura están diseñadas para fortalecer los incentivos de res-
guardo ante el agotamiento de recursos. La pesca de ancho-
veta peruana ha padecido de sobrecapacidad durante mucho 
tiempo, lo cual presiona a la administración para un aumento en 
la TAC, a pesar de los riesgos de erosión del capital natural del 
cual depende la pesca. Se espera que la introducción de cuotas 
seguras de captura disminuya esta presión.

El sistema de cuotas de captura ha eliminado en forma eficaz 
la carrera por la captura, con un aumento en la extensión de 
la temporada de pesca y un promedio y un máximo menores 
de desembarcos diarios de pescado. (Con el nuevo régimen de 
cuotas de captura, la primera temporada de pesca en 2009 
duró 102 días, a diferencia de los 33 días de 2008). Lo anterior 
ha llevado a un incremento en la selectividad (demostrado por 
un porcentaje menor de juveniles en la captura), mejoras en la 
calidad del pescado y una mayor participación de la harina de 
pescado con alto contenido de proteínas (prime y superprime) 
en el total de producción de harina de pescado.

Una nueva preocupación es que las cuotas individuales pueden 
haber creado incentivos adicionales para la subdeclaración de 
desembarcos. El sistema de vigilancia y control probablemente 
necesita reforzarse para abordar este problema. De lo contra-
rio, se debilitarían los esfuerzos por evitar el agotamiento de 
recursos.

IMPACTOS EN EL EMPLEO

La flota industrial actualmente emplea a aproximadamente 
18.000 pescadores durante alrededor de cuatro meses al año 
en dos temporadas de pesca (Aranda 2009). El Decreto Legis-
lativo 1084 contempla una serie de medidas destinadas a evitar 
despidos masivos y no pagados de las tripulaciones durante los 
dos primeros años del nuevo régimen. Por lo tanto, aún es muy 
prematuro evaluar el impacto que ha tenido la medida en el 
empleo. Sin embargo, se espera que las reducciones de sobre-
capacidad en los sectores de captura y procesamiento generen 
una reducción en el número total de empleos. Las cuotas de 
captura han llevado a una extensión significativa de la tempo-
rada de pesca. Lo anterior probablemente causará una reestruc-
turación en el empleo del sector de la captura, con una dismi-
nución en el número total empleado durante el punto máximo 

de la temporada, pero plazas de largo plazo más seguras para 
quienes se queden.

IMPACTOS EN EL RENDIMIENTO DE LAS  
INVERSIONES

Se espera que el rendimiento de las inversiones mejoren nota-
blemente a causa de la disminución en la sobrecapacidad de los 
sectores de captura y de procesamiento (en el orden de 60%-
80%). La reducción en los costos fijos (capacidad) se fomentó 
mediante cuotas que permitieron que la producción abarcara 
un período más extenso. Ese cambio en el marco temporal de 
producción permite bajar la inversión en embarcaciones y fábri-
cas, las cuales pueden ser utilizadas más durante el año. En el 
sector de la captura, el mecanismo de cuotas permite el uso de 
menos embarcaciones para completar la cuota: el resultado es 
que las embarcaciones empleadas son más eficientes. A medida 
que baja la sobrecapacidad de flotas y las cuotas de captura se 
consolidan entre menos embarcaciones ahora más eficientes, el 
rendimiento de las inversiones de los propietarios de embarca-
ciones debería aumentar. 

En el procesamiento, el efecto de las cuotas también será el de 
la consolidación del sector, bajando los costos fijos y elevando 
el rendimiento de las inversiones. Esto se logrará de dos formas: 
(1) extendiendo la producción por períodos más prolongados, 
de modo que los propietarios de instalaciones múltiples puedan 
emplear las más eficientes y eliminar el resto; y (2) mediante 
la competencia por materias primas. La introducción de cuo-
tas de captura llevó a un cuantioso incremento en el precio de 
la anchoveta: un alza de casi 50% en 2009 con respecto a 
2008, a pesar de la caída en más de un 25% de los precios de 
la harina de pescado. Con una cuota de captura garantizada, 
ahora los pescadores pueden programar sus viajes de captura 
para satisfacer la demanda, con lo cual se evita la tradicional 
saturación de inicio de temporada. Lo anterior ha aumentado 
el precio del pescado para los propietarios de embarcaciones, 
aunque no haya habido cambios en la oferta o la demanda en 
general (representadas por la TAC y por la capacidad de pro-
cesamiento instalada). En contraste, el precio de la harina de 
pescado se determina en los mercados globales que integran 
la oferta de harina de pescado del Perú, con una variedad de 
otros factores a considerar. Esta competencia en los precios de 
la materia prima implica una baja en las utilidades de los proce-
sadores, en especial de los independientes (los cuales no están 
integrados verticalmente con las flotas), lo cual causa la salida 
de los procesadores menos eficientes, la reducción en la capa-
cidad total de procesamiento y el aumento en el rendimiento 
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de las inversiones, dado que la TAC se reparte entre menos 
plantas que operan durante períodos más extensos.

IMPACTOS FISCALES

En la actualidad, el impacto fiscal de la introducción del sistema 
de cuotas de captura no ha sido documentados. Dado que se 
prevé un aumento sustancial en el rendimiento de las inversio-
nes de los propietarios de embarcaciones, se podría recuperar 
una parte de este rendimiento mediante un incremento en los 
costos de las licencias, la imposición de otras medidas de recu-
peración, y mayores ingresos provenientes de los impuestos 
corporativos a la renta. Podría ser necesario invertir los ingresos 
adicionales en el sistema existente de vigilancia y control para 
que se adapte al nuevo sistema de captura por cuota.

EqUIDAD

El nuevo marco jurídico no ofrece incentivos adicionales para 
una disminución de la sobrecapacidad del sector de procesa-
miento. Este marco partía del supuesto de que la reducción 
de la capacidad de procesamiento ocurriría en forma contro-
lada, como un subproducto del cambio en el régimen de cap-
tura. Hay una integración vertical considerable en la industria, 
lo cual implica que, para varios procesadores, los costos son 
compensados por los beneficios de su área de captura, pero 
las empresas con una baja relación entre flota y capacidad de 
procesamiento se encuentran en riesgo. La concentración de 
la industria ha aumentado y es probable que siga aumentando, 
ya que las empresas con una baja relación entre flota y planta 
son absorbidas por las más grandes o se tornan insolventes. La 
legislación no incluye medidas que alivien los costos sociales de 
este sector y los afectados pretenden derogarla. Esta proble-
mática debe ser atendida. Una forma sería por medio del esta-
blecimiento de un fondo para cubrir los costos de la transición 
en el sector de procesamiento, a ser financiado por las plantas 
procesadoras que se benefician del mayor rendimiento de las 
inversiones. Este impacto resalta la necesidad de considerar 
los efectos mediatos de la reforma pesquera durante la transi-
ción hacia SEM. La oposición del sector procesador ha creado 
incertidumbre con respecto a la permanencia de la reforma y 
puede poner en riesgo algunos de los beneficios esperados —
tales como la disminución de la capacidad de flota— hasta que 
la situación se resuelva.

RETOS

Una consecuencia significativa del cambio en el régimen de 
pesca, reforzada por el aumento de precio de la anchoveta, es 
el aumento sustancial de los incentivos para evadir la norma-
tiva y subdeclarar los desembarcos de pescado, con el fin de 
evitar el agotamiento de la cuota legal individual. Asimismo, 
la flota pesquera artesanal que legalmente no puede pescar 
para consumo humano indirecto, está pescando cada vez más 
anchovetas para la producción de harina de pescado. Lo ante-
rior evidencia la necesidad de considerar probables impactos 
sobre las demás flotas pesqueras al pasar a un modelo SEM. El 
aumento de la pesca IUU es explicable por la aparente reduc-
ción en el factor de conversión de pescado a harina de pescado, 
debido, sin duda, al aumento de los desembarcos no declara-
dos. Si este es el caso, esta situación pondría en riesgo el éxito 
del nuevo sistema de cuotas, generando un excedente de mer-
cancías en la TAC que podría amenazar la sostenibilidad del 
sector pesquero. El beneficio esperado de un sistema de cuotas 
de captura debe basarse en sistemas de vigilancia y control efi-
caces. El sistema del Perú debe ser adaptado y fortalecido para 
manejar estos nuevos incentivos. El crecimiento previsto en el 
rendimiento de las inversiones dentro de la industria evidencia 
el potencial de financiar un sistema reforzado de vigilancia y 
control mediante la recuperación de costos. 

Un cambio de política pendiente es catalizar la reducción de la 
sobrecapacidad hacia el sector de procesamiento, para generar 
un mayor rendimiento de inversión para los demás procesadores 
y disminuir los incentivos para la pesca IUU.

Este estudio de caso se ha enfocado en presentar los esfuer-
zos realizados para reducir la sobrecapacidad y eliminar la 
carrera por la captura en la pesca de la anchoveta peruana. 
Estas medidas no tratan directamente con los impactos de la 
pesca en el ecosistema ampliado, como por ejemplo la posible 
competencia entre el sector pesquero y los principales depre-
dadores dependientes de la anchoveta, entre ellos los peces 
de nivel trófico superior, aves marinas y mamíferos marinos. 
Sin embargo, las reformas ofrecen una plataforma esencial por 
medio de la cual se pueden ejecutar intervenciones adecua-
das, considerando que puede ser extremadamente compli-
cado instaurar medidas de resguardo de los ecosistemas en 
sectores pesqueros caracterizados por la sobrecapacidad y la 
competencia excesiva. 
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Estudio	de	caso	3.	El	loco	chileno	(Concholepas con-
cholepas),	Chile1	

El loco chileno (Concholepas concholepas) es un gasterópodo 
bentónico que habita en la zona intermareal. La extracción 
artesanal de mariscos bentónicos ha desempeñado una fun-
ción importante en el desarrollo socioeconómico de las comu-
nidades costeras chilenas (Castilla y Defeo 2001). Durante 
las décadas de 1970 y 1980, el sector pesquero pasó de un 
enfoque de consumo nacional, con un promedio anual de 
desembarcos de 3.000 a 6.000 toneladas, a un enfoque de 
consumo internacional, en particular hacia los mercados asiáti-
cos, con un rápido aumento en los desembarcos anuales hasta 
alcanzar un punto máximo de 24.800 toneladas en 1980. 
Esta transición creó una creciente presión sobre los recursos, 
la sobreexplotación fomentada por los aumentos de precios y, 
por último, el cierre del sector pesquero entre 1989 y 1992 
(Castilla 1994). Este estudio de caso resume los beneficios 
económicos asociados con la transición de la pesca del loco, de 
una pesca de libre acceso a una pesca gestionada mediante el 
otorgamiento de derechos territoriales de uso a las empresas 
pesqueras (TURF) y la utilización de un modelo de gestión 
compartida.

PRáCTICAS HABITUALES NO SOSTENIBLES

El modelo BAU aplicado a la pesca del loco se caracterizaba 
por el libre acceso, la sobreexplotación a medida que subían 
los precios y un eventual colapso. El régimen de libre acceso 
permitió a los pescadores artesanales migrar por la costa en 
búsqueda de recursos viables, lo cual a menudo generaba 
conflictos entre lugareños y forasteros (Castilla y Gelcich 
2008). En la figura 7.17 se grafica la evolución de este sector 
pesquero. 

GESTIóN SOSTENIBLE DE LOS ECOSISTEMAS

La Ley General de Pesca y Acuicultura de 1991 permitió la 
creación de áreas de Manejo y Explotación de Recursos Ben-
tónicos (AMERB). Las asociaciones de pesca artesanal inscritas 
se adjudicarían los derechos intransferibles de uso exclusivo de 
los recursos bentónicos dentro de un área de hasta cinco millas 
náuticas desde la costa. La ley también imponía una morato-
ria a los nuevos actores pesqueros y limitaba a los pescadores 
artesanales a trabajar en su área de residencia. La captura del 
loco está limitada a las áreas administradas bajo AMERB (Cas-
tilla y Gelcich 2008). El nuevo régimen de gestión reorientó 
los incentivos para lograr transitar hacia una gestión sostenible. 

	  

Figura 7.17. Desembarcos y exportaciones del loco (1960-2008)
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Fuente:	Gelcich	(2009).

1  Autor del estudio de caso: Sebastián Villasante, Universidad de Santiago de Compostela y Beijer Institute of Ecological Economics, The Royal Swedish Academy of Sciences, sebastian.villasante@ 
usc.es, quien tiene el estudio completo.



122SECTOR PESQUERO

Los beneficios de una gestión responsable trascienden al loco y 
abarcan a otras especies gestionadas por las AMERB (Defeo y 
Castilla 2005). En 2005, había 547 AMERB establecidas en 
Chile, 301 de las cuales contaban con planes de gestión apro-
bados y plenamente operativos (Defeo y Castilla 2005).

Las AMERB se basan en el principio de la gestión compartida 
de recursos. Las cuotas de captura se fijan sobre la base de eva-
luaciones científicas y de planes de captura elaborados con la 
cooperación de pescadores, científicos y autoridades adminis-
trativas (Castilla y Gelcich 2008). Han surgido preocupacio-
nes con respecto a los efectos ecológicos que tiene la captura 
de invertebrados en la estructura y diversidad de las comuni-
dades intermareales e inframareales del litoral (Leiva y Castilla 
2002). Aunque el énfasis de la gestión compartida radica en 
la gestión sostenible de los recursos deseados, el conocimiento 
ecológico adquirido durante el manejo experimental de las 
AMERB ha sido insumo importante para las estrategias de ges-
tión (Defeo y Castilla 2005).

Rendimiento
Durante la fase de las AMERB, entre 1993 y 2005, los des-
embarcos fluctuaron entre 2.000 y 5.000 toneladas, nive-
les similares a los de la fase previa a la exportación y colapso, 

los cuales se consideran sostenibles (Castilla et al. 2007). Se 
descubrió que las densidades poblacionales en las AMERB 
eran superiores a las de áreas vecinas de libre acceso y que el 
esfuerzo de captura por unidad de especie había pasado de 
15-143 a 280-540 individuos al día. Además, el tamaño de los 
individuos creció de 103-108 cm durante el período de libre 
acceso a 110-117 cm durante la gestión compartida (Defeo y 
Castilla 2005). 

Impactos fiscales
Algunos de los costos de transición hacia el nuevo régimen 
de gestión han sido absorbidos por las asociaciones de pesca. 
En particular, estas asociaciones deben cubrir los costos de los 
estudios base para determinar la TAC y los planes de manejo; 
y son las asociaciones quienes pagan a consultores externos 
para que efectúen las evaluaciones anuales de reservas. Tam-
bién pagan un arancel anual al gobierno a cambio de derechos 
sobre ciertas áreas de gestión (Castilla y Gelcich 2008). Las 
AMERB han impulsado la participación activa de los pescado-
res en la vigilancia y el control al interior de cada asociación 
y han provocado una disminución en la pesca ilegal, lo cual 
atenúa los costos (Castilla y Fernández 1998; Defeo y Castilla 
2005). 

“Por medio de incentivos económicos eficaces, la pesca 
sostenible puede crear un excedente económico, conver-
tirse en factor determinante del crecimiento económico y 
base para la generación de oportunidades de sustento, en 
lugar de ser una carga para la economía global”. 

(Banco Mundial 2009)

En algunos sectores pesqueros, los beneficios económicos netos 
de SEM son evidentes y los costos de transición son relativamente 
bajos, pero en otros, los beneficios son menos claros o los costos 
son elevados. La prioridad asignada a las actividades pesqueras 
que se hallan en transición hacia SEM dependerá de la importancia 
de los impactos económicos y ambientales esperados. 

Rendimiento
El agotamiento y colapso de los recursos pesqueros pueden causar 
altos costos por pérdida de rendimientos, al igual que impactos en 
el empleo y en otros indicadores. SEM aspira a evitar estos costos 
mediante la inversión en el mantenimiento o reestablecimiento del 
capital natural y en la reorientación de la gestión pesquera hacia 
MEY. En el caso del sector pesquero actualmente administrado 
para ZMS, los beneficios económicos netos aumentarán según 
MEY, incluso con rendimientos levemente inferiores. Mantener 
la reserva de biomasa en el nivel elevado que se asocia con MEY 
también puede promover una estabilidad mayor con respecto a la 
biomasa y los rendimientos (Worm et al. 2009). En este contexto, 
es probable que los costos de SEM sean menores a los costos de 
la sobrepesca crónica y al riesgo de un colapso seguido por un 
extenso e incierto período de recuperación. 

Al cambiar a SEM, los sectores pesqueros caracterizados por 
un agotamiento drástico de los recursos experimentarán una 
reducción temporal en los rendimientos (y en otros indicado-
res económicos), pero la recuperación exitosa generará un nivel 

       7.7  bEnEfICIOS ECOnómICOS nETOS dE SEm
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de producción mayor a largo plazo. Los planes alternativos de 
recuperación (tales como el cese total de capturas en un marco 
temporal más breve frente a la reducción de actividades de pesca 
en un marco temporal más prolongado) pueden ser evaluados 
según su relación de costo-efectividad bajo diferentes tasas de 
descuento. Los estudios de casos del loco chileno y del pirarucú 
brasileño ofrecen pruebas claras del potencial que tiene SEM de 
mejorar los rendimientos. En todos los casos, el enfoque BAU 
generó el colapso y cierre de la actividad pesquera. SEM ha per-
mitido que ambos recursos estén nuevamente disponibles y con 
rendimientos anuales que se consideran sostenibles (Castilla et 
al. 2007; Viana et al. 2007). 

Empleo
Tal como sucede con la producción, la reestructuración del sis-
tema de pesca para crear un sistema más eficiente económica-
mente hablando puede requerir una reducción inicial del empleo, 
ya que la sobrecapacidad (incluida la capacidad de mano de obra) 
es un factor importante de la ineficiencia en el sector. Los efectos 
específicos sobre el empleo dependerán de las problemáticas que 
se deban resolver. Por ejemplo, la eliminación de la carrera por 
la captura puede generar una reestructuración del empleo que 
se adapte a la necesidad de un menor nivel de recursos humanos 
durante una temporada de pesca más extensa. En Perú, la crea-
ción de cuotas de captura prolongó la duración de la primera tem-
porada de pesca en 2009, con 102 días en comparación con los 
33 días de 2008. La transición ha sido amortiguada con medidas 
temporales para evitar altos índices de desempleo, financiadas 
con las ganancias en los ingresos del sector. Enfrentar los casos 
de sobrepesca crónica puede llevar a un aumento en el empleo, 
en ocasiones dentro de períodos relativamente cortos. En el Ama-
zonas brasileño, el modelo BAU causó el cierre de la pesca del 
piracurú. SEM ha causado un incremento de 75% en el número de 
pescadores empleados (entre 1999 y 2005; Viana et al. 2007). 
En general, se percibió que las prácticas SEM generaban opor-
tunidades de empleo más duraderas que las generadas con el 
modelo BAU.

Es probable que los costos de transición sean inferiores en regio-
nes donde la economía local está creciendo y ya hay oportuni-
dades de empleo alternativo disponibles. La disminución del 
empleo directo del sector de captura puede ser compensada por 
la generación de empleos adicionales en el sector procesador, si 
la inversión en formas de procesamiento posterior a la captura 
con valor agregado es parte de los pasos que conducen a SEM 
o en otras industrias que se benefician de SEM (como el turismo 
u otras actividades recreativas). Este tipo de ajustes podría crear 
una base de empleo más diversificada y reducir la vulnerabilidad 
total.

Rendimiento de las inversiones
SEM reorienta los objetivos de gestión pesquera hacia la maxi-
mización de los beneficios económicos netos. Con BAU, el ago-
tamiento de recursos, la sobrecapacidad pesquera, las subven-
ciones inapropiadas y la carrera por la captura crean sectores 
pesqueros ineficientes desde una perspectiva económica. Con 
SEM, la recuperación de las reservas de peces, la reducción en 
la capacidad de pesca a niveles que igualen la productividad del 
recurso, la reorientación de los subsidios y (cuando sea posible) 
la eliminación de la carrera por la captura contribuyen en con-
junto a aumentar el rendimiento en el largo plazo. En el largo 
plazo, la pesca SEM también reducirá los esfuerzos de pesca, 
aumentará los esfuerzos de captura por unidad de especie y 
mejorará su eficiencia económica. 

El análisis de escenarios de pesca de la merluza argentina 
indica que un aumento en el rendimiento económico es fac-
tible mediante una disminución en el esfuerzo de captura y 
en la captura de juveniles. El estudio de casos de la anchoveta 
peruana muestra cómo el aumento del rendimiento de las inver-
siones puede obtenerse eliminando la carrera por la captura. En 
este segundo ejemplo, el mecanismo utilizado, una reducción 
potencial de los costos fijos mediante un descenso en la sobre-
capacidad (estimada entre 60% y 80%), tanto en el sector de 
captura como en el de procesamiento, actúa de dos formas: 
directamente, en el caso del componente de captura e indirec-
tamente para los procesadores. La dinámica de este último se 
ve reflejada en un abrupto aumento del precio de la anchoveta 
ofrecida a los propietarios de embarcaciones independientes, lo 
cual implica una reducción en la rentabilidad para los procesa-
dores independientes, eliminándose el exceso de capacidad de 
procesamiento.

Impactos fiscales
SEM prioriza el aumento de la inversión en ciencia y capacidad 
de gestión (incluidos vigilancia y control). Al mismo tiempo, 
SEM con frecuencia implica una disminución de las subvencio-
nes inapropiadas, lo que libera fondos que podrían ser inver-
tidos en la gestión pesquera. Además, la transición del sector 
pesquero hacia MEY produce un aumento en el rendimiento 
de las inversiones en la pesca, ofrece nuevas oportunidades de 
recuperación de costos y mejora la base tributaria. Los estudios 
de casos sobre la pesca de la anchoveta peruana y el loco chileno 
brindan ejemplos de un aumento en la recuperación de costos 
públicos con SEM. (Véanse esos estudios de casos y la sección 
3.4 sobre el financiamiento de SEM).

Es probable que los beneficios económicos netos de SEM sean 
superiores cuando las subvenciones del modelo BAU representan 
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un costo fiscal sustancial y cuando los costos adicionales de gestión 
y control son compensados por las mejoras en los rendimientos y 
por una disminución de la pesca IUU. Estos últimos dos factores 
aumentan los ingresos comerciales gravables. 

Equidad
Es difícil generalizar sobre los impactos de una transición hacia 
SEM sobre la equidad. Es probable que en el corto plazo los 
cambios de gestión creen ganadores y perdedores. Una transi-
ción exitosa puede depender del hallazgo de formas para limi-
tar las dificultades económicas durante la transición y mitigar los 
costos de quienes pierden. El estudio de caso sobre la anchoveta 
peruana ofrece pistas sobre la compleja problemática de la equi-
dad en la transición a SEM.

La pesca puede ser una fuente esencial de seguridad alimentaria, 
empleo e ingresos. Puede proveer una red de seguridad crítica 
para los más vulnerables. La explotación de la base de recursos 
puede ser una estrategia de corto plazo eficaz para que los parti-
culares (y los países) salgan de la pobreza, pero el uso sostenible 
de recursos es condición necesaria para que la pesca aporte a 
la reducción de la pobreza en el largo plazo (FAO 2007). Los 
pobres son desproporcionadamente vulnerables al agotamiento 
y colapso de los recursos pesqueros, porque carecen de alternati-
vas económicas. Por lo tanto, los pobres se pueden beneficiar de 
una mayor seguridad en los sustentos pesqueros asociados con el 
modelo SEM. Al desarrollar estrategias SEM, se deben conside-
rar las implicaciones de distribución de las alternativas de gestión 
pesquera, en particular, los cambios en los derechos de acceso. 
(El recuadro 7.5 contiene las opciones de gestión pesquera a 
favor de los pobres).

El Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático pro-
yecta que la temperatura global de la Tierra aumentará entre 
1,1 Cº y 6,4 Cº antes del año 2100 (IPCC 2007a). Existe una 
gran variedad de proyecciones de los cambios de temperatura en 
las aguas de la superficie del océano (Nicholls et al. 2007). Los 
modelos globales océano-atmósféricos que pronostican cambios 
oceanográficos son demasiado amplios como para predecir los 
impactos en ecosistemas acuáticos o reservas de peces especí-
ficos. El desarrollo de modelos regionales a escalas relevantes 
para la gestión pesquera es un área de investigación activa, pero 
aún persiste mucha incertidumbre. Por ejemplo, diversos autores 
han pronosticado que los eventos de El Niño se pueden presen-
tar con más frecuencia e intensidad en un contexto de calenta-

miento global, en tanto otros postulan que una mayor elevación 
de aguas profundas en el sistema de la corriente de Humboldt 
podría moderar a El Niño (Bakun y Weeks 2008).

Por lo tanto, la dirección y la escala de los impactos del cambio 
climático en las reservas de peces y en actividades pesqueras 
específicas son inciertas (Allison et al. 2009). Las fluctuacio-
nes climáticas de largo plazo y la variabilidad climática de corto 
plazo claramente afectan las reservas de peces y los ecosistemas 
(Cushing 1982; Peterson et al. 2002). Con el calentamiento 
global, es probable que la productividad disminuya en la mayo-
ría de las aguas tropicales y subtropicales, y que aumente en 
las altas latitudes (FAO 2009). Los cambios en la circulación 
de los océanos pueden interrumpir los patrones de reproduc-
ción, migración y conectividad, al igual que las relaciones de las 
comunidades y los ecosistemas (IPCC 1998). Las observacio-
nes empíricas demuestran que las especies marinas responden 
a las variaciones ambientales mediante una modificación en su 
distribución latitudinal y profundidad (Dulvy et al. 2008). Se 
prevén cambios locales en la mezcla de producción y especies. 
La acidificación de los océanos afectará los corales calcáreos, 
los mariscos y la pesca basada en arrecifes, donde crustáceos 
y moluscos son especialmente vulnerables (Hoegh-Guldberg 
et al. 2007; Guinotte et al. 2008). Es probable que las espe-
cies con grandes poblaciones, altos índices reproductivos, pla-
zos breves de generación y elevada flexibilidad ecológica se 
adapten con más rapidez (Ferrière et al. 2004). Los efectos 
de la pesca interactuarán con los efectos del cambio climático, 
ya que la captura disminuye el tamaño de las reservas, lo que 
reduce a su vez su capacidad de adaptación. Un disminución en 
la mortalidad de los peces de sectores pesqueros sobreexplota-
dos es una de las principales formas de reducir los impactos del 
cambio climático (Brander 2007).

A escala nacional, la vulnerabilidad y adaptabilidad de las 
economías nacionales ante el cambio climático depende de la 
importancia económica del sector pesquero, la dinámica eco-
nómica de las flotas y comunidades pesqueras y su capacidad 
de adaptación. Un reciente estudio global identificó a las eco-
nomías de Perú y Colombia como altamente vulnerables ante 
los impactos del cambio climático en la pesca (Allison et al. 
2009). Un estudio del Banco Central de Chile (Medel 2009) 
enfatizó los potenciales impactos negativos de una mayor 
variabilidad en la biomasa de reservas de peces asociada con 
el cambio climático, en especial si los ritmos del cambio ecoló-
gico son más rápidos que las tasas de conversión de capital o 
son impredecibles. La gestión pesquera tendrá que adaptarse 
y ser capaz de responder con rapidez ante los cambios en la 
base de recursos (Allison et al. 2009). La parte 3 describe el 
resto del análisis sobre los sistemas de gestión adaptables y 
reactivos.

             7.8    CAmbIO ClImáTICO: RETO ClARO, 
COnSECUEnCIAS InCIERTAS
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A continuación se presentan las principales conclusiones de este 
capítulo:

•	 	Es	 probable	 que	 exista	 un	 mayor	 crecimiento	 económico	
en el sector pesquero de ALC mediante la recuperación de 
recursos agotados, el reestablecimiento de hábitats y SE 
esenciales para los peces y el mejoramiento de la eficiencia 
económica. Lo anterior implica continuar y ampliar la transi-
ción hacia SEM. 

•	 	El	 modelo	 de	 pesca	 BAU	 provoca	 pérdidas	 económicas	
debido al agotamiento de reservas, el daño de hábitats y la 
degradación de SE. En algunos casos, se podrían capturar 
los mismos niveles de producción o incluso superiores, pero 
con menos esfuerzo, con lo cual se liberarían recursos de 
capital o de otro tipo y se aumentarían el rendimiento de las 
inversiones. 

•	 	El	 enfoque	 SEM	 en	 la	 pesca	 resuelve	 estos	 problemas	
mediante una gestión responsable de de una o varias 
especies. En particular, SEM disminuye la sobrepesca y la 
sobrecapacidad, reduce las subvenciones nocivas, realinea 
incentivos y resguarda los SE y los hábitats esenciales para 
los peces. Por lo tanto, la aplicación de modelos SEM en 
el sector pesquero mejora el aporte económico de la pesca 
mediante la provisión de alimentos, empleo e ingresos en 
forma duradera. 

La principal recomendación es fomentar la transición hacia SEM, 
para lo cual el sector pesquero deberá adoptar varias medidas: 

1)  Crear un marco legislativo y de política que propicien SEM.

2)  Propiciar la participación de las partes interesadas para garanti-
zar aceptación y transparencia.

3)  Crear estrategias de manejo reactivas basadas en el mejor 
conocimiento científico disponible, una gestión adaptable y un 
enfoque preventivo.

4)  Implementar eficazmente una combinación de incentivos que 
alineen los intereses privados con los objetivos de las políticas, 
los controles normativos y una fiscalización eficaz.

5)  Crear instituciones estables y bien administradas con financia-
miento seguro y suficiente. 

En las siguientes secciones se profundizarán estas recomendacio-
nes con miras a la formulación de políticas y herramientas especí-
ficas que faciliten una transición a SEM. La gestión responsable de 
operaciones pesqueras de una o varias especies forma parte inte-
gral de SEM y un primer paso necesario para alcanzar metas más 
amplias. Si los sistemas son inadecuados para manejar actividades 
pesqueras de una especie, entonces los mismos no podrán manejar 
las demandas de una gestión de ecosistemas. Se puede priorizar 
la transición a SEM en la pesca de ciertas especies con base en 
los beneficios económicos y ambientales esperados. En general, las 
transiciones exitosas son incrementales. 

Las siguientes secciones establecen un marco para la elaboración 
de sistemas de manejo pesquero que permitan y estimulen una 
gestión en armonía con el modelo SEM. 

Metas y objetivos de la gestión pesquera
El propósito de esta sección no es definir los objetivos apropia-
dos para casos específicos, sino explorar enfoques que permitan 
lograr fines económicos y ecológicos mediante la optimización de 
la eficiencia económica, brindando protección contra las curvas de 
retroalimentación negativa y protegiendo la biodiversidad acuática 
y los ecosistemas. Muchas operaciones pesqueras bien gestionadas 
son biológicamente sostenibles y económicamente rentables (Hil-
born et al. 2005). 

Las metas de una gestión pesquera han evolucionado y se han 
expandido, pasando de maximizar rendimientos y empleo, a opti-
mizar la eficiencia económica y la reducción de los impactos en el 
ecosistema. En forma tradicional, las metas biológicas consideran 
el rendimiento sostenible máximo (ZMS) y, más recientemente, 
la protección de especies y ecosistemas no buscados. Por lo gene-
ral, las metas económicas se concentran en la maximización del 
rendimiento de las inversiones. Entre las metas sociales se con-
templan el empleo, la distribución del ingreso, la producción ali-
menticia y el mantenimiento del sustento. Las metas económicas 

paRtE 3—Conclusiones y recomendaciones:  
transición hacia SEM

7.9   dESARROllO dE ESTRATEGIAS dE  
GESTIón PARA SEm
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Legislación	que	propicie	el	SEM	

Muchos países de ALC ya cuentan con sólidos marcos jurí-
dicos que crean un ambiente propicio para el SEM (Pitcher 
et al. 2009). Sin embargo, en algunos casos, se necesitan 
cambios legislativos de alto nivel para apoyar y estimular 
el avance hacia SEM. Una legislación que propicie SEM 
debería:

 1)  Establecer las metas de la gestión pesquera (por ejem-
plo, mejorar el rendimiento económico, evitar daños 
irreversibles en el sistema).

2)  Proveer orientación con respecto a la conversión de las 
metas pesqueras a objetivos cuantitativos de gestión 
(por ejemplo, si la gestión pesquera se debe orientar 
hacia ZMS, MEY o alguna otra medida). 

3)  Incorporar los principios del Código de Conducta para la 
Pesca Responsable y otros instrumentos relevantes.

4)  Requerir que las autoridades den prioridad a las opera-
ciones pesqueras que no cumplen con esas metas (por 
ejemplo, actividades económicamente ineficientes o 
que han tenido impactos ecosistémicos negativos) y ela-
borar estrategias y planes de gestión eficaces.

y ecológicas pueden ser compatibles considerando que ambas se 
alcanzan con índices de explotación inferiores a ZMS (Grafton et 
al. 2006; Hilborn 2007). 

Las distintas partes interesadas —pescadores industriales, artesa-
nales y recreativos— tendrán objetivos dispares (Hilborn 2007) y 
una percepción diferente acerca de la condición de los ecosiste-
mas, según sea el valor que le atribuyen a los distintos servicios 
y productos. Una meta intermedia crucial consiste en disminuir la 
presión que ejercen los pescadores por mantener altos índices de 
captura, incluso a riesgo de agotar los recursos y degradar los SE. 
Lo anterior implica asegurar que las partes interesadas tengan inte-
rés en la productividad a largo plazo, así como implementar medi-
das que satisfagan las necesidades de vigilancia y control, capaci-
dad administrativa, investigación y financiamiento. 

Se deben fijar metas generales de gestión pesquera como parte de 
la legislación nacional (FAO 2007). En Argentina, por ejemplo, 
la Ley Federal de Pesca pretende maximizar el valor de la pesca, 
maximizar la contratación de mano de obra argentina y ofrecer 
incentivos para la conservación de los recursos pesqueros en el 
largo plazo. La legislación debería asimismo brindar orientación 
con respecto a las prioridades. La elaboración de una estrategia 
precisará de compensaciones y si la ley no es clara al respecto, estas 
serán determinadas por los responsables de la toma de decisiones. 
Las estrategias se deben traducir en objetivos operacionales, como 
evitar el agotamiento de recursos, recuperar recursos pesqueros, 
disminuir la sobrecapacidad, realinear los incentivos, controlar la 
pesca IUU y limitar el descarte, la captura accesoria, los desechos 
y el daño de hábitats. 

También se deben definir indicadores de desempeño para contro-
lar los avances. Si los administradores pesqueros van a adoptar las 
prácticas SEM, entonces es necesario que esta práctica profesional 
se refleje en sus marcos de desempeño. No se puede esperar que un 
administrador pesquero cuyo desempeño solo será evaluado según 
ZMS y cifras de empleo invierta los escasos recursos existentes en 
una gestión ecosistémica más amplio. 

priorización de sectores pesqueros
Una transición exitosa hacia SEM en la pesca por lo general ocu-
rre en varias etapas, sector por sector. La transición incremen-
tal puede ser eficaz si hay escasez de recursos y capacidad. Este 
tipo de transición permite que las lecciones aprendidas en rondas 
previas se apliquen en la siguiente. A medida que se agreguen 
nuevas operaciones, resulta esencial garantizar la unidad de los 
objetivos y las estrategias, considerando las interacciones que hay 
entre las reservas y los impactos acumulativos en la biodiversidad 
y los SE.

La salud económica, el impacto ecosistémico, la disponibilidad de 
datos y la capacidad institucional pueden ser una base para priori-
zar los distintos sectores de la pesca en la transición hacia SEM. El 
estudio “Sunken Billions” del Banco Mundial/FAO (Banco Mun-
dial 2009) recomienda que los países verifiquen la salud econó-
mica de sus operaciones pesqueras. También se debe tomar en 
cuenta la información sobre los efectos ecosistémicos de la pesca 
al momento de definir las prioridades de transición hacia SEM. 
Smith et al. (2007) define un enfoque cualitativo en la evaluación 
de riesgos ecológicos. Las operaciones pesqueras con impactos 
potencialmente desastrosos deberían recibir una alta prioridad en 
la transición a SEM. Un factor esencial para el éxito será priorizar 
sectores pesqueros en los cuales las ganancias claramente superen 
los costos y se puede conformar el apoyo electoral necesario para 
las reformas.

Desarrollo de estrategias
La gestión pesquera responsable se debilita con el efecto de trin-
quete, que lleva al fracaso de la estrategia. Los administradores 
del sector pesquero a menudo enfrentan presiones considerables 
para aumentar los índices de captura si la productividad es alta, 
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5)  Requerir que las autoridades administrativas adopten 
acciones para proteger especies amenazadas, identificar 
y resguardar el hábitat de los peces y minimizar la captura 
accesoria y el daño al hábitat.

6)  Requerir un enfoque preventivo: sistemas de manejo que 
se mueven en forma conservadora y que responden y se 
adaptan a los cambios de la base de recursos.

7)  Clarificar los mandatos y las jurisdicciones institucionales 
y establecer responsabilidades y normas de responsabili-
dad, con niveles apropiados y escalas espaciales de toma 
de decisiones. 

8)  Establecer estándares altos de participación de las partes 
interesadas, supervisión y transparencia. 

9)  Requerir a otros organismos que consulten con las autori-
dades pesqueras en el caso de actividades que impacten 
la productividad, los hábitats críticos para los peces y los 
SE esenciales. 

10)  Definir derechos de acceso y proporcionar la base jurí-
dica de los esquemas de acceso privilegiado (por ejem-
plo, cuotas de participación) y de gestión compartida, si 
corresponde. 

11)  Establecer financiamiento suficiente y seguro para las 
actividades de gestión pesquera de organismos públicos, 
incluyendo entre otras la evaluación de reservas, el con-
trol e investigación sobre recursos y la gestión ecosisté-
mica. La generación y retención de ganancias mediante 
el pago de licencias y otros mecanismos de recuperación 
de costos podrían requerir apoyo legislativo.

12)  Garantizar que las autoridades pesqueras tengan la auto-
ridad y los recursos suficientes para que la vigilancia y el 
control sean eficaces. Fortalecer las medidas de control 
de la pesca IUU, tales como procedimientos procesales 
mejorados y sanciones más estrictas. Otorgar fuerza 
legal al cumplimiento del Código de Conducta para la 
Pesca Responsable de la FAO aportaría una base jurídica 
internacional para la imposición de sanciones económi-
cas y de otro tipo destinadas a desincentivar las capturas 
ilegales (Agnew et al. 2009) y para respaldar la coope-
ración entre países y organizaciones.

Adicionalmente, podría ser útil fijar estándares y procedi-
mientos a nivel regulatorio para el proceso de elaboración de 
estrategias, formulación de planes de gestión, participación 
de partes interesadas y desarrollo de medidas de responsabi-
lidad y transparencia.   

pero también para mantenerlos cuando la productividad está en 
descenso (Ludwig et al. 1993). Un paso esencial en la gestión pes-
quera responsable consiste en establecer un proceso de elabora-
ción de estrategias que permita y promueva la fijación de controles 
adecuados por parte de los administradores del sector, a pesar de 
esta presión (Botsford et al. 1997). Una vez definida la estrategia, 
es importante fijar metas cuantitativas, límites y un marco temporal 
para los resultados operacionales.

ZMS no se considera ya como una meta apropiada (Punt y Smith 
2001). En la mayoría de las reservas de peces, la producción 
es similar dentro de un rango de tamaños de reserva cercanos 
al punto ZMS, pero con consecuencias muy distintas. Un nivel 
de reserva inferior aumenta de manera considerable el riesgo 
de colapso, sin incrementos sustanciales en los rendimientos de 
largo plazo. Con frecuencia se favorecen mayores tamaños de 
reservas, porque las producciones son apenas inferiores, en tanto 
que el desempeño económico pesquero suele ser mejor. Con 
niveles de reservas superiores, puede aumentar el esfuerzo de 
captura por unidad de especie, lo cual baja los costos de captura y 
aumenta las utilidades (Hilborn et al. 2003; Worm et al. 2009). 
Una mayor reserva también ofrece un margen de resguardo ante 
una variación ambiental y mitiga los impactos en el ecosistema. 
De este modo, se pueden fijar metas a niveles de biomasa que 
sustenten MEY o superiores, considerando la función ecológica 
de los recursos capturados. 

Las reglas preestablecidas basadas en una combinación de 
metas y límites pueden permitir que las autoridades pesqueras 
se opongan a la presión de fijar índices inapropiados de captura 
para recursos agotados. Las reglas de control de captura, como 
la mortalidad constante del recurso pequero y la fuga constante, 
constituyen ejemplos de estrategias que apuntan a lograr los 
objetivos de gestión del sector pesquero. Estas simples reglas se 
pueden preestablecer y se pueden aplicar de manera semiauto-
mática. Una vez acordadas, las reglas de decisión pueden dismi-
nuir los conflictos con respecto a las cuotas anuales y evitar la 
tardanza de las acciones destinadas a recuperar las reservas ago-
tadas (Beddington et al. 2007). Dada la incertidumbre inherente 
a la gestión pesquera, el enfoque preventivo implica un diseño 
responsable de gestión pesquera que responda con eficacia a 
cambios en los recursos (Hilborn y Walters 1992). Se pueden 
crear reglas de control de captura para alcanzar esto “automáti-
camente” mediante el reajuste de la TAC según los cambios de 
la biomasa. 

Por ejemplo, la pesca de la anchoveta peruana actualmente se 
administra mediante una regla de control de captura con fuga 
constante: la operación se cierra cuando se estima que la biomasa 
de desove ha disminuido a niveles que hacen necesaria una repo-
blación adecuada para la siguiente temporada (Fréon et al. 2008). 
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Cada temporada, se fija la TAC mediante la aplicación de la regla 
de control de captura con cálculos de la biomasa de la reserva 
actual. Si no existen datos específicos disponibles sobre un recurso, 
se pueden emplear reglas generales para establecer los límites. Por 
ejemplo, se pueden disminuir los esfuerzos de captura de manera 
automática si la biomasa desciende a niveles inferiores a ZMS o 
MEY o se puede establecer una moratoria si la biomasa desciende 
a niveles que probablemente impliquen riesgos graves de repobla-
ción insuficiente o un posible colapso de las reservas (Hilborn et al. 
2003). 

Se puede emplear el análisis de decisiones para evaluar los posibles 
resultados de las distintas reglas sobre decisiones y otras estrategias 
administrativas (Seijo 2007). Si existe incertidumbre significativa 
con respecto al estado de un recurso o si es probable que otros 
factores influyan en los resultados, el análisis de decisiones define 
los ‘estados’ alternativos (por ejemplo, control o falta de control de 
la captura IUU) mediante la asignación de probabilidades relati-
vas para cada estado posible (por ejemplo, 50:50). Se identifican 
reglas sobre decisiones o estrategias de gestión posibles, y se pre-
dicen los resultados de cada estado propuesto. Desde luego, este 
análisis puede considerar resultados relacionados con los objetivos 
de SEM, como los impactos en los hábitat y SE esenciales para 
los peces. Los resultados ofrecen orientación sobre los resultados 
esperados con las diferentes estrategias (véase el recuadro 7.4). 
Con mucha frecuencia, el análisis de decisiones se aplica a la pesca 
de especies individuales o múltiples, pero también se puede aplicar 
a ecosistemas completos (Smith et al. 2007), en especial, si se uti-
lizan enfoques más cualitativos.

La gestión de los recursos pesqueros requiere un conocimiento 
sobre el estado de las reservas explotadas (Beddington et al. 2007; 
Seijo 2007). La inversión en evaluaciones de reservas y estudios 
independientes es elemental para llevar un seguimiento del estado 
de las reservas, fijar metas y límites con bases empíricas y efectuar 
una gestión adaptable del recurso. Las evaluaciones del estado 
actual de las reservas pueden consolidar los esfuerzos de las autori-
dades pesqueras de fijar índices de captura adecuados y promover 
el apoyo de los actores. Es mucho más difícil que las autoridades 
limiten los índices de captura cuando hay un conocimiento insu-
ficiente sobre el estado de las reservas (Botsford et al. 1997). En 
la medida de lo posible, los pescadores deberían participar en las 
investigaciones pesqueras. Según el enfoque preventivo, se debe 
tener mucho cuidado en la gestión pesquera en casos de contar con 
información incierta. Lo anterior da a los pescadores un incentivo 
para disminuir la incertidumbre mediante la inversión en investiga-
ciones. Se deben controlar los efectos de la gestión en las reservas y 
se deben cambiar las estrategias según sea apropiado. Idealmente, 
lo anterior implicaría un proceso de gestión activa adaptable (por 
ejemplo, Sainsbury 1991), pero para muchas operaciones pesque-
ras sin estructura espacial, una gestión experimental no resulta 

viable. Alternativamente, se pueden probar estrategias mediante 
simulaciones digitales como parte de una evaluación de estrategias 
de gestión, siendo esta una forma de análisis de decisiones (Smith 
et al. 1999).

Desarrollo de planes de manejo: Claridad,  
aceptación y responsabilidad
Un componente importante de la gestión pesquera exitosa es un 
plan de manejo adoptado formalmente con reglas preestableci-
das para la toma las decisiones sobre cómo proceder bajo distin-
tas circunstancias (Beddington et al. 2007). La mayoría de los 
planes de  manejo aspiran a lo siguiente:

•	 	Establecimiento	de	objetivos	de	operación,	indicadores	de	
desempeño, metas y límites.

•	 	Especificación	 de	 las	 reglas	 de	 decisión	 o	 estrategias	 de	
manejo (por ejemplo, índice de captura constante).

•	 	Establecimiento	 de	 herramientas	 (por	 ejemplo,	 cuotas,	
restricción en los equipos, incentivos para la disminución 
de la captura accesoria) que se utilizarían para ejecutar la 
estrategia.

•	 	Proveer	información	específica	por	recurso	sobre	los	dere-
chos y las responsabilidades de los usuarios y sobre los ins-
trumentos de asignación.

•	 	Establecimiento	de	un	plan	de	control	e	investigación	y	de	
un proceso de evaluación y gestión adaptable.

•	 	A	 proveer	 información	 específica	 por	 recurso	 sobre	 los	
mecanismos de fiscalización.

Es probable que la participación eficaz de los actores en el desa-
rrollo de los objetivos de operación y en la evaluación de las 
estrategias de manejo alternativas sean importantes para el éxito 
de las mismas. Es más probable que los sistemas de gestión que 
excluyen a los pescadores omitan opciones prácticas y encuen-
tren resistencia al cambio, en relación con aquellos que los inclu-
yen de manera activa (Hilborn et al. 2003). En la medida de lo 
posible, los actores deberían tener intereses de largo plazo con 
respecto al recurso pesquero. En SEM, es importante que todos 
los afectados por la captura tengan voz, incluidos aquellos que 
son ajenos a la actividad pesquera. Es necesario definir el proceso 
de identificación de todas las partes interesadas y facilitar su par-
ticipación previo a la elaboración de estrategias. 

Orensanz et al. (2005) describen la participación de las 
federaciones de pescadores artesanales de dos regiones en la 
creación de un plan quinquenal para la gestión de la pesca del 
erizo de mar (Loxechinus albus) en el sur de Chile. Se realiza-
ron entrevistas formales con diversas partes interesadas para 
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Recuadro	7.4.	Análisis	de	decisiones		

Anda-Montañez et al. (2010) estudiaron recientemente distintas estrategias de manejo de la sardina del Pacífico (Sardinops 
sagax) en México. Para eliminar la incertidumbre ambiental, definieron cuatro ‘estados de naturaleza’ de acuerdo con las múlti-
ples variantes del índice ENOS: prevalencia de condiciones ‘normales’, prevalencia de condiciones tipo El Niño, prevalencia de 
condiciones tipo La Niña; y condiciones entre normal, El Niño, La Niña y normal, nuevamente. Adicionalmente, establecieron las 
probabilidades de que cada uno de estos estados ocurra. Luego exploraron cinco estrategias de manejo diferentes: Libre acceso, 
esfuerzo determinado según MEY, captura determinada según ZMS, esfuerzo constante (niveles 2004) y captura constante 
(niveles 2001). Evaluaron el desempeño pesquero mediante cada una de las estrategias y cada estado de la naturaleza, con el 
Valor Actual Neto (tasa de descuento = 4%) como el de cuadro. El siguiente cuadro resume los resultados. 

Estrategia ESTADO 1:  
NORMAL

ESTADO 2:  
EL NIñO

ESTADO 3:  
LA NIñA

ESTADO 4: 
CICLO

VALOR  
ESPERADO

VARIACIóN

P1=0,36 P2=0,18 P3=0,18 P4=0,28

Libre acceso 246.608 35.612 451.107 194.891 230.958 160E+10

MEY 222.709 113.896 368.655 190.902 220.487 624E+09

ZMS 95.507 -9.650 78.179 83.492 70.096 143E+09

esfuerzo constante 235.841 113.434 399.223 199.104 232.930 787E+09

captura constante 26.437 -44.347 21.488 22.997 11.842 696E+08

Los resultados de este análisis indican que un responsable de la toma de decisiones con una orientación neutra frente al riesgo (es 
decir, que busque maximizar el valor esperado y que no se preocupe de la varianza) escogería la estrategia del esfuerzo constante. 
(Los científicos pesqueros pueden elaborar y presentar dichos análisis, pero las decisiones siguen siendo responsabilidad de los 
responsables de la toma de decisiones).

Un estudio de Hasenclever et al. (2002) demuestra la utilidad potencial del análisis de decisiones, incluso en un contexto de datos 
insuficientes. El análisis se aplicó al pacu de agua dulce (Piaractus mesopotamicus), una de las especies con captura más intensiva en 
el Pantanal de Brasil. Representa alrededor del 40% de la captura comercial y es capturada por casi 80% de los turistas de la región. 
Los desembarcos han disminuido en alrededor de 18% al año con una gestión BAU. Este estudio se centró en el cálculo del valor 
económico de las especies y la pérdida de valores futuros en caso de desapareción. Se empleó el análisis de decisiones para evaluar 
las posibles estrategias de manejo. El valor de la pesca comercial se calculó multiplicando los desembarcos anuales promedio por 
pescador por el número de pescadores inscritos. En la pesca recreativa, se calculó el valor neto de cada visita sobre la base de los 
datos de los estudios, considerando los efectos indirectos de toda la industria del turismo. El estudio utilizó esto para comparar el 
valor obtenido por medio de una gestión BAU con el de una gestión sostenible. A falta de datos con respecto a los rendimientos sos-
tenibles máximos del pacu, se consideraron dos ‘estados’ alternativos: El ZMS se alcanza al 50% de los índices de captura actuales y 
el MSY se logra al 75% de los índices de captura actuales. En el cuadro se presenta el valor económico esperado a 20 años con una 
tasa de descuento del 6%. A falta de datos sobre la probabilidad de cada estado, se asumen las mismas probabilidades para todos.

Análisis	de	decisiones	para	el	pacu

ESTADO	1:		
MSY	@	50%DEL	RENDIMIENTO	ACTUAL

ESTADO	2:		
MSY	@	75%	DEL	RENDIMIENTO	ACTUAL

RESULTADO		
ESPERADO

PROBABILIDAD = 50% PROBABILIDAD = 50%

BAU R$37.160.000 R$37.160.000 R$37.160.000

SEM R$70.540.000 R$105.810.000 R$88.175.000

Fuente: Modificado de Hasenclever et al. (2002).

A pesar de la limitación de datos sobre la contribución económica de la pesca y de la incertidumbre con respecto a ZMS, el análisis 
proporciona una clara guía para el responsable de la toma de decisiones con respecto al valor relativo de los resultados esperados 
con BAU frente a los resultados esperados con SEM.
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Recuadro	7.5.	Gestión	pesquera	en	favor	de	los	
pobres

La FAO (2005) describe diversas medidas para desarrollar 
una gestión pesquera favorable a los pobres: 

•	 Garantizar que las metas de manejo estén en sintonía 
con una gestión favorable a los pobres. Lograr altos nive-
les de empleo puede ser una meta legítima en un país en 
vías de desarrollo, siempre y cuando se respete la soste-
nibilidad de los recursos (Beddington et al. 2007). Pero 
es probable que la maximización del empleo requiera 
compensaciones de eficiencia económica. El adecuado 
equilibro entre objetivos puede variar según las distintas 
actividades pesqueras y la legislación debe estipularlo 
con claridad.

•	 Crear sistemas de acceso y asignación que permitan la 
participación de los pobres en la pesca: los países podrían 
considerar la adopción de sistemas de zonificación que 
ofrezcan a la pesca artesanal un acceso preferencial a 
determinados territorios de captura. En Perú, por ejem-
plo, la flota de pesca industrial con cerca tiene una ope-
ración restringida a cinco millas de la costa. Una gestión 
comunitaria del acceso puede ser un medio para regular 
el acceso sin que por ello se elimine la valiosa función de 
red de seguridad que desempeñan los recursos de libre 
acceso . 

•	 Facilitar una participación eficaz de las comunidades de 
pescadores marginados y de bajos ingresos en la toma de 
decisiones y descentralizar las responsabilidades de ges-
tión (incluida, por ejemplo, la adopción de modelos de 
gestión compartida, cuando sean apropiados). 

•	 Invertir en la optimización de capacidades de procesa-
miento y comercialización posteriores a la captura: la 
infraestructura insuficiente y el acceso limitado al cré-
dito son los principales impedimentos que tienen las 
regiones más remotas para asegurar todo el potencial 
de mercado de sus productos. Las inversiones en esas 
áreas no solo podrían mejorar los ingresos asociados con 
la pesca, sino también podrían realizar un aporte más 
general al desarrollo rural y al empoderamiento econó-
mico, en especial, en el caso de mujeres , quienes suelen 
participar en el procesamiento y la comercialización de 
los recursos pesqueros. 

•	 Promover programas de investigación y desarrollo orien-
tados hacia las necesidades de los pescadores de bajos 
ingresos, incluyéndolos como participantes.

identificar los aspectos clave del recurso pesquero que podrían 
contribuir al diseño de la estrategia, incluido el potencial de 
gestión mediante un conjunto de medidas: rotación de áreas de 
captura, control de los índices de recuperación, fijación de un 
límite de tamaño para equiparar el aporte reproductivo con la 
demanda de mercado y creación de refugios pesqueros exten-
sos. Posteriormente, el gobierno involucró a las principales par-
tes interesadas (pescadores, procesadoras, administradores, 
científicos) para debatir sobre el futuro de la pesca. Lo ante-
rior llevó a la formación de un comité técnico que representa a 
todas las partes interesadas. Un pequeño equipo técnico asesor 
elaboró una versión preliminar de un plan de manejo, que fue 
aprobado por las partes interesadas, sobre la base de control de 
acceso, rotación experimental y creación de refugios.

Con SEM, es esencial que los pescadores y otras partes interesa-
das tengan una visión de largo plazo en cuanto al recurso. Para 
conseguir esto, se necesita un enfoque tripartito: enfoques basados 
en incentivos, complementados con herramientas normativas más 
tradicionales (en particular, control de acceso) y medidas eficaces 
de vigilancia y control. 

Uno de los muchos factores subyacentes al agotamiento de 
recursos pesqueros es la frecuente desconexión entre los incen-
tivos privados de los pescadores y los incentivos que reflejan los 
objetivos económicos y ecológicos de índole pública. De este 
modo, una forma de disminuir el agotamiento de recursos con-
siste en realinear los incentivos privados con los objetivos públi-
cos mediante la entrega de derechos seguros para los usuarios, 
la eliminación de incentivos perversos y la creación de incentivos 
favorables al SEM (por ejemplo, mediante una certificación de 
mercado).

Herramientas normativas
Entre las herramientas normativas que se emplean para poner en 
práctica las estrategias de manejo pesquero, se encuentran los con-
troles de acceso (ver abajo), el manejo de áreas (como los refugios), 
los controles de insumos (como las restricciones de equipos, dura-
ción de temporadas y límites de operación) y los controles sobre el 
producto (cuotas de captura anual, límite de tamaño). En la mayo-
ría de los sectores pesqueros se aplica un conjunto de herramientas: 
un sistema de verificaciones y equilibrios para lograr los objetivos 
de gestión pesquera y mitigar los riesgos (Grafton et al. 2006; 
Beddington et al. 2007). La combinación adecuada depende 
del contexto, en especial, de la factibilidad de la vigilancia y el  

7.10   REALINEACIóN DE INCENTIVOS 
PARA SEM
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Recuadro	7.6.	Gestión	compartida	de	recursos		
pesqueros:	Condiciones	para	el	éxito

En diversos sectores pesqueros de ALC, se han elaborado siste-
mas de gestión compartida con la participación de múltiples par-
tes interesadas. Bajo estos sistemas, se han empleado una variedad 
de herramientas de gestión pesquera incluyendo los TURF (para 
el loco chileno), refugios pesqueros (para los refugios reproduc-
tivos de erizos de mar en Chile [Orensanz et al. 2005]) y otros 
sistemas de gestión por áreas (para el pirarucú). Una gestión com-
partida puede perseguir objetivos de manejo (como menor ago-
tamiento de recursos, restauración de reservas y mejoramiento de 
la producción), objetivos económicos (mayor aporte de la pesca 
al sustento de los locales y a la economía en general) y objetivos 
sociales (equidad, desarrollo de comunidades costeras). Gutiérrez 
et al. (bajo revisión) han analizado los factores que contribuyen al 
éxito de las iniciativas de gestión compartida en ALC y en otras 
regiones. 

Los factores del éxito varían según el ecosistema, tipo de recurso 
(por ejemplo, bentónico, pelágico; especie única o especies 
múltiples), tipo de usuario (pesca artesanal o industrial), marco 
de gestión compartida (consultivo, cooperativo, delegado) y las 
características de gestión (supervisión, control y vigilancia, apoyo 
de organismo local, etc.). Algunos factores destacados, en espe-
cial para cumplir con las metas socioeconómicas de la pesca arte-
sanal de países en desarrollo, son el liderazgo, la cohesión de la 
comunidad y la confianza. Una gestión compartida eficaz requiere 
tiempo y recursos. Los participantes necesitan tener la seguridad 
de que los beneficios superarán los costos. Un monitoreo de los 
efectos causados a los recursos pesqueros y del efecto de otras 

metas puede ser de utilidad. Por ejemplo, la supervisión de las 
poblaciones de pirarucú ha ayudado a demostrar los beneficios 
de SEM, tanto para los pescadores como para las autoridades 
administrativas (Viana et al. 2007). El aprovechamiento de las 
instituciones existentes puede facilitar el desarrollo de una ges-
tión compartida eficaz. Es posible que se necesite capacitar a las 
organizaciones interesadas (por ejemplo, asociaciones de pesca) y 
al personal de las organizaciones participantes. Se podrían necesi-
tar además mecanismos de resolución de conflictos de bajo costo. 
Las fronteras de las áreas administradas deberán estar claramente 
delimitadas. 

El nivel de la intervención dependerá de los recursos que se 
manejen (Hilborn et al. 2005). La gestión local es ideal para 
recursos sedentarios o con estructura espacial (Castilla y Defeo 
2001), como la gamba y la langosta. Sin embargo, la coordi-
nación entre las organizaciones locales es esencial para admi-
nistrar las meta-poblaciones (Orensanz et al. 2005). Es nece-
sario administrar a escalas mayores los recursos pelágicos que 
se mezclan en vastas áreas. También es esencial contar con un 
marco jurídico de apoyo que le permita a las asociaciones de 
pesca o a las organizaciones locales fijar y aplicar las reglas de 
gestión de recursos. Es posible que la vigilancia y el control loca-
les necesiten del respaldo de una fiscalización gubernamental, 
en especial, para impedir la invasión de extranjeros (Castilla y 
Gelcich 2008). Es importante tener estructuras institucionales 
simples con líneas de responsabilidad claras para lograr una ges-
tión pesquera exitosa (Hilborn et al. 2005). La transparencia es 
importante para generar confianza; las memorias anuales públi-
cas sobre el estado de las actividades pesqueras administradas 
son un instrumento útil para ello. 

control en la aplicación de las distintas herramientas. Los pesca-
dores a menudo responden a un tipo de restricción mediante la 
ampliación de otras actividades. Por ejemplo, una herramienta 
esencial en el manejo de pesca industrial es la TAC acotada a un 
período. En algunos casos, la fijación de la TAC ha generado una 
carrera de captura que es económicamente ineficiente y además es 
nociva para los ecosistemas. Las cuotas de captura son una herra-
mienta que intenta solucionar esta problemática, como en el caso 
de la anchoveta peruana. Otra forma establecida de control del 
producto son los límites de tamaño, aunque su eficacia depende 
de la adopción de prácticas de pesca selectivas que eviten la cap-
tura y el descarte de individuos que no cumplan con los límites de 
tamaño. Con frecuencia, estas medidas se emplean para impedir 
la captura de juveniles o de hembras maduras que son importantes 
en la repoblación. 

CONTROLES DE ACCESO

El control de acceso desempeña una función esencial en la gene-
ración de incentivos para la gestión sostenible. Los intereses eco-
nómicos de los pescadores dependen de manera crítica de los 
derechos de acceso (Hilborn 2007). Sin un control de acceso, es 
probable que se disipen los beneficios futuros de la gestión soste-
nible, lo cual debilita la sostenibilidad. 

Los regímenes de libre acceso también han sido fundamentales 
en la generación de sobrecapacidad (Gelchu y Pauly 2007). Sin 
embargo, si hay un número limitado de embarcaciones en una 
operación pesquera, pero no hay restricciones individuales de cap-
tura, entonces los pescadores a menudo encuentran otras formas 
de aumentar su capacidad de captura (Hilborn et al. 2003). 
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Recuadro	7.7.	Disminución	de	subvenciones	y	
reducción	de	capacidades

Las subvenciones nocivas y la sobrecapacidad de la 
industria pesquera sirven para distorsionar los incentivos. 
Ambos aspectos deberán ser considerados en cualquier 
enfoque de manejo basado en incentivos.

En América Latina y el Caribe muchas pesquerías reciben 
grandes subsidios (figuras 7.11, 7.12; Khan et al. 2006). 
Algunos subsidios, como la exención fiscal a los combus-
tibles o acceso a créditos de bajo interés para el desarrollo 
de flotas, generan incentivos perversos que contribuyen 
directamente a la sobrepesca y al desarrollo de sobreca-
pitalización (Seijo 2009). Reducir tales subsidios perver-
sos es un paso esencial para realinear los incentivos pri-
vados con los intereses económicos nacionales. Aunque 
a menudo la reducción de subsidios resulta impopular, 
la oposición se puede mitigar reorientando los subsidios 
hacia una inversión en una gestión pesquera responsable, 
lo que incluye esfuerzos para reducir la pesca ilegal, no 
regulada y no declarada (principalmente a manos de flo-
tas extranjeras). 

Cuando una operación pesquera se caracteriza por la 
sobrecapacidad de su flota, puede lograr una reducción de 
capacidad de manera directa, por medio de esquemas de 
licencias o recompra de embarcaciones; o de manera indi-
recta, por medio de la creación de derechos de uso determi-
nados que estimulen la reducción de la flota. Sin embargo, 
los programas de recompra de embarcaciones han sido 
menos eficaces de lo esperado. Con frecuencia, solo se eli-
minan las embarcaciones menos eficientes, lo cual aumenta 
la eficiencia general del resto de la flota; y los programas 
no consideran los incentivos subyacentes que llevaron a la 
sobrecapacidad de la flota (Beddington et al. 2007). 

Las cuotas de captura y los derechos de uso territorial 
(TURF) incentivan a los pescadores a reajustar su capaci-
dad, con el fin de optimizar el rendimiento económico (en 
el supuesto de que no haya distorsión por causa de subven-
ciones inapropiadas) (Beddington et al. 2007; Grafton et 
al. 2006). Las ITq pueden compensar a quienes escojan 
abandonar la industria, lo que estimula la reducción de flotas 
sin recurrir a fondos públicos (Hilborn 2007d). Por ejem-
plo, la implantación de cuotas de captura en la mayor parte 
de las pesqueras chilenas produjo una disminución conside-
rable en su capacidad de pesca, sin recurrir a los costosos 
programas de desarme de embarcaciones (OCDE 2009). 

Recuadro	7.8.	Pesca	artesanal

A escala mundial, existe un creciente consenso en torno a 
las estrategias y herramientas que se requieren para admi-
nistrar operaciones pesqueras industriales de alto valor; sin 
embargo, la gestión pesquera artesanal impone otros desa-
fíos (Salas et al. 2007; Gelcich et al. 2009). Por ejemplo, 
los controles de producto pueden ser la mejor opción para 
la pesca industrial, que trabajan con una especie y una can-
tidad limitada de embarcaciones y puertos, pero podrían 
no ser viables para la pesca artesanal, la cual involucra a 
numerosas embarcaciones que zarpan desde varios puer-
tos y buscan múltiples especies (Salas et al. 2007). En 
ALC, muchas operaciones artesanales en efecto tienen 
libre acceso, lo cual genera sobreexplotación y un des-
censo en los medios de sustento. La utilización de contro-
les sencillos de insumos y productos como las restricciones 
de equipos, temporadas de veda y límites de tamaño, es 
frecuente, debido a que son más fáciles de supervisar que 
las capturas agregadas, en especial en la pesca de múlti-
ples especies. Los sistemas de cuotas de captura se debili-
tan debido a cálculos poco confiables sobre el tamaño de 
las reservas, altas tasas de pesca ilegal, no regulada y no 
declarada y por el alto costo de la vigilancia y el control en 
un sector móvil con dispersión espacial (Salas et al. 2007). 
Se suelen emplear las reservas marinas para resguardar a 
las especies en cuestión o a los hábitats valiosos, pero estas 
no son eficaces en la reducción del esfuerzo de captura 
general. Los refugios pesqueros que protegen las agre-
gaciones de desove y la repoblación, pueden servir para 
sustentar la productividad (Appeldoorn 2008). Los enfo-
ques basados en la definición de derechos de captura y en 
una gestión compartida más amplia son más prometedo-
res, en caso de ser factibles. 

Se requiere prestar más atención a los desafíos que impone 
una gestión sostenible de la pesca artesanal de especies 
móviles. En la pesca artesanal, ALC promovió el desarro-
lló de enfoques de gestión de recursos sedentarios y con 
estructura espacial (Orensanz et al. 2005), sin embargo, 
las herramientas para la gestión pesquera artesanal de 
recursos más móviles han sido más difíciles de precisar. 
Orensanz et al. (2005) enfatiza que ningún método es 
una panacea; es necesario diseñar estrategias y herramien-
tas apropiadas para cada contexto. Investigaciones recien-
tes de sistemas socioecológicos destacan la necesidad de 
involucrar a las partes locales interesadas en el desarrollo de 
soluciones que resulten adecuadas desde el punto de vista 
social y cultural, en lugar de imponer soluciones genéricas 
en forma vertical (McClanahan et al. 2009). 
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El acceso a la mayor parte de la pesca industrial en ALC está con-
trolado formalmente mediante licencias. Por ejemplo, la ley chilena 
define cuatro regímenes de pesca: Acceso general, explotación 
total, recuperación pesquera y recursos pesqueros en desarrollo. Los 
primeros dos requieren que el propietario de la embarcación cuente 
con un permiso de captura. Bajo un régimen de explotación total, 
existe un límite de captura por propietario de embarcación. Los dos 
últimos regímenes se basan en permisos de captura que se obtienen 
mediante una subasta pública con un sistema de cuotas transferibles 
(Gelcich 2009). En algunos casos, como la pesca de la anchoveta 
peruana, los esfuerzos por limitar la cantidad de licencias han sido 
frenados. Es difícil controlar el acceso a recursos artesanales cuando 
hay muchas embarcaciones que zarpan de múltiples puertos, esto 
provoca que con frecuencia, en la práctica, el acceso sea libre (Salas 
et al. 2007). A falta de límites legales, pueden existir restricciones 
tradicionales al acceso que ofrezcan una base valiosa para el manejo 
(Orensanz et al. 2005; Castilla y Defeo 1998).

Enfoques basados en incentivos

CUOTAS DE CAPTURA Y DERECHOS TERRITORIALES 
DE USO DE LAS EMPRESAS PESqUERAS

En teoría, los enfoques de gestión pesquera basados en incentivos 
o en derechos, realinean los incentivos privados con los intereses 
económicos nacionales. Los incentivos privados que surgen de 
la competencia por un recurso de propiedad compartida llevan a 
que los actores lo aprovechen en forma total en el corto plazo, sin 
preocuparse por la situación del recurso a futuro. 
Si el acceso a un recurso pesquero en el futuro 
es incierto, los incentivos privados promueven la 
sobrepesca, la sobrecapacidad y una carrera por 
la captura (Beddington et al. 2007). En con-
traste, una vez que el actor conoce cuál será su 
cuota de captura, podrá lograr mejores ingresos 
no mediante una mayor captura, sino evitando 
el agotamiento del recurso y la ineficiencia eco-
nómica. Una titularidad segura crea un incentivo 
para invertir en las reservas subyacentes de peces 
y para maximizar las ganancias pesqueras en lar-
gos períodos de tiempo, eliminando el exceso de 
capital y de esfuerzos de captura. De este modo, 
los enfoques basados en derechos son herra-
mientas útiles para disminuir la capacidad y res-
taurar la eficiencia. 

Por lo general, los modelos basados en incentivos no se basan en 
derechos de propiedad auténticos, ya que los recursos marinos se 
suelen mantener en un fondo público conforme a las leyes nacio-
nales, sino en privilegios de acceso que permiten la utilización indi-

vidual o grupal del recurso. Estos privilegios pueden estar supedi-
tados a normas de desempeño y responsabilidad. Incluyen cuotas 
de captura (cuotas individuales, cuotas individuales transferibles 
[ITq], cuotas de desarrollo comunitario, asignaciones empre-
sariales) y derechos de uso territorial de pesca (TURF) (Branch 
2009). ALC cuenta con diversos sistemas de cuotas de captura. 
Chile los ha empleado de manera amplia y actualmente cuenta 
con sistemas de cuota de captura para la pesca de camaroncillo 
(desde 1992), merluza negra(1992), langostino amarillo (1997), 
reloj anaranjado (1997), anchoa, sardina corriente y jurel chileno 
(todos desde 2001) (Aranson 2002; Costello et al. 2008). El 
desempeño biológico inicial de las ITq chilenas ha sido promete-
dor. Tras cuatro años de gestión de ITq, la biomasa explotable de 
camaroncillos pasó de 15.500 toneladas a más de 80.000 tone-
ladas, con un crecimiento paralelo en las TAC (Bernal et al. 1999; 
Cerda-D’Amico y Urbina-Veliz 2000). En cuanto al desempeño 
económico, Gomez-Lobo y colegas (2007) calcularon que en 
período de 20 años, las ITq generarán beneficios adicionales de 
123 a $366 millones, en comparación con esquemas de gestión 
menos eficientes. Esta magnitud de valor perdido que pretende 
recuperar las ITq, es coherente con la estimación de pérdidas en 
la pesca mundial por un valor de $50.000 millones a causa de una 
mala gestión de los recursos (Banco Mundial 2009). También se 
han creado cuotas de captura en la pesca de la anchoveta peruana 
(véase la sección 2.3) y del ostión argentino en el Golfo San José 
(Orensanz et al. 2007). 

Por lo general, la pesca artesanal en ALC cuenta con gran cantidad 
de operadores ubicados en muchos puertos y estos suelen bus-

car múltiples especies. En este contexto, tal 
vez las cuotas de captura individual no sean 
prácticas y resulte más apropiada una gestión 
comunitaria específica por área, como TURF 
(Orensanz et al. 2005). Algunos ejemplos 
incluyen el loco chileno (véase el estudio de 
caso 3), la langosta red rock de México (ana-
lizado más adelante en la sección de certifi-
cación) y la langosta común de Punta Allen 
en México. El último es administrado por una 
cooperativa de pesca local, como es el caso 
de otros territorios de captura de la misma 
especie. La cooperativa de Punta Allen creó 
incentivos privados para una gestión respon-
sable mediante la asignación de áreas a pes-
cadores individuales. El resultado se ha trans-
formado en una tendencia de captura estable 
a largo plazo, si bien los datos de otras coope-

rativas presentan drásticas fluctuaciones. La pesca de la langosta 
común aun no cuenta con una cuota de captura firme y depende 
de las vedas temporales y de los incentivos que tengan los propios 
pescadores para no sobrecapturar en sus áreas. 
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Recuadro	7.9.	Reducción	de	descarte,	captura		
accesoria	y	desechos

Los descartes comprenden a los individuos de especies procura-
das que son rechazados, la captura accesoria (especies no procu-
radas, como algunas que tienen valor comercial para otras ope-
raciones de captura) y la pesca fantasma. La normativa puede 
exacerbar el descarte, como por ejemplo, las restricciones de 
tamaño o cuotas que fomenten una clasificación superior (Hall 
y Mainprize 2005). La reducción en el descarte se puede lograr 
mediante la implementación de medidas normativas, como las 
especificaciones para los equipos o manejo de áreas (por ejem-
plo, cierre permanente o temporal de áreas con índices de des-
carte inaceptablemente altos) o mediante enfoques basados en 
incentivos (cuotas de captura accesoria, certificación). 

Todos los equipos pueden generar descarte, pero algunos son 
más selectivos que otros. Se han empleado controles de insu-
mos para aumentar la selectividad de los equipos de pesca (por 
ejemplo, tamaño mínimo de red para disminuir la presión en los 
juveniles) y reducir el daño de hábitat (por ejemplo, arrastreros 
de bajo impacto en lugar de equipos destructivos). Los equi-
pos mejoran su selectividad con dispositivos de reducción de 
captura accesoria y otras medidas (Hall y Mainprize 2005). El 
cierre de áreas y las temporadas de veda pueden ser eficaces en 
la reducción de impactos negativos durante el desove y otros 
períodos sensibles (Salas et al. 2007). Por ejemplo, se puede 
cerrar la pesca de anchoveta peruana en áreas específicas, si la 
proporción de juveniles en la captura es sospechosamente alta. 
Las tasas de descarte también pueden disminuir mediante ini-
ciativas destinadas al aumento de la pesca de especies alternati-
vas (Kelleher 2005). 

Entre los enfoques basados en incentivos se incluye el reajuste de 
las cuotas de captura a favor de embarcaciones con bajos índices 
de descarte, aplicación de sanciones a las embarcaciones con des-
carte y cuotas de reducción de descarte a nivel de flotas. Los cálcu-
los de mortalidad de peces en las evaluaciones de reservas deben 
incluir la mortalidad de todas las fuentes, no solo de los recursos 
pesqueros que se procuran capturar (Crowder y Murawski 1998). 
También se puede establecer una dependencia entre el acceso 
a mercados internacionales de alto valor (por ejemplo, mediante 
certificaciones) y la disminución del descarte con incentivos signi-
ficativos. Estos enfoques pueden ofrecer sólidos incentivos para 
evitar áreas con captura accesoria elevada y pueden estimular la 
innovación tecnológica cuando los pescadores busquen disminuir 
la captura accesoria en forma costo-eficiente (Hilborn 2007d; 
Branch 2009). Dichas medidas requieren sistemas adecuados de 
vigilancia y control, incluso tal vez una cobertura amplia de obser-
vadores, lo cual quiere decir que podrían ser costosas. Los siste-
mas de cuotas de captura también pueden disminuir el descarte 
mediante un descenso en la presión por pescar con la máxima 
velocidad posible y una baja en la pesca fantasma causada por 
equipos perdidos (Hilborn 2007d; Branch 2009). 

Las soluciones deben ser factibles desde el punto de vista téc-
nico, viables desde el punto de vista económico y fiscalizables. 
La investigación participativa puede desempeñar una función 
importante en la elaboración de estas soluciones (por ejemplo, 
Peckham et al. 2007). Por lo general, los enfoques basados en 
incentivos requieren de observadores presentes en la embar-
cación, y, por lo mismo, suelen ser costosos (Hilborn 2004). 
Una preocupación fundamental es que una normativa pesquera 
más estricta puede trasladar el problema a otras operaciones de 
pesca con menos fiscalización.

El potencial problema de que la actividad pesquera se concentre en 
otros recursos pesqueros se puede abordar mediante la creación de 
cuotas de captura para múltiples recursos (como en Chile y Perú) 
o garantizando la existencia de medidas adecuadas que eviten la 
acumulación de sobrecapacidad y esfuerzos en recursos alternati-
vos (como por ejemplo los controles de acceso efectivos). 

También han existido preocupaciones con respecto a la equidad 
de los sistemas de cuotas de captura, pues las mismas representan 
fuentes de verdadera riqueza y oportunidades económicas de las 
cuales otros se encuentran excluidos. El sistema de asignación de 
cuotas se debe elaborar con transparencia y con la participación 
de las partes interesadas desde el comienzo. Una preocupación 
puntual es la eliminación de red de seguridad social que provee la 
pesca de libre acceso. Esto se puede mitigar con el otorgamiento 
de derechos de uso comunitarios en lugar de derechos individuales 
cuando resulte apropiado (como los sistemas TURF).

Los privilegios de acceso dedicado están diseñados para fomentar 
una gestión pesquera sostenible. No tratan directamente con pro-
blemáticas ecosistémicas, como la captura accesoria y el daño del 
hábitat (Beddington et al. 2007), impactos que solo se pueden 
disminuir mediante la reducción de actividades de captura y el cese 
de la carrera por la captura (Branch 2009; Essington 2010). Se 
podrían necesitar otras herramientas para enfrentar estos proble-
mas (Hilborn 2007). 

CERTIFICACIóN E INCENTIVOS DE MERCADO

Los programas de certificación pueden proporcionar incentivos 
para la pesca de SEM al otorgar acceso privilegiado a mercados de 
alto valor y al permitir que los pescadores diferencien sus productos, 
a cambio de comprometerse con la gestión responsable de la pesca 
y un menor impacto en el ecosistema. Dos operaciones de pesca 
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Recuadro	7.10.	Refugios	pesqueros	para	el		
resguardo	de	las	etapas	vitales	críticas	y	los		
hábitats	esenciales	de	los	peces

La zonificación se emplea para equilibrar los múltiples objetivos 
de los ecosistemas marinos y reducir el nivel de conflicto entre 
los diversos usuarios (Rivera-Arriaga 2005). Como una carac-
terística frecuente de la gestión integral de zona costera (Suman, 
2002; Rivera-Arriaga 2005; Edwards, 2009), la zonificación 
también se puede extender más allá de la plataforma continental 
para la gestión de la ZEE ampliada. Las áreas marinas protegi-
das (MPA), incluidas las reservas marinas de no captura son una 
forma de zonificación espacial que puede contribuir a SEM. 

En ocasiones se crean reservas marinas para controlar las tasas 
de explotación. Sin embargo, no disminuyen el esfuerzo de 
captura per se, sino que lo redirigen a otras áreas (Hilborn et al. 
2004). A falta de medidas complementarias, las reservas mari-
nas podrían simplemente generar una captura más intensa fuera 
de sus fronteras. Las medidas convencionales pueden ofrecer 
una herramienta más directa para la reducción del esfuerzo de 
captura (Beddington et al. 2007). 

Las reservas marinas tienen una función más importante en la 
gestión de la pesca, en el caso de múltiples especies, cuando 
los enfoques convencionales provoquen la sobrepesca de algu-
nas reservas con ZMS; y en el caso de la pesca artesanal, en la 
cual es más difícil gestionar el recurso mediante controles del 
producto (Salas et al. 2007). En estos casos, las reservas mari-
nas pueden proteger a las reservas de lugares específicos de la 
sobreexplotación. El aporte a la gestión pesquera dependerá 
de la ubicación y el tamaño de la reserva marina en relación 
con la estructura espacial y la movilidad de la reserva. En el 
caso de reservas con estructura espacial, la rotación de áreas 
de veda en Chile ha demostrado ser una medida exitosa (Cas-
tilla et al. 1998; Castilla y Fernández 1998). Como sucede con 
los sistemas terrestres, el éxito de las reservas marinas internas 

de conservación a menudo depende de la forma en la cual se 
administren las reservas externas. Las reservas marinas pue-
den no rescatar las reservas mal administradas en el resto de 
su alcance.

Los refugios pesqueros son reservas marinas diseñadas para pro-
teger los hábitats esenciales para las etapas vitales críticas de las 
poblaciones que se pretenden capturar (por ejemplo, áreas de 
desove y repoblación). En el caso de recursos pesqueros someti-
dos a sobrepesca por repoblación, los refugios pueden aumentar 
la repoblación y la producción dentro de un área de captura, si 
protegen las etapas vitales críticas o los hábitats, como las agre-
gaciones de desove o los criaderos. La eficacia de los refugios 
depende, en parte, de la movilidad de las especies. Por ejem-
plo, en Chile, las reservas marinas  son refugios reproductivos 
diseñados como una herramienta de gestión pesquera. No son 
lo mismo que una MPA, diseñada para proteger la biodiversi-
dad con fines de conservación o investigación (Orensanz et 
al. 2005). Es necesario identificar los territorios conocidos de 
desove o criadero de cada especie, como parte del proceso de 
planificación de la gestión. Los sitios clave para la productividad 
podrán entonces protegerse para disminuir la interferencia con 
la repoblación o el crecimiento. Algunas medidas incluyen la res-
tricción de equipos, métodos, temporadas y el acceso o uso de 
derechos. La ubicación y el tamaño de los refugios o redes de 
refugios son críticos para el éxito, en especial, en el contexto de 
poblaciones con configuraciones de fuente-sumidero (Sale et al. 
2005; Seijo y Caddy 2008). Los enfoques de gestión adapta-
ble pueden ayudar a abordar los desafíos asociados al diseño de 
los refugios (Sale et al. 2005).

En algunos casos, la gestión de áreas es más fácil de fiscalizar que 
otras medidas. El cierre de áreas es facilitado por el creciente uso 
de sistemas de vigilancia de embarcaciones (VMS) en ALC. Por 
ejemplo, todas las embarcaciones con cuotas de captura en la 
pesca de anchoveta peruana deben contar con un VMS, incluida 
la flota artesanal.

en América Latina y el Caribe están certificadas por el Marine 
Stewardship Council (MSC): La vieira patagónica (Argentina) y 
la langosta red rock de Baja California (México). Ambas tienen 
límites de tamaño, lo cual ofrece incentivos claros y facilita la vigi-
lancia y el control. Entre las pescas que se están evaluando para 
la certificación del MSC, se encuentran la de la langosta espi-
nosa de la Reserva de la Biosfera de Sian Ka’an y la Reserva de la 
Biosfera de Banco Chinchorro (México), la sardina del Golfo de 
California (México) y el camarón siete barbas del Atlántico de 
Suriname.

La pesca de la vieira patagónica es ejemplo de un recurso ges-
tionado con el fin de evitar un exceso de esfuerzos de captura 
y una sobrecapitalización. Hay dos empresas que cuentan con 
autorización para capturar la vieira patagónica, con una opera-
ción total de cuatro arrastreros congeladores y desembarcos de 
aproximadamente 50.000 toneladas. La captura de arrastre está 
restringida a áreas conformadas principalmente por arena y lodo. 
Las normativas sobre tamaño están diseñadas para garantizar que 
los individuos no sean capturados sino hasta haber desovado tres 
veces. La pesca se beneficia una cobertura de de observadores 
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del 100%. Una de las empresas enfatiza que la certificación MSC 
ha permitido la diferenciación de su producto ante la competen-
cia y le ha otorgado acceso a los mercados de alto valor en Europa 
(MSC 2009). 

La langosta red rock de Baja California fue certificada como sosteni-
ble en abril de 2004. Al momento de escribir este artículo, la certi-
ficación quinquenal ha expirado y la operación de pesca está siendo 
reevaluada. Esta pesca involucra a nueve cooperativas, cada una de 
las cuales captura en un área exclusiva con una concesión de largo 
plazo. Un biólogo que trabaja para la cooperativa sostuvo que si bien 
en la actualidad 95% de las langostas se comercializa en Asia sin el 
sello MSC, se espera un aumento en la demanda de productos MSC 
y, con el tiempo, esto se convertirá en un requisito esencial para acce-
der a los mercados (MSC 2009).

Capacidad de gestión 
SEM requiere una capacidad de gestión para diseñar, evaluar y 
adaptar las estrategias con base científica, racionalizar el marco de 
los incentivos y asegurar que la vigilancia y el control sean efica-
ces. Para alcanzar estos fines, es fundamental la inversión en una 
estructura institucional apropiada. 

Vigilancia y control eficaces
La pesca ilegal, no regulada y no declarada es un factor fundamen-
tal en la sobrepesca. Ocurre cuando las estrategias y la normativa 
son débiles o no existe una fiscalización eficaz (Beddington et al. 
2007). La vigilancia y el control son esenciales para una gestión 
basada en incentivos, al igual que para la normativa tradicional. Por 
ejemplo, la eficacia de las cuotas de captura depende de esto. En 
las ITq de mero negro en Chile, la TAC pasó de 5.000 a 7.500 
toneladas durante los cuatro primeros años, pero luego bajó a 
6.000 toneladas en el quinto año. Se ha identificado a la pesca 
ilegal como la responsable de la disminución de las reservas, esti-
mándose que la captura ilegal, no regulada y no declarada es equi-
valente a la captura legal (Bernal et al. 1999). Las cuotas de cap-
tura no eliminan por sí mismas el incentivo para defraudar y pueden 
aumentar los incentivos para subdeclarar, como lo demuestra el 
caso de la anchoveta peruana. El hecho de que el fraude reduzca 
el valor de las cuotas de otros pescadores ha instado en algunos 
casos a que los pescadores inviertan directamente en vigilancia y 
fiscalización, como es el caso de varias actividades pesqueras chi-
lenas con TURF (Defeo y Castilla 2005). Pero es posible que los 

pescadores y las asociaciones de pescadores necesiten el apoyo 
de los organismos gubernamentales (Castilla y Gelcich 2008), 
en especial frente a los poderosos intereses externos. Es necesario 
crear sistemas de vigilancia y control y aplicarlos antes de adoptar 
las ITq (Branch 2009). 

El diseño de la normativa pesquera y de los sistemas de incentivos 
debe considerar la factibilidad de la vigilancia y el control. Las 
medidas sobre los insumos, como las restricciones en cantidad 
de embarcaciones o en temporadas de captura, pueden ser más 
sencillas de fiscalizar que las medidas sobre los productos, como 
las cuotas de captura (Beddington et al. 2007). Se disuadirá a 
los pescadores de infringir la normativa de captura si la pérdida 
prevista como resultado de la detección y el procesamiento satis-
factorio supera las ganancias previstas (Beddington et al. 2007). 
Una fiscalización fallida se puede atribuir a los bajos índices de 
detección y condena o a sanciones inadecuadas en relación con el 
beneficio esperado. Las naciones afectadas por la pesca ilegal, no 
regulada y no declarada tienen que fortalecer su gobernabilidad 
(Agnew et al. 2009) invirtiendo en capacidad, para así contar 
con vigilancia y fiscalización sólidas, mejores procedimientos para 
procesar la pesca ilegal, no regulada y no declarada y sanciones 
más severas.

Es necesario incluir los cálculos sobre capturas no declaradas 
en los modelos de evaluación de reservas y considerarlos en la 
fijación de la TAC. En caso contrario, las capturas no declaradas 
que superan la TAC generarán un agotamiento de reservas. Lo 
anterior crea fuertes incentivos para controlar la pesca ilegal, no 
regulada y no declarada. Bajo el SEM, es necesario luchar con-
tra la pesca ilegal, no regulada y no declarada para garantizar 
que los pescadores inscritos accedan a una gestión pesquera 
mejorada.

Financiamiento de los costos de una transición 
hacia SEM
En principio, una transición hacia SEM debería provocar un 
aumento en la renta económica aportada por la pesca. Los cos-
tos adicionales de largo plazo del desarrollo pesquero con SEM 
pueden ser financiados mediante la reorientación de los fondos 
que apoyan las subvenciones nocivas de modo que estos apo-
yen facetas críticas, como el fortalecimiento de la vigilancia y 
el control; así como por medio de la captura de una parte de la 
renta económica superior por la vía de impuestos o aranceles 
de licencia o con otros mecanismos de recuperación de costos. 
Antes de lanzar planes de manejo, se deberían identificar sus 
fuentes de financiamiento.

En Chile, el erario nacional capturó el valor desde la partida 
de los nuevos sistemas ITq mediante la subasta de cuotas, con 

7.11  CAPACIdAd dE GESTIón, fInAnCIAmIEnTO 
E InvESTIGACIón dE mOdElOS SEm
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la posterior repetición anual de las subastas para 10% de las 
cuotas totales. Los AMERB también deben pagar un arancel 
anual por los derechos de uso territorial (Castilla y Gelcich 
2008). Los aranceles de las licencias solo representan 5% de 
los ingresos públicos generados por estas actividades pesque-
ras (Cerda-D’Amico y Urbina-Veliz 2000), en contraste con el 
patrón de muchos sectores pesqueros en todo el mundo, donde 
los aranceles de las licencias constituyen la principal vía de recu-
peración de costos. La pesca chilena ha podido absorber estos 
costos debido a una combinación de capturas más elevadas, 
mayor eficiencia, flotas más pequeñas y eliminación de la sobre-
capitalización, todo lo cual aumenta el valor realizado (Gomez-
Lobo et al. 2007). El caso de la anchoveta también demuestra 
que es posible aumentar el rendimiento de las inversiones con 
SEM. Se han designado dos nuevos gravámenes para que los 
beneficiarios de la reforma financien los costos sociales de la 
transición. 

Muchos países de ALC no pretenden recuperar los costos de la 
gestión pesquera de manos de la industria; en al menos algunos 
de los casos, esto podría equivaler a una subvención perversa. Sin 
embargo, en algunas instancias, la industria ha cubierto parte de 
los costos de transición a o gestión con SEM, sobre la base de las 
expectativas de un mayor rendimiento de las inversiones. Pena-
Torres (2002) analiza la pesca de las ITq en la cual la industria 
misma financia total o parcialmente la vigilancia y el control y 
sugiere un enfoque de este tipo para Chile. El aporte de la pesca 
al erario nacional aumentará por la vía de ingresos provenientes 
del impuesto corporativo a la renta, incluso sin necesidad de rees-
tructurar el régimen tributario o el sistema de recuperación de 
costos. Se debería fomentar el autofinanciamiento de SEM en 
la pesca. 

En Chile, las asociaciones de pesca cubren los costos de los 
estudios de línea de base y de las evaluaciones anuales de reser-
vas para AMERB. También asumen la responsabilidad de la 
vigilancia y el control al interior de sus propias organizaciones, 
con lo cual bajan los costos de fiscalización en los organismos 
públicos (Castilla y Gelcich 2008). La recuperación de cos-
tos es más probable si los pescadores cuentan con incentivos 
para participar de manera constructiva en la gestión pesquera 
(Beddington et al. 2007). 

Investigación para apoyar el SEM
En muchos países de ALC, las instituciones de investigación 
pesquera tienen limitaciones de capacidad (Salas et al. 2007), 
debido a la escasez de personal capacitado, un apoyo financiero 
insuficiente para recopilar datos independientes del sector pes-
quero y realizar programas de investigación operacional y la falta 
de un mandato claro de avance hacia la optimización de la pesca. 

Para lograr una gestión pesquera responsable, en el contexto 
de una incertidumbre generalizada inherente en la pesca, se 
requiere una capacidad muy superior de evaluación de riesgos, 
análisis de decisiones y evaluación de estrategias. 

Para apoyar un avance hacia SEM, es necesario identificar y 
localizar los hábitats esenciales de los peces como base para el 
establecimiento de refugios pesqueros. También se requiere más 
investigación para evaluar los efectos ecosistémicos de la pesca. 
Las reservas marinas pueden desempeñar una función de utilidad 
como sitios de control. Los resultados de la evaluación de ries-
gos ecológicos pueden ayudar a identificar las prioridades para 
el estudio de las presiones que ejerce la pesca en los ecosistemas.

Los modelos de ecosistemas (tales como Ecopath con Ecosim y 
Atlantis) proporcionan un marco para la exploración de los impac-
tos ecosistémicos de las opciones de gestión de pesca alternativas. 
Existen una variedad de modelos de ecosistemas (Plagányi 2007). 
Es probable que sea razonable comenzar con modelos relativa-
mente simples que se enfoquen en las interacciones clave, en lugar 
de modelos de ecosistemas completos. En las etapas iniciales, 
estos modelos se deben considerar como exploratorios. El aportar 
nueva información sobre los efectos ecosistémicos de la pesca y 
orientar las nuevas investigaciones empíricas ayudará a identificar 
las interacciones de importancia, pero se requiere tiempo antes de 
que los modelos ecosistémicos puedan servir como herramientas 
predictivas. La necesidad de datos en los modelos ecosistémicos 
con múltiples especies es considerable (Beddington et al. 2007; 
Seijo 2007). La amplia gama de posibles relaciones para res-
puestas funcionales clave, como las de los depredadores y las pre-
sas, generan mucha incertidumbre con respecto al resultado del 
modelo. Un enfoque exploratorio que comience con relativamente 
pocos elementos de ecosistema y luego se desarrolle sobre la base 
de los mismos podría ser un enfoque efectivo a seguir.
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6.1    Los Estados y los usuarios de los recursos acuáticos vivos 
deberían conservar los ecosistemas acuáticos. El derecho 
a pescar lleva consigo la obligación de hacerlo de forma 
responsable a fin de asegurar la conservación y la gestión 
efectiva de los recursos acuáticos vivos. 

6.2    FLa ordenación de la pesca debería fomentar el mantenimiento 
de la calidad, la diversidad y disponibilidad de los recursos pes-
queros en cantidad suficiente para las generaciones presentes 
y futuras, en el contexto de la seguridad alimentaria, el alivio 
de la pobreza, y el desarrollo sostenible. Las medidas de orde-
nación deberían asegurar la conservación no sólo de las espe-
cies objetivo, sino también de aquellas especies pertenecien-
tes al mismo ecosistema o dependientes de ellas o que están 
asociadas con ellas.

 6.3   Los Estados deberían evitar la sobreexplotación, y el exceso de 
capacidad de pesca y deberían aplicar medidas de ordenación 
con el fin de asegurar que el esfuerzo de pesca sea proporcio-
nado a la capacidad de producción de los recursos pesqueros 
y al aprovechamiento sostenible de los mismos. Los Estados 
deberían tomar medidas para rehabilitar las poblaciones en la 
medida de lo posible y cuando proceda.

6.4   Las decisiones sobre conservación y ordenación en materia 
de pesquerías deberían basarse en los datos científicos más 
fidedignos disponibles, teniendo en cuenta también los cono-
cimientos tradicionales acerca de los recursos y su hábitat, así 
como los factores ambientales, económicos y sociales perti-
nentes. Los Estados deberían dar prioridad a las actividades de 
investigación y recolección de datos, a fin de mejorar los cono-
cimientos científicos y técnicos sobre la pesca y su interacción 
con el ecosistema. Reconociendo la naturaleza transfronteriza 
de muchos eco- sistemas acuáticos los Estados deberían alen-
tar, según proceda, la cooperación bilateral y multilateral en la 
investigación.

6.5   Los Estados y las organizaéiones subregionales y regionales de 
ordenación pesquera deberían aplicar ampliamente el criterio 
de precaución en la conservación, la ordenación y la explo-
tación de los recursos acuáticos vivos con el fin de protegerlos 
y de preservar el medio ambiente acuático, tomando en con-
sideración los datos científicos más fidedignos disponibles. La 
falta de información científica adecuada no debería utilizarse 
como razón para aplazar o dejar de tomar medidas para conser-
var las especies que son objeto de la pesca, las especies asocia-
das o dependientes y aquéllas que no son objeto de la pesca, así 
como su medio ambiente.

6.6   Deberían continuar perfeccionándose y aplicándose, en la 
medida de lo posible, artes y prácticas de pesca selectivas y 
ambientalmente seguras a fin de mantener la biodiversidad 
y conservar la estructura de las poblaciones, los ecosistemas 
acuáticos y la calidad del pescado. Donde existan adecuados 
artes y prácticas de pesca selectivas y ambientalmente segu-
ras, las mismas deberían ser reconocidas y debería asignárseles 
una prioridad al establecerse medidas de conservación y orde-
nación aplicables a las pesquerías. Los Estados y los usuarios 
de los ecosistemas acuáticos deberían reducir al mínimo el des-
perdicio de las capturas tanto de las especies que son el objeto 
de la pesca como de las que no lo son, de peces y otras especies 
así como los efectos sobre las especies asociadas o dependien-
tes, la captura incidental de especies no utilizadas y de otros 
recursos vivos.

6.7  La captura, manipulación, procesamiento y distribución del pes-
cado y de los productos pesqueros deberían realizarse de forma 
que se mantenga el valor nutritivo, la calidad y la inocuidad de 
los productos, se reduzcan los desperdicios y sean mínimos los 
efectos negativos en el medio ambiente.

6.8  Todos los hábitats críticos para la pesca en los ecosistemas mari-
nos y de agua dulce, como las zonas húmedas, los manglares, 
los arrecifes, las lagunas, las zonas de cría y desove se deberían 
proteger y rehabilitar en la medida de lo posible y cuando sea 
necesario. Debería ponerse especial empeño en protegerlos de 
la destrucción, la degradación, la contaminación y otros efectos 
significativos derivados de las actividades humanas que consti-
tuyan una amenaza para la salud y la viabilidad de los recursos 
pesqueros.

6.9  Los Estados deberían asegurar que sus intereses pesqueros, 
incluyendo a la necesidad de conservación de los recursos, se 
tomen en cuenta en la utilización múltiple de las zonas costeras 
y se integren en la ordenación, la planificación y el desarrollo de 
la zona costera.

6.10  En el ámbito de sus respectivas competencias y de conformi-
dad con el derecho internacional, incluyendo dentro del marco 
de las organizaciones o arreglos sub-regionales o regionales 
para la conservación y gestión pesqueras, los Estados deberían 
asegurar el cumplimiento y la aplicación de las medidas de 
conservación y ordenación, y establecer mecanismos eficaces, 
según proceda, para vigilar y controlar las actividades de los 
buques pesqueros y los buques pesqueros de apoyo a la pesca.

6.11  Los Estados que autoricen a buques pesqueros y a buques 
de apoyo a la pesca a enarbolar su pabellón deberían ejercer 
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un control eficaz sobre dichos buques, con el fin de asegurar 
la aplicación adecuada de este Código. Asimismo, deberían 
velar por que las actividades de estos buques no menoscaben 
la eficacia de las medidas de conservación y ordenación toma-
das de conformidad con el derecho internacional y adoptadas 
a nivel nacional, subregional, regional o mundial. Los Estados 
deberían velar también por que los buques que enarbolen su 
pabellón cumplan sus obligaciones relativas a la recolección y 
suministro de datos referentes a sus actividades pesqueras.

6.12  Los Estados, dentro del marco de sus respectivas competen-
cias’ y de conformidad con el derecho internacional, deberían 
cooperar a nivel subregional, regional y mundial, a través de 
organizaciones de ordenación pesquera, otros acuerdos inter-
nacionales u otros arreglos, con el fin de promover la conserva-
ción y ordenación y asegurar la pesca responsable y la conser-
vación y protección eficaces de los recursos acuáticos vivos en 
toda su zona de distribución, teniendo en cuenta la necesidad 
de medidas compatibles en las áreas situadas dentro y fuera de 
la jurisdicción nacional.

6.13  Los Estados deberían velar, en la medida en que lo permitan las 
leyes y reglamentos nacionales, por que los procesos de toma 
de decisiones sean transparentes y proporcionen soluciones 
oportunas a cuestiones urgentes. Los Estados, de conformidad 
con los procedimientos adecuados, deberían facilitar la con-
sulta y la efectiva participación de la industria, trabajadores de 
la pesca, las organizaciones ambientalistas y otras interesadas, 
en la toma de decisiones con respecto a la elaboración de nor-
mas y políticas relacionadas con la ordenación y el desarrollo 
pesqueros, y el crédito y la ayuda internacionales.

6.14  El comercio internacional de pescado y productos pesqueros 
debería llevarse a cabo de conformidad con los principios, 
derechos y obligaciones establecidas por la Organización 
Mundial del Comercio (OMC) y con los acuerdos internaciona-
les pertinentes. Los Estados deberían velar por que sus políti-
cas, programas y prácticas referentes al comercio de pescado 
y productos pesqueros no se traduzcan en obstáculos a dicho 
comercio ni tengan. efectos de degradación ambiental o reper-
cusiones negativas desde el punto de vista social y nutricional.

6.15  Los Estados deberían cooperar con el objeto de prevenir con-
troversias. Todas las controversias relativas a actividades y 
prácticas pesqueras deberían resolverse oportunamente, de 
forma pacífica y cooperativa, de conformidad con los acuerdos 
internacionales aplicables o de cualquier otra forma acordada 
entre las partes. Mientras no se resuelva una controversia, 
los Estados interesados deberían hacer todo lo posible para 
concertar acuerdos provisionales de orden práctico, que no 
prejuzguen el resultado definitivo de cualquier procedimiento 
de solución de controversias que hubiera sido iniciados.

6.16  Los Estados, reconociendo que es sumamente importante que 
los pescadores y los acuicultores comprendan los problemas 
relacionados con la conservación y la gestión de los recursos 
pesqueros de los que dependen, deberían fomentar por medio 
de la enseñanza y la capacitación la toma de conciencia de 
éstos acerca de la pesca responsable. Asimismo, deberían velar 
por que los pescadores y acuicultores participen, cuando pro-
ceda, en el proceso de formulación y ejecución de políticas con 
el fin de facilitar la aplicación del Código.

6.17  Los Estados deberían velar por que las instalaciones y equipos 
de pesca, así como todas las actividades pesqueras, ofrezcan 
condiciones de trabajo y de vida seguras, sanas y justas y cum-
plan las normas internacionalmente acordadas adoptadas por 
las organizaciones internacionales pertinentes.

6.18  Reconociendo la importante contribución de la pesca artesanal 
y en pequeña escala al empleo, los ingresos y la seguridad 
alímentaria, los Estados deberían proteger apropiadamente 
el derecho de los trabajadores y pescadores, especialmente 
aquéllos que se dedican a la pesca de subsistencia, artesanal y 
en pequeña escala, a un sustento seguro y justo, y proporcionar 
acceso preferencial, cuando proceda, a los recursos pesqueros 
que explotan tradicionalmente así como a las zonas tradiciona-
les de pesca en las aguas de su jurisdicción nacional.

6.19  Los Estados deberían considerar a la acuicultura, incluidas las 
pesquerías basadas en el cultivo, como una forma de promover 
una diversificación en el ingreso y la dieta. Al hacerlo, los Esta-
dos deberían velar por que los recursos sean usados de forma 
responsable y los impactos adversos sobre el ambiente y las 
comunidades locales sean minimizados. 

 

Fuente: ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/005/v9878s/v9878s00.pdf 
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país (región) Marino/ aguas 
dulces

Ecosistema(s) Sector(es) ¿utiliza el 
enfoque del 
análisis de costo 
beneficio?

Referencia(s)

Argentina Marino Varios hábitats costeros Pesca No PNUD 2002

Argentina (Golfo de San José) Marino Pesca por buceo Pesca Sí Orensanz et al. 2007

Belice (Reserva Marina de los 
Cayos Gladden Spit y Silk)

Marino Arrecifes de coral, ZMP, 
tiburón ballena

Turismo Sí Hargreaves-Allen 2009

Belice, Honduras, México (Ar-
recife Mesoamericano)

Marino Arrecife de coral, ZMP Pesca Sí Talbot y Wilkinson 2001

Brasil (Pantanal) Agua dulce Humedal Turismo, pesca No Shrestha, Seidle y Moraes 2002

Mar Caribe Marino ZMP Turismo No Green y Donnelly 2003

Mar Caribe Marino Arrecife de coral Pesca, turismo, protección 
costera

Sí Cesar, Burke y Pet-Soede 2003; Burke y 
Maidens 2004

Mar Caribe Marino Arrecife de coral Turismo, pesca, protección 
costera

Sí Burke y Maidens 2004

Chile Marino Pesca de erizo de mar Pesca Sí Moreno et al. 2007

Costa Rica (humedales de Terraba-
Sierpe)

Marino Humedal, manglar Pesca No Reyes et al. 2004

Costa Rica (Parque Nacional 
Tortuguero)

Marino Tortuga marina Pesca, turismo Sí Troëng y Drews 2004

Costa Rica, Cuba, México, Brasil Marino Tortuga marina de playa Pesca, turismo Sí Troëng y Drews 2004

Ecuador (Islas Galápagos) Marino ZMP Turismo, pesca Sí Wilen, Stewart y Layton 2000

El Salvador (Golfo de Fonseca) Marino Manglar Acuicultura, pesca Sí Gammage 1997

Jamaica (Bahía Montego) Marino Recursos genéticos y medici-
nales, biodiversidad, ZMP

Industria farmacéutica, 
turismo, pesca y protección 
costera

Sí Cesar, Öhman, Espeut y Honkanen 
2000; Gustavson 1998; Ruitenbeek y 
Cartier 2001

América Latina y el Mar Caribe Marino Adaptabilidad Pesca Sí Chapman et al. 2008

México (Golfo de California) Marino Varios hábitats costeros Pesca Sí Ezcurra et al. 2009

México (Golfo de California) Marino Tiburón ballena de aguas 
profundas

Turismo Sí Low-Pfeng, de la Cueva y Enríquez 2005

México (Golfo de California) Marino Manglar Pesca Sí Aburto-Oropeza et al. 2008

México (costa del Pacífico) Marino Manglar Pesca Sí Sanjurjo, Cadena y Erbstoesser 2005

México (Sonora) Agua dulce Corriente de agua Manejo de aguas Sí Ojeda, Mayer y Solomon 2008

Panama (Parque Nacional Coiba) Marino Manglar, ZMP Pesca, turismo Sí Montenegro 2007

Panamá (costa del Pacífico) Marino Manglar Pesca Sí Talbot y Wilkinson 2001

Trinidad y Tobago, Santa Lucía Marino Arrecife de coral Turismo, pesca Sí Burke et al. 2008

Islas Turcas y Caicos Marino Arrecife de coral Turismo, pesca, protección 
costera

No Carleton y Lawrence 2005

Venezuela (Parque Nacional 
Morrocoy)

Marino Manglar, ZMP Pesca, turismo Sí Cartaya Febres y Pabon-Zamora 2009

apéndice 7.2. Estudios de caso sobre el aporte de los servicios ecosistémicos acuáticos a la pesca, el turismo y otros sectores
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apéndice 7.3. tamaño del sector pesquero (aporte al pIB), tamaño de la economía nacional (pIB) y aporte porcentual de la pesca al pIB

 perfil de los sectores pesqueros de la Fao
 

   país                 pesca ($)     pIB general ($)  Sector pesquero/ pIB (%)
Antigua y Barbuda 13.300.000 1.000.000.000 1,33
Las Bahamas 173.375 6.935.0001 2,50
Argentina 192.000.000 151.298.000.000 0,13
Barbados 26.000.000 2.600.000.000 1,00
Belice 49.050.000 986.500.000 4,97
Bolivia 7.510.000 8.100.000.000 0,09
Brasil 2.382.000.000 595.500.000.000 0,40
Chile 5.422.656.000 169.458.000.0001 3,20
Colombia 3.172.920.000 82.200.000.000 3,86
Costa Rica 53.810.000 16.818.000.000 0,32
Cuba  27.686.000.000 0,00
Dominica  266.670.000 0,00
República Dominicana 3.060 30.600.000 0,01
Ecuador 1.055.195 16.749.124 6,30
El Salvador  14.950.000 0,00
Granada 13.000.000 520.000.000 2,50
Guatemala 8.276 27.589.000 0,03
Guyana 157.000.0002 5.587.000.000 2,81
Haití  29.000.000.000 0,00
Honduras  5.900.000.000 0,00
Jamaica 4.084.000 1.021.000.000 0,40
México 4.991.200.000 623.900.000.000 0,80
Nicaragua 48.400.000 4.900.000.000 0,99
Panamá 342.000.000 17.100.000.000 2,00
Paraguay  15.977.0001 0,00
Perú 112.377.500 5.690.000.000 1,98
Saint Kitts y Nevis 3.800.000 453.000.000 0,84
Santa Lucía  825.000.000 0,00
San Vicente y las Granadinas 4.980.000 249.000.000 2,00
Suriname  1.600.000.000 0,00
Trinidad y Tobago 13.320.000 14.800.000.000 0,09
Uruguay 41.360.840 9.618.800.000 0,43
Venezuela 427.000.000 85.400.000.000 0,50

Fuentes: FAO (2008a); CRFM (n.d.); Catarci (2004); y Tietze et al. (2006).
1. Datos del Banco Mundial 2008b.
2. En dólares guyaneses.
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primario1 Secondario1 terciario1
primario y 

secundario 
total1

Empleo 
general2

pesca como 
porcentaje 
del empleo 

general

pesca 
artesanal3

Antigua y Barbuda 864 50 0 914 28.000 3,26 1.088

Argentina 0 100.0004 0 100.000 9.639.000 1,04 1.690

Las Bahamas 9.300 0 0 9.300 161.000 5,78

Barbados 2.000 825 0 2.825 132.000 2,14 2.200

Belice 1.672 123 0 1.795 78.000 2,30

Bolivia 3.600 19.560 2.000 23.160 2.091.000 1,11

Brasil 790.000 250.000 4.000.000 1.040.000 84.596.000 1,23 553.872

Chile 77.928 80.424 0 158.352 5.905.000 2,68 27.876

Colombia 66.000 28.485 26.700 94.485 18.217.000 0,52 26.000

Costa Rica 8.567 19.033 6.000 27.600 1.777.000 1,55 4.000

Cuba 11.890 4.820 18.930 16.710 4.642.000 0,36

Dominica 2.843 60 0 2.903 26.000 11,17 3.985

Ecuador 95.200 24.800 0 120.000 3.892.000 3,08 82.000

El Salvador 26.260 0 0 26.260 2.526.000 1,04 13.000

Granada 2.400 400 0 2.800 35.000 8,00 1.931

Guatemala 32.320 9.500 0 41.820 4.769.000 0,88 10.269

Guyana 6.500 6.000 0 12.500 240.000 5,21 5.644

Honduras 36.008 47.686 0 83.694 2.544.000 3,29 11.700

Jamaica 20.000 480 0 20.480 1.063.000 1,93 20.000

México 247.765 20.962 0 268.727 41.321.000 0,65 138.941

Nicaragua 33.840 1.546 0 35.386 1.953.000 1,81 13.439

Panamá 1.500 37.500 0 39.000 1.188.000 3,28 13.062

Paraguay 7.064 8.000 1.200 15.064 2.247.000 0,67

Perú 80.000 45.000 0 125.000 34.000.000 0,37 56.800
República  
Dominicana

11.138 17.707 0 28.845 3.315.000 0,87

Santa Lucía 2.319 120 40 2.439 59.000 4,13 2.059

San Vicente y las 
Granadinas

2.500 500 0 3.000 35.000 8,57 2.500

Suriname 4.420 2.759 10 7.179 73.000 9,83

Trinidad y Tobago 5.100 1.225 760 6.325 525.000 1,20 2.146

Uruguay 3.000 3.200 0 6.200 1.115.000 0,56 1.400

Venezuela 44.302 0 0 44.302 9.994.000 0,44 40.000

Total 1.636.300 730.765 2.367.065 238.186.000 0,99 1.035.602

apéndice 7.4. Empleo en los sectores primario, secundario y terciario y en la pesca artesanal

Fuentes:
1. Fishery and Aquaculture Country Profiles 2008 
2. 2007/2008 Human Development Report (data 1996-2005)
3. Chuenpagdee et al. 2006
4. Onestini and Gutman 2002 
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Nombre común Nombre científico Estado de explotación Área estadística de la Fao Fuente

1. Anchoveta del Pacífico Cetengraulis mysticetus Totalmente explotada Pacífico central oriental Csirke y Tansdtad 2005

2. Curbinata Cynoscion jamaicensis Sobreexplotada1 Atlántico central occidental Cochrane 2005

3. Pescadilla sudamericana Cynoscion striatus Totalmente a sobreexplotada Atlántico sudoccidental Csirke 2005

4. Corvinato Cynoscion virescens Sobreexplotada1 Atlántico central occidental Cochrane 2005

5. Merluza negra Dissostichus eleginoides Moderadamente a totalmente 
explotada

Atlántico sudoccidental Csirke 2005

6. Merluza negra Dissostichus eleginoides Moderadamente explotada Pacífico sudoriental Csirke 2005 

7. Jibia Dosidicus gigas Moderadamente explotada Pacífico sudoriental Csirke 2005 

8. Jibia Dosidicus gigas Moderadamente a totalmente 
explotada

Pacífico central oriental Csirke and Tansdtad 2005

9. Anchoíta argentina Engraulis anchoita Subexplotada Atlántico sudoccidental Csirke 2005 

10. Anchoveta del norte Engraulis mordax Agotada Pacífico central oriental Csirke y Tansdtad 2005

11. Anchoveta peruana Engraulis ringens Totalmente a sobreexplotada Pacífico sudoriental FAO 2009

12. Mero gigante Epenephelus itajara En recuperación Atlántico central occidental Cochrane 2005

13. Mero negro Epinephelus morio Sobreexplotada Atlántico central occidental Cochrane 2005

14. Cherne criolla Epinephelus striatus En recuperación Atlántico central occidental Cochrane 2005

15. Camarón rosado Farfantepenaeus duorarum Moderadamente a totalmente 
explotada

Atlántico central occidental Cochrane 2005

16. Camarón marrón Farfantepenaeus subtilis Totalmente explotada Atlántico central occidental Cochrane 2005 

17. Congrio rosado Genypterus blacodes Moderadamente a totalmente 
explotada

Atlántico sudoccidental Csirke 2005

18. Camarón real Hymenopenaeus robustus Moderadamente a totalmente 
explotada

Atlántico central occidental Cochrane 2005

19. Pez vela del Atlántico occidental Istiophorus platypterus Moderadamente explotada Atlántico central occidental Cochrane 2005

20. Camarón blanco del norte Litopenaeus setiferus Moderadamente a totalmente 
explotada

Atlántico central occidental Cochrane 2005

21. Calamar Logilo opalescens Moderadamente a totalmente 
explotada

Pacífico central oriental Csirke y Tansdtad 2005

22. Pargo rojo Lutjanus campechanus En recuperación Atlántico central occidental Cochrane 2005

23. Pescadilla real Macrodon ancylodon Sobreexplotada1 Atlántico central occidental Cochrane 2005

24. Merluza de cola patagónica Macruronus magellanicus Moderadamente explotada Atlántico sudoccidental Csirke 2005

25. Merluza de cola patagónica Macruronus magellanicus Totalmente a sobreexplotada Pacífico sudoriental Csirke 2005

26. Aguja azul del Atlántico Makaira nigricans Sobreexplotada Atlántico central occidental Cochrane 2005

27. Merluza austral Merluccius australis Totalmente a sobreexplotada2 Pacífico sudoriental Csirke 2005

28. Merluza austral Merluccius australis Totalmente explotada Atlántico sudoccidental Csirke 2005

29. Merluza chilena Merluccius gayi gayi Totalmente a sobreexplotada2 Pacífico sudoriental Csirke 2005

30. Merluza argentina Merluccius hubbsi Sobreexplotada Atlántico sudoccidental Csirke 2005

31. Bacaladilla austral Micromesistius australis Sobreexplotada Atlántico sudoccidental Csirke 2005

32. Corvinilla Micropogonias furnieri Moderadamente a totalmente 
explotada

Atlántico sudoccidental Csirke 2005

33. Corvinilla Micropogonias furnieri Sobreexplotada1 Atlántico central occidental Cochrane 2005

34. Corvina ojona Nebris microps Sobreexplotada1 Atlántico central occidental Cochrane 2005

35. Pulpo maya Octopus maya Sobreexplotada Atlántico central occidental Cochrane 2005

apéndice 7.5. Estado del sector pesquero en alC
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Nombre común Nombre científico Estado de explotación Área estadística de la Fao Fuente

36. Machuelo hebra Opisthonema libertate Totalmente explotada Pacífico sudeste Csirke 2005

37. Langostino Pleoticus muelleri Totalmente explotada Atlántico sudoeste Csirke 2005

38. Bonito del Pacífico Sarda chiliensis Agotada Pacífico sudeste Csirke 2005

39. Sardinela brasileña Sardinella brasiliensis Sobreexplotada Atlántico sudoeste Csirke 2005

40. Sardina española común Sardinops sagax. Agotada Pacífico sudeste Csirke 2005

41. Corvina roja Sciaenops ocellatus En recuperación Atlántico central occidental Cochrane 2005

42. Tonino Scomber japonicus Moderadamente explotada Pacífico sudeste Csirke 2005

43. Tonino Scomber japonicus En recuperación Pacífico central oriental Csirke y Tansdtad 2005

44. Carita lucio Scomberomorus cavalla Moderadamente a totalmente 
explotada

Atlántico central occidental Cochrane 2005

45. Sardina común Strangomera bentincki Sobreexplotada Pacífico sudeste Csirke 2005

46. Aguja blanca Tetrapterus albidus Sobreexplotada Atlántico central occidental Cochrane 2005

47. Atún común Thunnus thynnus Sobreexplotada Atlántico central occidental Cochrane 2005

48. Jurel del Pacífico Sur Trachurus murphyi Totalmente a sobreexplotada Pacífico sudeste Csirke 2005

49. Pez espada Xiphias gladius Moderadamente a totalmente 
explotada

Atlántico central occidental Cochrane 2005

50. Sierra Scomberomorus brasiliensis Desconocido Atlántico central occidental Cochrane 2005

apéndice 7.5. Estado del sector pesquero en alC

Fuente principal: FAO 2005. Los capítulos sobre Pacífico SE, Atlántico SO, Atlántico central occidental y Pacífico central oriental se citan en la columna 5. 
Notas: Lo anterior toma como base la clasificación de estado de la FAO de agotado, moderadamente a totalmente explotado, sobreexplotado, en recuperación y subexplotado. 
Este cuadro sólo incluye recursos para los cuales existen datos científicos. No se han incluido los recursos sobre los cuales se desconoce el estado. 
1. Datos preliminares.
2. Las reservas chilenas están “totalmente explotadas a sobrexplotadas” y las reservas peruanas están “en recuperación de sobreexplotación”.
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Capítulo 8. 
SeCtor ForeStal

 8.1   INtroDUccIÓN: recUrsos forestales, 
Desarrollo Y sosteNIBIlIDaD

La región de América Latina y el Caribe (ALC) alberga el mayor 
bosque tropical del mundo: el bioma más biológicamente 
diverso en la tierra. Hay también muchos otros tipos de bos-

ques tropicales, bosques templados, sabanas y biomas semiáridos, 
cada uno de los cuales es fundamental para la conservación de la 
biodiversidad. Este conjunto ecológicamente rico de bosques tiene 
un potencial extraordinario para prestar servicios ecosistémicos (SE) 
de importancia económica, como agua, alimentos, madera, fibra, 
secuestro del carbono, productos forestales no madereros (PFNM) 
y destinos turísticos, así como el control de la erosión, la mitigación 
de inundaciones, la purificación del agua, la polinización, la asimila-
ción de desechos y la regulación de enfermedades.

A pesar del vínculo existente entre los bosques y el bienestar humano, 
los patrones actuales de uso de los bosques son ampliamente insos-
tenibles. Las tasas de extracción superan la capacidad de regenera-
ción de estos bosques. La conversión de terrenos forestales a otros 
usos con frecuencia implica que las tierras no pueden sostener esos 
usos y pronto son abandonadas, con lo cual se convierten en bosques 
degradados. Estos enfoques no toman en consideración el potencial 
a largo plazo de los SE que proveen los bosques para sustentar la 

generación de ingresos, el desarrollo y la equidad social, a través de 
su capacidad de sustentarse a sí mismos. 

La pérdida de los bosques es claramente visible y abrumadora. Sin 
embargo, aún queda por reconocer la totalidad de sus efectos de 
largo alcance. Hay una correlación directa entre la pérdida de bos-
ques y la reducción de SE fundamentales. Si la actual tendencia de 
degradación continúa, la disminución de la disponibilidad de SE para 
las siguientes décadas afectará a una proporción más alta de comu-
nidades rurales de bajos ingresos (EM 2005). Estas comunidades, 
aisladas de las ciudades y los mercados dependen directamente de 
la biodiversidad y otros recursos forestales para su bienestar. Las 
poblaciones en aumento elevarán la demanda por productos fores-
tales en los países de ALC. Las áreas naturales seguirán estando bajo 
amenaza, lo que reducirá aún más las opciones de las actividades 
económicas que dependen de los bosques. 

Tradicionalmente, la extracción de los recursos forestales se ha lle-
vado a cabo de formas no sostenibles, principalmente para obtener 
una rápida ganancia monetaria. Debido a las preocupaciones de 
grupos ambientales y de compradores de productos forestales, la 
gestión forestal ha evolucionado para abordar el agotamiento en 
curso de los bosques naturales y la pérdida de SE. Las alternativas a 
la gestión tradicional de los bosques puede equilibrar la conservación 
con el desarrollo local, a la vez que siguen proporcionando ingresos 
a las empresas forestales y a la región. La explotación forestal sos-
tenible (véase el recuadro 8.1) depende de los enfoques de gestión 
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32  El término gestión forestal sostenible (OFS) es ampliamente aceptado en el sector forestal; el término “gestión sostenible de ecosistemas (SEM)” se usa aquí para mantener la coherencia con los demás 
capítulos.

que consideran la sostenibilidad ambiental y la responsabilidad social, 
además de rendimientos financieros continuos. Algunos ejemplos 
son la certificación de bosques sostenibles y la adopción de mejores 
prácticas de tala, como la explotación forestal de efectos reducidos.

A medida que se agotan los recursos forestales, aumenta el valor de 
la biodiversidad y los SE, lo que fomenta los modelos empresariales 
innovadores para PFNM, los mercados de carbono y los pagos por 
servicios ambientales (PSA). Estos modelos empresariales combinan 
la conservación de recursos naturales con el desarrollo económico y 
social, lo que involucra a muchas partes interesadas, desde comuni-
dades locales hasta entidades privadas y públicas. 

Este capítulo compara los costos y beneficios de manejar los bosques 
según las prácticas habituales no sostenibles (BAU, por sus siglas en 
inglés), con las de un enfoque de gestión sostenible de ecosistemas 
(SEM, por sus siglas en inglés)32. BAU se caracteriza por una explo-
tación forestal no sostenible, lo que lleva a un agotamiento de los 
recursos naturales y al deterioro de las economías locales. A este 
tipo de uso de los recursos con frecuencia le sigue un cambio en el 
uso de la tierra, por ejemplo a una agricultura de “corte y quema” y 
ganadería extensiva. Los impactos negativos del uso de los recursos 
forestales se externalizan. 

En cambio, SEM reúne prácticas forestales que toman en cuenta todos 
los efectos del uso de los recursos y buscan resultados generales posi-
tivos en todos los aspectos. Este enfoque SEM incluye la sostenibili-
dad del uso del recurso, el respeto por los derechos de las personas 
que viven en o cerca de los bosques y la distribución equitativa de los 
beneficios derivados del uso de los recursos públicos. 

Recuadro 8.1. La gestión sostenible de los 
bosques

“La gestión sostenible de los bosques … tiene como 
objetivo mantener y mejorar el valor económico, social 
y ambiental de todos los tipos de bosques en beneficio 
de las generaciones actuales y futuras. Se caracteriza por 
siete elementos: (i) la extensión de los recursos forestales; 
(ii) la diversidad biológica forestal; (iii) la salud y vitalidad 
de los bosques; (iv) las funciones productivas de los recur-
sos forestales; (v) las funciones protectoras de los recursos 
forestales; (vi) las funciones socioeconómicas de los bos-
ques; y (vii) el marco jurídico, institucional y de políticas”.

Fuente: UN (2008).

Las prácticas BAU no son intrínsecamente negativas, sino más bien han 
evolucionado en respuesta a condiciones preliminares con una relativa 
abundancia de recursos. Estas prácticas han cumplido con éxito: el 
tamaño actual del sector forestal y su importancia para las economías 
de cada país de ALC se logró principalmente gracias a prácticas BAU. 
Sin embargo, con ese crecimiento, BAU ha tendido a crear las condi-
ciones para su propia desaparición: la creciente escasez de recursos 
claves, grandes efectos externalizados y beneficios estrechamente 
concentrados, además de una sociedad más próspera que ahora está 
más preocupada por los costos y beneficios duraderos distribuidos con 
más equidad. SEM es una respuesta a estas nuevas condiciones, se 
basa en la plataforma BAU para mejorar la sostenibilidad, la equidad 
y la eficiencia general del uso de los recursos forestales.

Para elaborar el análisis de este capítulo, se tipifican tres intensida-
des de gestión forestal que van desde un bajo hasta un alto impacto, 
mediante el uso de diversas variables para diferenciarlas (cuadro 8.1). 
El capítulo analizará cómo el sector forestal, al adoptar prácticas SEM, 
puede seguir siendo un polo dinámico de crecimiento económico rural, 
al mismo tiempo que desempeña un papel en el desarrollo de susten-
tos sostenibles para las comunidades forestales y en la preservación 
del medio ambiente natural. Para cada nivel de intensidad de gestión 
forestal en el cuadro 8.1, la información mostrará cuáles prácticas SEM 
producen mejores rendimientos sociales y económicos para los usuarios 
de los bosques y el crecimiento regional y nacional, si se adoptan con 
buenos resultados. Estas buenas prácticas deben fomentar ingresos 
sostenibles a largo plazo de los sectores público y privado, además de 
apoyar el crecimiento económico de los países de ALC. 

Con el objeto de realizar la comparación entre los enfoques foresta-
les de BAU y SEM, el capítulo se basa principalmente en estudios de 
caso para destacar los resultados económicos y sociales de BAU, y los 
beneficios de avanzar hacia SEM. Esto se logra mediante ejemplos del 
mundo real, que se enfocan en los indicadores mostrados en la figura 
8.1 cuando hay información disponible, y se resaltan las interrelaciones 
entre los bosques naturales, las plantaciones, los SE y los beneficios 
relacionados para la sociedad. Finalmente, se presentan una serie de 
recomendaciones de política para guiar la adecuada participación 
de los gobiernos y las instituciones en la transición de BAU a SEM. 

Conclusiones principales 
•   Las prácticas forestales de BAU en ALC surgieron de condicio-

nes específicas: abundancia relativa de recursos forestales, falta 
de gobernanza en las áreas forestales, explotación forestal ilegal, 
falta de derechos de propiedad y tenencia de tierra bien definidos, 
subsidios perversos y errores del mercado (como información 
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Intensidad 
de la 

gestión 
forestal

tipo de
bosque tipo de uso y productos

Diver-
sidad de 
especies 

forestales

tipo de usuario Nivel de 
mecanización

Nivel de 
inversión

Conserva-
ción de los 

recursos 
naturales

rentabilidad Inclusión de criterios 
de sostenibilidad

Costos 
sociales de 

las prácticas 
productivas

Bajo 
impacto

Bosque 
nativo agro-
forestal

Uso para la  
subsistencia

Recolección de 
PFNM y madera 
para combustible  

Alta 
diversi-
dad

Agricultores 
individuales 

Comunidades 
rurales

Bajo,  
artesanal

Bajo Alta Importante 
para el 
sustento y 
los ingresos 
rurales 
adicionales

Baja a media   
Certificación para 
algunos PFNM (cer-
tificación costosa 
para los pequeños 
agricultores)  

Bajos

Impacto 
medio

Bosque 
nativo sujeto 
a manejo
Plantaciones 
de especies 
nativas o 
mixtas

Explotación forestal 
selectiva de pocos 
insumos 

Madera nativa y exó-
tica de alto valor. 

Producción de 
PFNM

Diver-
sidad 
media a 
alta

Concesiones 
forestales; 
pequeños 
a grandes 
agricultores

Medio 
a alto; 
explotación 
forestal 
de efectos 
reducidos

Medio Media a 
alta

Media a 
alta

Media a baja 
Alguna  
certificación FSC y 
PECF 

Bajos a 
medios

Alto 
impacto

Explotación forestal 
selectiva de 
muchos insumos.

Madera nativa y exó-
tica de alto valor.

Extracción excesiva 
de PFNM

Baja 
diver-
sidad o 
mono-
cultivo

Empresas 
madereras 
y de refo-
restación, 
pequeñas a 
grandes

Medio 
a alto; 
explotación 
forestal 
de efectos 
reducidos

Alto Baja Alta Baja con BAU  
Alta con SEM: 
certificación FSC y 
PECF

Medios a 
altos

Muy alto 
impacto

Conver-
sión de los 
bosques

Corta a hecho; 
cambio en el uso 
de la tierra

Baja 
diversi-
dad

Pequeños 
agricultores 
a grandes 
empresas

Variable; 
explotación 
forestal con-
vencional 

Variable Muy baja Variable; 
alta a corto 
plazo; baja 
a largo 
plazo 

Ninguna Altos

Fuente: R. Martínez.

Cuadro 8.1. Niveles de intensidad de la gestión de los bosques en alC 

recursos forestales
Bosques naturales-plantaciones

Servicios ecosistémicos
• Almacenamiento de CO2
• Regulación ciclo hidrológico
• Belleza escénica
• Madera
• PFNM
• Valores culturales
• Componentes de la biodiversidad (por ejemplo, polinización)

Función/estructura ecológica necesaria
•  Agua
•  Nutrientes de la tierra
•  Biodiversidad

Industria forestal productividad
•  Beneficios privados
•  Ingresos públicos (por ejemplo concesiones, impuestos)
•  Empleo
•  Divisas
•  Subsistencia para el sustento rural

      Insumos

Riesgos
Deforestación
Degradación forestal

Insumos

Factores externos
Cambio climático

Especies invasoras
Plagas

Incendios

Prácticas forestales 
sostenibles
Conservación

Figura 8.1. Interrelación de los servicios ecosistémicos y los recursos forestales 
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parte 1 — el sector forestal en alC

deficiente sobre los costos reales para las empresas y la sociedad 
de la deforestación y la degradación forestal). A medida que los 
recursos forestales se hicieron más escasos y la externalización 
de los costos ambientales y económicos menos aceptables, los 
enfoques SEM comenzaron a surgir como sucesores de BAU, 
con la consecuente conservación de los SE.

•  La producción forestal en ALC depende en gran medida de 
la biodiversidad y los SE; las decisiones de convertir los bos-
ques restantes, la mayoría de ellos en pendientes y ambien-
tes frágiles, a otros usos de la tierra o de extraer este recurso 
natural casi nunca consideran los costos de la deforestación y 
la degradación forestal. 

•  Las prácticas SEM pueden reducir costos, evitar la sobre-
capitalización y materializar una mayor rentabilidad para los 
emprendimientos comunitarios y las empresas privadas, junto 
con una mejora de los ingresos fiscales. 

•  Los mecanismos exitosos de mercado que impulsan SEM 
y que actualmente están siendo explorados incluyen PSA, 
certificación de producción sostenible y la certificación del 
secuestro de carbono y emisiones de CO2 evitadas gracias 
a planes REDD+. Los programas para certificar la gestión 

sostenible son esenciales para formalizar el sector, mejorar la 
gobernanza, obtener acceso a capacitación, optar por enfo-
ques sostenibles de los recursos forestales y abrir mercados 
antes inexistentes para productos de valor agregado. 

•  SEM puede servir como marco para promover la equidad 
social y de género enfocándose en las comunidades vulnera-
bles, los pobres de las áreas rurales y  apoyando el papel que 
juegan las mujeres, por ejemplo, en agregar valor de proce-
samiento a los PFNM. 

•  Los datos sobre procesos económicos basados en los bosques y 
su relación con el funcionamiento de los ecosistemas requieren 
ser mejorados, para que el sector capte los beneficios futuros 
de los recursos forestales y SE. 

•  Si los principios SEM no planifican, implementan, supervisan 
y controlan la gestión forestal, el uso forestal no será capaz de 
competir con usos alternativos de la tierra como la agricultura. 

•  El cambio climático es una amenaza que intensifica la actual 
presión existente sobre los bosques. La adopción de prácti-
cas SEM generará resistencia a algunos efectos adversos del 
cambio climático. 

         8.2 el sector forestal eN alc  

recursos forestales existentes en alC
América Latina y el Caribe tienen el mayor bloque de bosques tropi-
cales del mundo, además de extensos bosques templados, que repre-
sentan alrededor del 22% de los bosques del mundo. En la región, el 
90% del área forestal se ubica en América del Sur, el 9% en América 
Central y México y el 0,4% en el Caribe. Los países con la mayor 
cobertura forestal son Brasil (475 millones de ha), Perú (68 millones), 
México (63 millones), Colombia (60 millones), Bolivia (59 millones) 
y Venezuela (50 millones): un total de 775 millones de ha o un 84% 
del área forestal total en ALC (cuadro 8.2). Solamente en la cuenca 
del Amazonas, el 25% de alrededor de 675 millones de ha de bos-
ques naturales se consideran bosques de producción (CATIE 2008). 

América del Sur también tiene el 86% de los bosques plantados 
en ALC, donde sobresalen Brasil, Chile y Argentina (cuadro 8.2). 

América Central tiene el 10%, y el Caribe el 3% de las plantaciones 
de la región. Las especies que más se usan son el pino, el eucalipto 
y el pino paraná (Araucaria angustifolia). En el año 2000, los 13 
millones de ha de plantaciones representaban solo el 1,4% del área 
forestal total de ALC, pero eran el 9,4% de los bosques plantados 
en todo el mundo (FAO 2006a; Del Lungo et al. 2006b). 

De acuerdo con la International Tropical Timber Organization 
(2006), de los bosques tropicales en ALC, 6,5 millones de ha (7,5%) 
de bosques tienen planes de manejo, y 4,2 millones de ha (4,9%) 
se encuentran bajo certificación. Para efectos de comparación, los 
planes de manejo sostenible de los ecosistemas cubren el 15% de 
los recursos forestales en Asia, con un 5% certificado. 

Cobertura forestal en alC
La cobertura forestal ha disminuido continuamente en la mayoría de 
los países de ALC. La pérdida anual neta para 2000-2005 ascendió 
a 4,5 millones de ha, que representó el 61% de la pérdida anual neta 
mundial. Entre los años 1990 y 2005, la región perdió 64 millones 
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ToTal de américa laTina y el caribe 2.055.232 914.426 44,5 13.138

país/subregión
Área de tierra
(Miles de ha)

Área de bosques naturales  
(Miles de ha)

% de bosques 
naturales

plantaciones
(Miles de ha)

Anguila 8 0 0,0 -

Antigua y Barbuda 44 0 0,0 -
Antillas Neerlandesas 80 0 0,0 -
Aruba 19 0 0,0 -
Bahamas 1.388 515 37,1 0
Barbados 43 2 4,7 -
Bermudas 5 0 0,0 -
Cuba 11.086 2.319 20,9 394
Dominica 75 46 61,3 n.s.
Granada 34 4 11,8 n.s.
Guadalupe 171 79 46,2 1
Haití 2.775 81 2,9 24
Islas Caimán 26 0 0,0 -
Islas Turcas y Caicos 43 0 0,0 -
Islas Vírgenes Británicas 15 0 0,0 -
Islas Vírgenes (EE.UU.) 34 0 0,0 -
Jamaica 1.099 325 29,6 14
Martinica 110 45 40,9 1
Montserrat 10 4 40,0 -
Puerto Rico 895 0 0,0 -
República Dominicana 4.873 0 0,0 -
Saint Kitts y Nevis 36 0 0,0 -
San Vicente y las Granadinas 39 10 25,6 n.s.
Santa Lucía 62 0 0,0 -
Trinidad y Tobago 513 211 41,1 15
ToTal del Caribe 23,482 3,641 15.5 449
Belice 2,296 1,653 72.0 -
Costa Rica 5,110 2,387 46.7 4
El Salvador 2,104 292 13.9 6
Guatemala 10,889 3,816 35.0 122
Honduras 11,209 4,618 41.2 30
México 195,820 63,180 32.3 1,058
Nicaragua 13,000 5,138 39.5 51
Panamá 7,552 4,233 56.1 61
ToTal de amériCa CenTral y méxiCo 247.980 85.317 34,4 1.332
Argentina 278.040 31.792 11,4 1.229
Bolivia 109.858 58.720 53,5 20
Brasil 851.488 475.314 55,5 5.384
Chile 75.663 13.460 17,8 2.661
Colombia 113.891 60.399 53,0 328
Ecuador 28.356 10.689 37,7 164
Guayana francesa 9.000 8.062 89,6 1
Guyana 21.497 15.103 70,3 -
Islas Georgias del Sur y Sándwich del Sur 409 0 0,0 -
Islas Malvinas 1.217 0 0,0 -
Paraguay 40.675 18.432 45,3 43
Perú 128.522 67.988 52,9 754
Suriname 16.327 14.769 90,5 7
Uruguay 17.622 740 4,2 766
Venezuela1 91.205 50.0001 54,8 -
ToTal de amériCa del Sur 1.783.770 825.468 46,3 11.357

Cuadro 8.2. Cobertura forestal en alC en el año 2000

1 Los datos para Venezuela provienen de OIMT (2006) en (CATIE 2008). Fuente: FAO (2006a).
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de ha, 7% de su área forestal (cuadro 8.3; FAO 2009). Todos los 
países de América del Sur registraron una pérdida forestal neta entre 
los años 2000 y 2005 excepto Chile y Uruguay, que mostraron 
tendencias positivas debido a programas de plantaciones industriales 
a gran escala. Todos los países centroamericanos, salvo Costa Rica, 
experimentaron una pérdida forestal mayor al 1% por año entre 1990 
y 2005 (FAO 2006a).

En cambio, la subregión del Caribe experimentó un aumento neto de 
la cubierta forestal, con una área forestal documentada tanto en 2000 
como en 2005 mayor que durante la medición previa (cuadro 8.3). 
La mayor parte del aumento se produjo en Cuba (FAO 2006a). Esta 
tendencia es el resultado de la restauración natural en áreas que antes 
se usaban para la agricultura. En algunas partes de ALC también se 
espera que el turismo basado en la naturaleza originará más áreas natu-
rales protegidas, como por ejemplo, más áreas forestales (FAO 2009).

actores clave     
En la mayoría de los países de ALC, las comunidades rurales depen-
den de los recursos forestales, y las empresas forestales de pequeña 
a gran escala representan el mayor grupo de actores directos de la 
industria forestal. 

En 2005, alrededor de un 78% de los bosques de América del Sur 
eran propiedad del sector público, el 20% del sector privado y el 2% 
de otros tipos de propietarios (FAO 2010). De las concesiones fores-
tales privadas en América Latina y el Caribe, el 30% está en manos de 
extranjeros (Scherr et al. 2004). En términos de derechos de admi-
nistración, alrededor del 77% está en manos de entidades públicas, 
3% en manos de empresas, 16% en manos de las comunidades y 4% 
en manos de otros actores (FAO 2010). México es un caso especial, 
pues el 80% de las tierras forestales son administradas por más de 
3.000 ejidos y comunidades (Hayward 2010). 

Subregión

Área
(1000 ha)

Cambio anual
(1000 ha)

tasa de cambio anual
(%)

1990 2000 2005 1990-2000 2000-2005 1990-2000 2000-2005
Caribe 5.350 5.706 5.074 36 54 0,65 0,92

América Central 27.369 23.837 22.411 -380 -285 -1,47 -1,23

América del Sur 890.818 852.796 831.540 -3.802 -4.251 -0,44 -0,50

Total América Latina 
y el Caribe

923.807 882.339 859.925 -4.147 -4.483 -0,46 -0,51

el mundo 4.077.291 3.988.610 3.952.025 -8.868 -7.317 -0,22 -0,18

Cuadro 8.3. Área forestal: extensión y cambio

Nota: Debe tenerse en cuenta que las áreas correspondientes al año 2000 no coinciden con las del cuadro 8.2. En particular, México aparentemente no 
se incluye aquí en el cuadro 8.3, lo que disminuye mucho el área total de América Central (el cuadro 8.2 incluye a América Central y México juntos).
Fuente: FAO (2006a). 

A pesar de que el Estado es generalmente el principal propietario de 
bosques y, en teoría, regula y controla su uso, los limitados recursos 
financieros y humanos dificultan la aplicación de estas normas. Con 
frecuencia el Estado comparte sus responsabilidades con el sector 
privado, ya sea a través de concesiones, reconocimiento de dere-
chos de uso territoriales o planes de manejo compartido sin ceder 
sus derechos (como en las áreas protegidas). 

Por otra parte, la descentralización de la gestión de los bosques a 
nivel municipal, cuando se ha implementado con éxito, ha jugado un 
papel importante en el crecimiento y la distribución de beneficios de 
los recursos forestales. La descentralización también ha contribuido 
a poner en práctica una mejor aplicación de los reglamentos, control 
de la explotación ilegal y las auditorías sociales de las actividades y 
actores del sector forestal. El cuadro 8.4 describe algunos de los pro-
cesos descentralizados que los países de ALC han implementado, los 
cuales corresponden a medidas institucionales que fortalecen SEM.

            8.3   DefINIcIÓN De BaU Y seM para el 
sector forestal De alc 

prácticas habituales no sostenibles
Las ganancias económicas y sociales de BAU en el sector forestal se 
acumularon durante siglos y ayudaron a fundar importantes centros de 
comercio y generar un superávit exportable para gran parte de ALC. 
La abundancia de los recursos forestales, hasta hace incluso algunas 
décadas, las bajas densidades poblacionales y la demanda de las eco-
nomías en crecimiento garantizaron la eficacia del modelo BAU para 
la sociedad. La tala de áreas forestales para explotación maderera y 
formación de pastizales probablemente benefició a la población más 
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que si se hubiese dejado a los bosques en pie, intactos. Esto todavía 
podría ser válido en algunos lugares, pero las recientes tasas de defo-
restación, la pérdida de la biodiversidad y las emisiones de carbono 
mundiales originadas por la deforestación (el 18% de las emisiones 
totales de carbono) pusieron en evidencia hace décadas que BAU no 
es sostenible para la mayor parte de ALC. 

En general, BAU busca maximizar las ganancias a corto plazo producto 
de la explotación de los recursos forestales sin considerar los efectos 
indirectos, los efectos a más largo plazo o los costos externalizados. 

En América Latina y el Caribe, BAU se caracteriza por:

1)   La tala extensiva y no reglamentada de la madera, con frecuencia 
con tala selectiva y daño ambiental. 

2) Poca participación de organismos estatales en la gestión forestal.

3)  Grandes áreas de bosque convertidas a tierras de pastoreo y agrí-
colas, a menudo rápidamente agotadas y abandonadas.

4)  Asentamientos continuos sin control a lo largo de ríos y caminos. 

país período proceso Beneficios limitaciones

bolivia Mediados de 
la década de 

19901 

Descentralización de la gestión 
forestal que permite a las munici-
palidades controlar hasta el 20% de 
los bosques nacionales dentro de su 
jurisdicción.

Bolivia es uno de los países de ALC con la mayor 
descentralización a nivel municipal. Los gobier-
nos municipales pueden otorgar concesiones o 
derechos para la explotación forestal a industriales 
madereros de pequeña escala y otros usuarios 
forestales tradicionales. El 25% de las cuotas 
de las licencias se acumulan para los gobiernos 
municipales.

El gobierno central mantiene su poder 
en términos de elaboración de políticas 
para el sector forestal.

HonduraS La década de 
1990

Descentralización de la propiedad y 
la gestión a nivel municipal del 28% 
de los bosques.

Importantes beneficios económicos para las munici-
palidades cuando se convierten en propietarias de 
considerables extensiones de bosques.

La necesidad de mejorar  la gestión 
forestal y habilidades de control a nivel 
local.

GuaTemala n.d. Descentralización de las actividades 
forestales mediante asistencia técnica 
y transferencia de tecnología a las 
municipalidades, con mecanismos 
de financiamiento (Programa de 
Incentivos Forestales PINFOR).

La transferencia del 50% de los impuestos sobre 
la renta a las concesiones y licencias madereras de 
los gobiernos centrales a los gobiernos munici-
pales, quienes controlan y supervisan los recursos 
forestales, apoyan los programas de reforestación, 
implementan planes de manejo de los bosques y 
cobran impuestos locales.

Las municipalidades todavía carecen 
de la facultad para implementar sus 
propias políticas forestales.

niCaraGua Mediados de 
la década de 

19902 

Fortalecimiento de las municipali-
dades para desarrollar, conservar y 
controlar el medio ambiente y los 
recursos naturales a nivel local.

Funciones municipales: vetar contratos de explota-
ción maderera, recibir el 25% de los ingresos fiscales 
provenientes de contratos forestales, creación y 
gestión de parques naturales; además, promoción 
de proyectos agroforestales y reforestación, con-
cesión de permisos de apeo nacionales, desarrollar 
planes de uso de la tierra, cobrar impuestos y 
multas por la explotación maderera legal e ilegal y 
administrar los fondos forestales.

Bajos presupuestos municipales y 
transferencias insuficientes de recursos 
desde el gobierno central, además de 
legislación y prácticas que refuerzan la 
gestión centralizada de los bosques.

braSil n.d. Aunque la descentralización de las 
competencias con respecto a los 
recursos naturales y ambientales 
todavía no es generalizada en Brasil, 
los gobiernos locales tienen altos 
impactos indirectos en los recursos 
forestales, mediante el desarrollo de 
infraestructura municipal y la admi-
nistración de los fondos de crédito.

La implementación de programas de control 
forestal, la modernización de la industria maderera, 
promoción de la actividad forestal y agroforestal, 
así como la certificación de los bosques y apoyo a 
la extracción de PFNM; apoyo de ONG y proyec-
tos patrocinados por el gobierno federal.

La gestión forestal se retrasa, todavía es 
muy centralizada; la entidad a cargo de 
los bosques tiene poca autoridad, no 
puede supervisar los planes de manejo 
forestal. Las municipalidades dependen 
de las transferencias estatales y 
federales, que reducen la motivación 
para encontrar fuentes alternativas de 
ingresos relacionadas con los bosques.

CoSTa riCa Mediados de 
la década de 

19903 

Uno de los modelos más centraliza-
dos de ALC con respecto a los recur-
sos forestales, tradición centralizada 
relativamente exitosa; la población 
y la economía concentradas en la 
capital.

A pesar de la existencia de varios mecanismos de 
cobro de fondos para las municipalidades, no han 
podido ejercer competencias forestales debido a 
los obstáculos políticos y jurídicos.

Las municipalidades tienen un papel 
menor y no tienen impacto directo en 
la gestión forestal. Algunas compe-
tencias se transfirieron a los gobiernos 
locales sin ninguna capacitación técnica 
y administrativa.

Cuadro 8.4. Descentralización de la gestión de los bosques a nivel municipal 

Fuente: Ferroukhi (2003). 1 Ley forestal (1996). 2 Ley municipal (1997). 3 Ley forestal (1996).
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5)  Marginación de poblaciones locales y una falta de mecanismos 
para mitigar los impactos del cambio en el uso de la tierra y para 
permitir a las poblaciones de los bosques adaptarse a este cambio. 

La tala en BAU generalmente se realiza mediante explotación forestal 
convencional, lo que ocasiona daños a las áreas residuales, erosión y 
compactación de las tierras cultivables y la sedimentación de las vías 
fluviales. Los propietarios de tierras con frecuencia contratan a empre-
sas como una opción de bajo costo para generar ingresos a corto plazo 
o para lograr la tenencia de tierras por medio de la tala de bosques. 
Estas operaciones de explotación forestal tienden a usar maquinaria 
más antigua, ineficiente, carecen de planificación y competencias 
comerciales y tienen poco control sobre los impactos en la tierra o 
las concesiones. Las prácticas de explotación forestal convencional a 
menudo son sumamente destructivas para los ecosistemas forestales; 
la maquinaria pesada puede compactar la tierra cultivable y destruir 
los árboles jóvenes, a la vez que la tala de altos volúmenes puede 
promover la erosión, reducir la diversidad de las especies y disminuir 
la capacidad regenerativa (CIFOR 1998). Los productos forestales 
de comunidades rurales e indígenas se pueden vender a precios infe-
riores en el mercado y las ganancias son acumuladas principalmente 
por las grandes empresas. Las prácticas BAU de tala forestal generan 
ingresos a corto plazo, pero son menos atractivas financieramente en 
el largo plazo, al generar retornos decrecientes y costos netos más 
altos (CATIE 2008). 

En el caso de los PFNM, la tala excesiva es crónica según BAU; se 
extraen productos a tasas más altas que el reemplazo natural. El ratán 
fue uno de los primeros ejemplos documentados de tala excesiva (de 
Beer et al. 1989). Se ha demostrado que la tala excesiva de palmito ha 
sido la causa de la disminución de la producción de palmito de especies 
forestales, observada durante los últimos 30 años (CATIE 2008). 

Actores del sector forestal y entornos institucionales de BAU: Bajo 
un sistema BAU, el control gubernamental sobre los bosques es débil 
en muchas áreas, con una perspectiva a corto plazo. En general, las 
situaciones de BAU están asociadas a reglamentos permisivos y marcos 
institucionales frágiles asociados a la expansión de la frontera agrícola. 
Los bajos impuestos a la renta agrícola y los incentivos fiscales que 
favorecen los pastizales por sobre los bosques tienden a sobrevalo-
rar la agricultura y las tierras de pastoreo y a estimular la rentabilidad 
de la conversión de los bosques. La falta de entendimiento de los SE 
proporcionados por los bosques fomenta aún más dicha conversión. 
La extracción ilegal con frecuencia es bastante común y en ocasiones 
agota las especies más valiosas (CATIE 2008).

Gestión sostenible de ecosistemas
SEM es la gestión sostenible de los ecosistemas forestales. El enfoque 
SEM se compone de prácticas que buscan obtener beneficios sosteni-
bles de los recursos forestales, y que a su vez conservan la biodiversidad 

y el equilibrio ecológico del bosque y mantienen la provisión de los 
servicios ecosistémicos. Generalmente, SEM fomenta la creación de 
empleos a largo plazo, igualdad de género, igualdad económica y 
actividades generadoras de ingresos para las comunidades locales.  
(El recuadro 8.5 presenta un estudio de caso ilustrativo de las prác-
ticas SEM en el sector forestal).

Tanto en los bosques naturales como en las plantaciones, el enfoque 
SEM es versátil y se puede adaptar a distintos tipos de bosques y cir-
cunstancias socioeconómicas, con sistemas silvopastoriles, agrofores-
tales y de cultivo sostenible entre las posibles opciones de gestión. 
SEM utiliza herramientas como la explotación forestal de efectos 
reducidos para ayudar a manejar el bosque con una visión de largo 
plazo. Los sistemas de explotación forestal de efectos reducidos uti-
lizan técnicas que reducen los daños a los árboles residuales, limitan 
las perturbaciones y la erosión de las tierras cultivables, protegen la 
calidad del agua, mitigan el riesgo de incendios, mantienen y fomentan 
la regeneración natural y protegen la diversidad biológica. Las técni-
cas y pautas de este tipo de explotación no son fórmulas fijas, sino un 
enfoque que adapta las opciones de tala a las condiciones biofísicas 
y económicas existentes basándose en la evaluación y planificación 
específicas del lugar. 

El Código Modelo de Aprovechamiento Forestal de la FAO (Dykstra 
et al. 1996) es la base para el diseño de sistemas de explotación fores-
tal de efectos reducidos. Este código, generalmente incluye muchas 
o todas las siguientes actividades, que implican costos iniciales de 
inversión sustanciales como la preparación y coordinación del perso-
nal. Estos costos se recuperan gracias a un uso más eficiente de los 
equipos, de las opciones de tala y de la pérdida de troncos cortados 
y a un mejor rebrote de los bosques (véase el recuadro 8.4). 

• inventario y mapeo de árboles existentes antes de la tala;

• planificación de caminos y vías de arrastre antes de la tala; 

• corte de lianas anterior a la tala;

• tala dirigida; 

• corte de tocones más cerca del suelo;

• uso eficiente de los troncos caídos;

• construcción de caminos y vías de arrastre de una anchura 
adecuada; 

• izado de troncos con cabrestante en las vías de arrastre planificadas; 

• construcción de cargaderos de tamaño óptimo; y 

• reducción al mínimo de la perturbación del suelo y gestión de 
desechos forestales.

Certificación: En muchos casos, los beneficios sociales y ecológicos 
de SEM se comprueban mediante la certificación. Además de asegurar 
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la extracción sostenible, la certificación forestal asegura el control de 
la sociedad civil del proceso y un enfoque en las ganancias a largo 
plazo que con frecuencia favorece a los productos de valor agregado. 
La certificación también favorece las condiciones de la mano de obra 
garantizando que las mismas cumplen con las normas internaciona-
les y, por ende, reduciendo al mínimo los accidentes laborales y las 
enfermedades relacionadas con el trabajo. Los planes de certificación 
permiten el ingreso a nichos de mercado que excluyen productos de 
fuentes no sostenibles. Aunque se pueden producir algunos efectos 
ecológicos negativos con SEM, este enfoque está sujeto a un estricto 
control, reglamentos específicos y marcos institucionales, por medio 
de los cuales se mejora la conservación a largo plazo de los SE. 

Actores del sector forestal y entornos institucionales de SEM: En 
un escenario SEM, las empresas grandes administran bosques o con-
cesiones privadas. Las empresas pequeñas y medianas y las comuni-
dades tienen mayor acceso a los mercados, los servicios financieros y 
las instalaciones de procesamiento, todo lo cual fomenta los ingresos 
regionales, el empleo y la inversión de capital. La tala de árboles made-
rables en bosques que son propiedad de las comunidades es realizada 
por las comunidades mismas y se integra a sus sistemas de uso de la 

tierra, complementando sus ingresos provenientes de la agricultura 
de bajo impacto y otras actividades económicas (CATIE 2008). 

Según SEM, muchos PFNM se pueden cultivar en áreas colindantes 
a las comunidades, donde compiten y rotan con otros productos agrí-
colas adaptados a las condiciones locales. En estas mismas áreas, las 
plantaciones forestales abastecerán a una gran parte de la industria de 
la madera, el papel y la pulpa. La gestión forestal puede ser flexible, 
orientada a mantener la resistencia del ecosistema al cambio climático, 
lo que asegura la regeneración de los árboles talados y evita las situa-
ciones que afectan a los SE provistos por los bosques (CATIE 2008).

Información transparente de mercado para SEM: La información 
del mercado está disponible para todos los actores de SEM. Los mer-
cados de productos forestales cuentan con mecanismos de cadena de 
custodia para hacer un seguimiento a los productos vendidos. Estas 
disposiciones de transparencia cuentan con el apoyo de las normas 
de certificación, reglamentos gubernamentales y medidas de con-
trol y aplicación. Los sistemas también premian a los propietarios de 
bosques por la producción y el mantenimiento de SE, lo que genera 
fondos de fuentes comerciales y no comerciales (véase la sección 8.7).

            8.4  el papel Del sector forestal eN las 
ecoNoMías NacIoNales De alc 

El sector forestal tiene una función importante en muchos países de 
ALC. Los productos del bosque constituyen una parte importante 
de las economías primarias y de las comunidades rurales, además 
de ser esenciales para la supervivencia de poblaciones remotas. Los 
bosques bien gestionados pueden generar ingresos y empleo a 
largo plazo, especialmente en áreas rurales.

La explotación forestal es actualmente la principal fuente de 
ingresos en el sector forestal, pero los PFNM también son fuentes 
importantes de ingresos para las empresas rurales y para las iniciati-
vas forestales comunitarias (sección 2.5).

producto interno bruto
en promedio, las actividades de explotación forestal en ALC con-
tribuyen con el 2% del PIB (figura 8.2). Desde 1990 hasta 2006, 
la cuota del PIB del sector forestal creció de $30.000 millones 
a $40.000 millones (dólares de 2006), en su mayoría debido a 
la producción de rollizos (figura 8.3). Este monto se refiere sola-
mente al valor comercial y no cubre el valor posiblemente mayor 
de los productos forestales y SE utilizados directa o indirecta-
mente por las poblaciones rurales (FAO 2008). Nuevos enfoques 

Recuadro 8.4. Prácticas de gestión forestal 
sostenible  

• Las plantaciones de especies mixtas son preferibles a los 
monocultivos, debido en parte a su mayor complejidad 
estructural. 

• Rodales de distintas edades en ecosistemas que no son 
dominados por los incendios.

• Extender la duración de la rotación beneficia a la biodiversi-
dad, en especial favorece la diversidad de la biota de la tierra 
y las especies asociadas con la madera muerta o la hojarasca 
descompuesta (Ferris et al. 2000; Magura et al. 2000).

• Mantener los árboles marchitos, los troncos y otros desechos 
de madera en el lugar también puede mejorar los valores 
del hábitat para una variedad de especies, desde los hongos 
hasta los pájaros que anidan en los agujeros. 

• Prácticas de gestión que mejoran los suelos en lugar de 
degradarlos. Prácticas como las casillas de plantación, el uso 
de enmiendas, la retención de los residuos de la tala y una 
menor alteración durante la preparación del sitio y durante la 
tala, ayudan a mantener la fertilidad del suelo y la diversidad 
de los organismos del suelo, lo que es esencial para la con-
servación y el ciclo de los nutrientes.

Fuente: Johnston et al. (2002).
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centrados en los SE han ayudado a impulsar el cambio de BAU 
a SEM en América Latina y el Caribe, en pro de una explotación 
forestal sostenible. El cambio todavía  está en proceso: actual-
mente, la mayor parte de la producción de rollizos proviene de 
plantaciones. 

empleo
El sector forestal juega un papel social importante en ALC a través de 
la creación de empleos. De acuerdo con la FAO (2008), el empleo 
en las industrias de rollizos, pulpa y papel y procesamiento de madera 

alcanzó 1,5 millones en 2006, 0,75% del total regional (figura 8.4). 
Contando todas las actividades, formales e informales, en 2001 el 
sector forestal proporcionó más de 8 millones de empleos, de los 
cuales 2,7 millones (32%) fueron empleos formales (FAO 2006b). 
Estas cifras son una indicación del aporte del sector forestal a la miti-
gación de la pobreza, considerando que las actividades forestales 
se realizan en áreas rurales, las cuales generalmente son las menos 
favorecidas (FAO 2006b). Debido a que la mayoría de empleos en 
el sector forestal están fuera del sector formal, el trabajo forestal es 
probablemente más significativo para los sustentos rurales y las eco-
nomías nacionales que lo que sugieren las cifras oficiales (FAO 2010). 

Recuadro 8.5. Estudio de caso de la empresa 
forestal Futuro Forestal1

Futuro Forestal es una empresa privada germano-panameña de 
servicios de reforestación e inversión que en los últimos 15 años 
ha desarrollado un modelo innovador para la reforestación ecoló-
gica y socialmente sostenible en las zonas tropicales. La empresa 
actualmente administra 16 millones de árboles en Nicaragua y 
Panamá (el Darién oriental y la Isla Cébaco). Futuro Forestal admi-
nistra proyectos forestales para grandes inversionistas tomando en 
cuenta los altos rendimientos de la inversión forestal y un desem-
peño del crecimiento optimizado, así como la conservación de la 
naturaleza, una biodiversidad mejorada y la responsabilidad social.

Los proyectos utilizan un sistema mixto de plantaciones, siendo 
la plantación de la teca (Tectona grandis) la única especie intro-
ducida y plantada junto a seis especies nativas con alto valor 
comercial: amarillo (Terminalia amazonia), caoba (Swietenia 
macrophylla), cedro espino (Bombacopsis quinatum), almendro 
(Dipterix panamensis), zapatero (Hyeronima alchorneoides) y 
cocobolo (Dalbergia retusas). Además, se plantaron alrededor de 
65 especies nativas de menor valor para aumentar la estabilidad 
y biodiversidad del sistema. 

Con Futuro Forestal, los inversionistas compran parcelas de 1 
ha por $24.990 y reciben título de propiedad de la tierra en 
Panamá, ganancias libres de impuestos panameños por la venta 
de la madera y una TIR del 11% por un plazo de 25 años por las 
ventas de madera, semillas y derechos de emisión2. 

Según la especie, después de 20 a 30 años de crecimiento y orde-
nación forestal, Futuro Forestal espera tener alrededor de 400 
árboles de plantación por hectárea, con alturas de 25 a 35 metros. 
La mayoría alcanzará alturas de 20 metros en sus primeros 4 a 8 
años y el primer ingreso se generará con las distintas entresacas 
que se realizan en los años 10, 15, 18, 22 y 25.

Las tierras elegidas por la empresa para implementar los proyec-
tos de reforestación se caracterizan por haber sido previamente 
deforestadas y utilizadas para la agricultura o la ganadería. Futuro 
Forestal transformará nuevamente estas áreas en bosques con 
especies nativas en áreas cuyo tamaño y distancia se ajustan a las 
condiciones de cada lugar. Los bosques creados se acercarán más 
a un bosque primario que otras plantaciones. El 25% de la tierra 
se reserva para la regeneración natural.

Estas plantaciones de especies mixtas que imitan a áreas de alta 
biodiversidad crean un sistema ecológico estable en el bosque, 
que llevará a una baja vulnerabilidad a las plagas. Tal estabilidad 
aumenta el crecimiento y salud del bosque que conlleva a mejores 
rendimientos y madera de mayor calidad. Las áreas están certifi-
cadas por el FSC (Consejo de Administración Forestal) a través 
del Programa SmartWood. 

Futuro Forestal paga salarios cercanos al promedio con beneficios 
de seguridad social y ofrece cursos de capacitación proactiva a sus 
empleados, como programas de alfabetización y cursos de infor-
mática. El proyecto emplea en la actualidad a 50 trabajadores a 
tiempo completo y a 80 trabajadores de temporada. El proyecto 
también ha ayudado a los agricultores en el área a aprender sobre 
los beneficios de la reforestación3. 

1 Futuro Forestal.  http://wiki.hardwood-investments.net/Futuro_Forestal (19 de mayo de 2009). Consultado el 1 de agosto de 2010. 
2 Futuro Forestal. Balancing Nature and Business (Cómo equilibrar la naturaleza y los negocios) http://www.escapeartist.com/Futuro_Forestal/Futuro_Forestal.html, Consultado  el 1 de agosto de 2010.
3  Anderson, B. Timber Investments in Panama (Inversiones Madereras en Panamá). http://www.nuwireinvestor.com/articles/timber-investments-in-panama-51311.aspx (29 de octubre de 2007). Consultado  

el 1 de agosto de 2010.
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Figura  8.3. producción forestal en alC, 1990-2006 

Figura 8.2. Contribución de los productos forestales  
al pIB en alC

Los países en los cuales el sector forestal contribuye más al empleo 
formal, informal e indirecto son Brasil, Chile, Perú, Colombia, Argen-
tina, México, Honduras y Guatemala (FAO 2006).

Contribución a las ganancias de divisas y a la 
producción 
Entre 1998 y 2005 las exportaciones de productos primarios y 
secundarios de la madera y primarios del papel en ALC aumentaron, 
alcanzando los $7.500 millones anuales con una caída de alrededor 
del 30% en 2006 (figura 8.5). 
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estado actual de la producción de madera en alC
El volumen total de la producción de rollizos de ALC alcanzó los 134 
millones de m3. Esto representa alrededor de un tercio de Asia y el 
Pacífico, África y ALC combinados, donde un 63%  proviene de 
plantaciones que han tenido un importante efecto en la reducción 
de la extracción en bosques naturales (FAO 2009). 

En los bosques naturales, las concesiones forestales privadas a largo 
plazo gestionan la mayor parte de la producción. Bolivia, Guyana y 
Suriname poseen las mayores concesiones (hasta 200.000 ha.) Gua-
temala, Perú y Venezuela, en general, tienen concesiones de tamaño 
mediano; en Colombia, Ecuador, Honduras y Trinidad y Tobago se 
encuentran concesiones de menor escala (OIMT 2006). En Brasil, 
tradicionalmente los productos forestales provienen de tierras priva-
das, pero también se han abierto concesiones forestales para la tala 
en el Amazonas como una estrategia para evitar la ocupación ilegal 
y para reducir la presión en las áreas de conservación. 

productos forestales no madereros 
Los bosques ofrecen una amplia gama de PFNM, importantes para 
la industria y los residentes de áreas rurales. Incluyen una variedad de 
frutas, frutos secos, semillas, aceites, especias, resinas, gomas, fibras 
para la construcción, muebles, ropa o utensilios y productos vegetales 
y animales con fines medicinales, cosméticos o culturales (PNUMA-
WCMC 2010). 

Seguridad alimentaria, plantas medicinales y fibras naturales: 
Una gran parte de las personas más pobres del mundo dependen de 
los PFNM para su supervivencia e ingresos. Como mínimo 40.000 
especies de plantas y animales se utilizan a diario (CIFOR n.d.). Los 
PFNM se pueden extraer o producir directamente de los bosques 
naturales o plantados. Algunos ejemplos de alimentos son las nueces 
Maya (véase el recuadro 8.6.), las nueces de Brasil, el cacao, el pal-
mito, una variedad de raíces comestibles y muchos tipos de frutas. 
Cuando los PFNM logran una demanda constante y una posición 
importante en el mercado, puede que dejen de producirse en los 
bosques naturales. Por ejemplo, las nueces de Brasil y los palmitos 
ahora se producen en plantaciones.

Las mujeres de grupos familiares de bajos ingresos con frecuencia 
dependen de los PFNM para su uso doméstico y subsistencia. Una 
mejor gestión de los PFNM ha ayudado a estos grupos a generar 
más ingresos provenientes de materiales forestales y al mismo tiempo 
protegiendo los bosques. Alrededor del 80% de la población de los 
países en desarrollo utiliza productos forestales no madereros para 
sus necesidades nutricionales, domésticas y de salud. Como mínimo, 
150 productos forestales no madereros se comercializan internacio-
nalmente (Etherington 2008). La demanda de plantas medicinales 
está creciendo a tal velocidad que se están destruyendo las reservas 
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Figura 8.4. empleo generado por las industrias del sector forestal formal en alC, 1990-2006

en su hábitat natural. Cientos de especies se están talando en forma 
excesiva y podrían extinguirse de no protegerse o cultivarse (Lam-
bert et al. 1997).

El agotamiento local del tripeperro, que se utiliza para elaborar 
artesanías en Quindio, Colombia, se estudió con un grupo de 80 
artesanos y 25 recolectores, quienes tardaban de una a cuatro horas 
para llegar a un bosque  en donde la materia prima todavía está 

disponible. El promedio fue de 8,5 horas por viaje, ocho veces más 
que hace 15 años debido al agotamiento del recurso en áreas más 
cercanas a la ciudad (Ramos 1997). Este estudio advirtió que, bajo 
los actuales sistemas de extracción, se produciría una escasez de tri-
peperro en los bosques cercanos y a media distancia en un período 
de cinco años. Para satisfacer la demanda los artesanos tendrían que 
aumentar la extracción promedio en dos horas, costándole al grupo  
$8.500, u $82 por pieza.
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Figura 8.5. Importaciones y exportaciones netas en el sector 
forestal de alC, 1990-2006

Fuente: FAO (2008).
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Recuadro 8.6. Estudio de caso: Programa de la 
nuez maya  

La incorporación de alimentos tradicionales de los bosques tropi-
cales impulsa la conservación, estimula las economías y mejora la 

salud en las comunidades centroamericanas y mexicanas1.
Antecedentes 

La nuez Maya (Brosimum alicastrum) es una deliciosa y nutritiva fruta 
de un árbol de bosques neotropicales que constituía un alimento básico 
para los pueblos precolombinos. La nuez es una excelente fuente de 
proteína de alta calidad, calcio, hierro, ácido fólico, fibra y vitamina B. 
Más recientemente, la nuez Maya ha sido fundamental para la seguri-
dad alimentaria rural; miles de pueblos en Mesoamérica sobrevivieron 
a la sequía y a la hambruna al comer la nuez cuando no había otro ali-
mento disponible. Lamentablemente, hoy en día existe un desconoci-
miento sobre la nuez Maya debido a que la globalización, las cosechas 
de exportación y la deforestación influyen negativamente en la cultura 
indígena y en los bosques que los sustentan. La pérdida del conoci-
miento indígena llevó a los pueblos locales a cortar los árboles de nuez 
Maya para leña y construcción y a quemar bosques de nuez Maya para 
plantar cultivos. El árbol está en peligro de extinción en muchas de sus 
variedades, y esto amenaza la seguridad alimentaria de las poblaciones 
humanas y animales2.

La nuez Maya es un alimento básico ideal para la hambruna, debido a su 
abundancia, facilidad de cosecha y procesamiento y sus buenas cualida-
des de almacenamiento, nutricionales y culinarias. Cada árbol produce de 
50 a 300 kg de alimento anualmente, lo cual se puede cosechar fácilmente 
y con rapidez desde el suelo durante los dos meses de la temporada de 
cosecha. La nuez tolera la sequía y las tierras cultivables pedregosas y 
poco profundas, lo cual la hace apta para terrenos que requieran refores-
tación y áreas que se prevén sufrirán sequías inducidas por el cambio cli-
mático. Una vez sembradas, las plantaciones requieren de pocos cuidados 
y de ningún insumo. Una plantación de diez años de antigüedad puede 
proporcionar 23 toneladas de alimentos/ha/año. Cuando se deshidrata, la 
nuez se puede almacenar durante cinco años, lo que constituye una exce-
lente opción para las familias sin seguridad alimentaria. Muchos bosques 
de frutos secos ofrecen de cuatro a seis veces más calorías, diez veces 
más proteínas y 100 veces más micronutrientes por hectárea que el maíz. 

La campaña Niños Sanos, Bosques Sanos promueve la producción y 
el consumo local de la nuez Maya para ayudar a resolver la malnutri-
ción y las crisis económicas en Mesoamérica y el Caribe, donde casi 
el 50% de los niños de áreas rurales con menos de cinco años de edad 
padecen de malnutrición crónica y menos de un 10% de las mujeres de 
las áreas rurales trabaja fuera de su hogar. Niños Sanos, Bosques Sanos 
integra las economías rurales, la conservación de los bosques tropicales 
y la salud estableciendo a las mujeres como vigilantes de la familia y 
del medio ambiente. Desde 2002, 14.000 mujeres de 800 pueblos han 
recibido capacitación sobre la nuez Maya para generación de alimento 
e ingresos; 6.000 niños de 45 pueblos han estado consumiendo la nuez 
como parte de un novedoso programa de almuerzos escolares. 

BAU en comparación con SEM

El actual paradigma agroeconómico en la zona rural de América Central, 
el Caribe y partes de México no busca ofrecer a las personas alimentos 
de alta calidad producidos en forma local. El modelo BAU valora los 
cultivos con uso intensivo de insumos para la exportación, como bana-
nos, azúcar y café. Este modelo BAU beneficia a la élite establecida 
de propietarios y a los intermediarios del mercado, pero exacerba la 
pobreza rural, la malnutrición y la privación de derechos socioeconó-
micos al pagar bajos salarios, excluir a los productores de la toma de 
decisiones y de las oportunidades de libre comercio y al apropiarse de 
tierras de primera calidad para la siembra de cultivos no alimentarios. 

Un ejemplo es la producción de azúcar en Guatemala. En este país, 
se han talado unas 200.000 ha de bosque de nuez Maya en la costa 
sur para plantar caña. La mayor parte del azúcar producida en Gua-
temala se exporta (Suárez 1996), no obstante, los trabajadores ganan 
solamente $50 a la semana. Si los campos de azúcar en Guatemala se 
reconvirtieran a bosques de nuez Maya, dentro de ocho años produci-
rían 295.000 toneladas al año de alimento de alta calidad, con un valor 
local de $535 millones (a $1.76/kg por semilla de nuez Maya). 

La situación BAU de los almuerzos escolares en Guatemala también 
amenaza la seguridad alimentaria, las economías rurales y la salud. Un 
típico almuerzo escolar en una escuela rural de Guatemala cuesta $0,11/
día/niño y puede incluir jugo en caja o leche, sopa, arroz y frijoles. La 
mayoría de estos alimentos se compran a grandes empresas nacionales 
o multinacionales que los importan. Los programas de almuerzos esco-
lares convencionales no hacen mucho para estimular la economía local. 

El enfoque SEM de Niños Sanos, Bosques Sanos busca crear un valor 
social y económico para la nuez Maya al educar a los responsables de la 
toma de decisiones, las empresas privadas, las comunidades y familias 
sobre las ventajas nutricionales, económicas y ambientales de la nuez 
Maya en comparación con los cultivos convencionales. El almuerzo 
escolar de nuez Maya cuesta un poco más que el modelo convencional 
a $0,15/día/niño (Vohman 2010), pero tiene la ventaja de que lo pro-
ducen localmente mujeres de áreas rurales, lo que asegura que cada 
centavo gastado también es una inversión en una empresa comunitaria. 

Costos de la transición de BAU a SEM 

Los árboles de nuez Maya requieren varios años para llegar a ser pro-
ductivos. Un análisis costo-beneficio de la reforestación de la nuez 
Maya en América Central (Equilibrium Fund 2010) mostró que el costo 
de establecer la primera hectárea de árboles es de $3.277, y $1.696 por 
cada hectárea adicional. Si este bosque fuera manejado por una familia 
o comunidad para producir harina de nuez Maya, el bosque pagaría la 
totalidad de la inversión inicial en reforestación y la adquisición de equi-
pos de procesamiento, lo que generaría un ingreso neto de $5.804 en el 
séptimo año. Para el año 10, si se maneja para producción de harina, el 
bosque generará $25.417/ha/año. 

1 Preparado por Erika Vohman (2010), Directora de The Equilibrium Fund.
2 Muchas especies silvestres mesoamericanas consumen la nuez Maya como alimento.
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Recuadro 8.7. Dar acceso local al financiamiento: 
El Fondo Biocomercio en Colombia

De acuerdo con el Instituto Humboldt en Colombia, los productos 
del biocomercio generan alrededor de $25 millones/año. Las plan-
tas medicinales generan más de $10 millones/año en Colombia 
y los ingredientes naturales que utiliza la industria farmacéutica 
representan entre $8 millones y $10 millones/año, con una tasa 
de crecimiento del 50% en los últimos tres años. Se espera que 
la demanda de productos del biocomercio siga creciendo en el 
futuro próximo, esto presenta una oportunidad para generar creci-
miento económico en las comunidades rurales colombianas. 

Las empresas basadas en la biodiversidad necesitan tener acceso 
a recursos financieros. Esto es un desafío para las iniciativas de 
biocomercio. El “Fondo Biocomercio” fue creado en diciembre 
de 2005 por el programa nacional de biocomercio colombiano 
(administrado por el Instituto Alexander von Humboldt). El pro-
grama se lanzó como una iniciativa sin fines de lucro que “busca 
contribuir a implementar los objetivos del CDB (Convenio sobre 
la Diversidad Biológica) proporcionando servicios financieros para 
mejorar el desarrollo del biocomercio en Colombia”. El Fondo 
Biocomercio ofrece servicios financieros a empresas comprome-
tidas a cumplir con los principios del biocomercio. Los productos 
y servicios financiados incluyen PFNM (medicinales, cosméti-
cos y alimentarios), ecoturismo, sistemas agrícolas (por ejemplo, 
productos agrícolas, prácticas agroecológicas, mejoramiento de 
la fauna silvestre) y productos madereros (especies de madera 
silvestre). El apoyo financiero proviene del FMAM vía el Banco 
Mundial y la Embajada de los Países Bajos. Desde 2007, los bene-
ficiarios del Fondo Biocomercio han mejorado entre el 40% y el 
50% su desempeño ambiental y social, respectivamente. Entre 
2007 y 2009, 59 empresas se beneficiaron del Fondo Biocomer-
cio. La facturación total de los beneficiarios en 2008 fue de $57,6 
millones. Actualmente, un total de 19.252 ha con más de 300 espe-
cies se rigen por prácticas del biocomercio; se han generado 707 
empleos para las comunidades y las minorías y se han beneficiado 
a 3.206 familias. 

Fuente: Jaramillo 2010.

MERCADOS DE PFNM 

Solamente en la cuenca amazónica el comercio formal en PFNM se 
valora en $200 millones por año, lo que es inferior al 1% del valor total 
del sector forestal (CATIE 2008). La cuota de las exportaciones de 
los PFNM en la región es de igual forma muy baja en comparación 
con los productos primarios y secundarios de la madera y el papel 
(figura 8.5). Sin embargo, la contribución total de los PFNM al sec-
tor forestal no está clara porque las industrias de procesamiento de 
PFNM se tratan como actividades del sector de manufactura, y no 
del sector forestal. Los mercados han sido en gran medida informa-
les, con poco control de las autoridades nacionales y locales  (véase 
el recuadro 8.7 sobre el financiamiento del biocomercio). Los datos 
sobre la producción y el comercio de PFNM son escasos y, en oca-
siones, imprecisos, salvo por los pocos productos que se extraen a 
gran escala (CATIE 2008). 

En 2005, la venta de PFNM en Perú generó más de $14 millones, en 
productos como el algarrobo (6,5 millones de kg/año), la uña de gato 
(0,5 millones de kg/año), la tara (3,9 millones de kg/año), la sangre de 
grado (1,1 millones de unidades/año), el palmito (0,2 millones de kg/
año) y un gran número de plantas medicinales y aromáticas (CATIE 
2008). Uno de los productos emergentes es el camu camu, promovido 
por su alto contenido de vitamina C; el camu camu en la actualidad 
se cultiva en plantaciones, uno de los más recientes ejemplos de la 
domesticación de PFNM de gran éxito, además de la rota, el palmito 
y el caucho. (Véanse el recuadro 8.6 sobre el biocomercio y el recua-
dro 8.7 sobre plantas medicinales y asociaciones de productores).

En Brasil, Bolivia y Perú la cadena de valor de la nuez de Brasil ofrece 
empleo directo a 15.000 personas (FAO 2009). En Bolivia, las 
nueces de Brasil constituyen un 45% de las exportaciones relacio-
nadas con los bosques del país, que contribuyen con $70 millones/
año (CIFOR 2008a). Los principales PFNM amazónicos en volumen 
comercializado, valor y participación de actores locales son la nuez 
de Brasil en Bolivia y el palmito en Brasil y Perú (OIMT 2006). En 
Costa Rica y Cuba, se elaboran grandes cantidades de miel en man-
glares (Hernández et al. 2000). 

EL PAPEL DE LOS PFNM EN LA POBREZA Y EL  
SUSTENTO RURAL 

A nivel internacional, los PFNM son importantes para algunos secto-
res de la sociedad de ALC. Sin embargo, estos productos no tienen 
el potencial de transformar fácilmente las economías locales o las 
instituciones y prácticas sociales y culturales en forma positiva. Los 
PFNM transados comercialmente pueden generar beneficios reales 
para grupos locales y, como se analizó, pueden llevar indirectamente 
a la conservación de especies y bosques, pero el mayor valor para los 
grupos locales con frecuencia se halla en el uso para su subsistencia y 
el comercio local (Laird, Wynberg y McLain 2009). 

En dos aldeas (116 hogares) al sur de Iquitos en la Amazonía peruana, 
Gram et al. (2001) estudiaron el valor promedio de los productos 
extraídos por hogar del bosque natural de la llanura aluvial durante un 
año (cuadro 8.5). Se hizo una distinción entre los bienes consumidos 
por los hogares y los vendidos.

Estos valores se compararon con los ingresos generados por activi-
dades agrícolas, como cría de animales domésticos y productos de 
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tierras cultivadas después de las prácticas de corte y quema (con-
sulte el cuadro 8.6). Nuevamente se separó el uso doméstico del 
uso comercial. 

Los productos extraídos de los bosques son más valiosos que las demás 
actividades combinadas. La mayoría de los productos se usan local-
mente, mientras que casi la mitad de los productos agrícolas se vende. 

El valor total de los productos extraídos en las dos aldeas fue de 
$164.142 por año en 13.108 hectáreas. El valor promedio de los 
productos extraídos por hectárea fue de $13, y en promedio habían 
113 hectáreas disponibles por hogar en las dos comunidades. Visto 
como un sistema integral, la extracción de PFNM y la agricultura en 
conjunto tuvieron un valor de $21/ha/año (Gram et al. 2001).

Torras (1999) and Saraiva et al. (2007) revisaron las publicaciones 
sobre el valor de ciertos PFNM/ha/año seleccionados (cuadro 8.7). 
Estas conclusiones reflejan los niveles de ingresos generalmente 
modestos, pero estables que puede generar un productor con varias 
hectáreas. Un ejemplo más complejo, pero bien analizado es el caso 
de la tala de las hojas de la palmera xate en Guatemala (recuadro 8.9). 

PFNM Y LA BIODIVERSIDAD PARA LAS INDUSTRIAS 
FARMACéUTICA, COSMéTICA Y DE CUIDADO PERSONAL  

Los PFNM también son valorados en la industria farmacéutica, cosmé-
tica y de cuidado personal, y entre los interesados se encuentran reco-
lectores y comerciantes individuales, comunidades rurales, pequeños 
y medianos productores y procesadores de materias primas y grandes 
empresas compradoras. En el ámbito mundial, estos sectores son muy 
grandes, ya que producen $735.000 millones anualmente (SCBD 
2008 en TEEB 2009). Se desconoce qué porción es aportada por 
prácticas SEM. 

A pesar de la importancia de los PFNM y de los recursos de la biodi-
versidad para esos mercados, la falta de marcos jurídicos claros para 
acceder a los recursos genéticos a través de acuerdos de prospección 
biológica ha desincentivado a las empresas a invertir en la selección 
de los compuestos naturales encontrados en los bosques y otros eco-
sistemas. El mercado de prospección biológica se encuentra todavía 
en evolución y aún no ha generado inversiones o pagos directos con-
siderables para las personas locales. Una reciente encuesta mundial 
descubrió 72 casos de mercados de biodiversidad en 33 países del 
mundo, de los cuales 63 estaban en 28 países tropicales; 70% de los 
mercados eran internacionales (Scherr 2004).

Tanto Costa Rica como Brasil se han beneficiado de acuerdos de 
prospección biológica. Costa Rica ha firmado contratos con más de 
30 empresas de investigación farmacéutica y agrícola (Tamayo et 
al. 2004). El acuerdo más conocido fue con Merck en 1991. Según 

este acuerdo de prospección biológica, una variedad de recursos de 
la biodiversidad se sometió a análisis para obtener nuevos componen-
tes farmacéuticos. El acuerdo estableció que el 50% de los benefi-
cios de las fases de descubrimiento y desarrollo de medicamentos 
se dividirían con el Instituto Nacional de Biodiversidad (INBio) y el 
Ministerio de Ambiente y Energía (MINAE). También se incluyeron 
temas de ganancias compartidas, derechos de propiedad conjuntos, 
y desarrollo y capacitación de científicos costarricenses (Tamayo et 
al. 2004). Ningún producto nacido de este acuerdo ha llegado al 
mercado, pero Merck ha inscrito 27 patentes (Medaglia 2007). El 
costo de las actividades de prospección biológica de INBio ha sido 
de alrededor de $0,5 millones al año (Eberlee 2000).

En el año 2000, la multinacional suiza Novartis (fruto de la fusión 
de Merck y Sandoz en 1996) firmó un acuerdo con la Asociación 
Brasileña para el Uso Sostenible de la Biodiversidad Amazónica 
(Bioamazonia). Novartis acordó pagar $4 millones por la posibilidad 
de recopilar 10.000 muestras/año durante tres años y pagar más a 
Bioamazonia después de las pruebas clínicas, el registro de patentes 
y el lanzamiento de cualquier medicamento exitoso. También acordó 
dar a Bioamazonia el 1% de las regalías durante los 10 años en que 
Novartis tiene derechos exclusivos (Peña-Neira et al. 2002). Una debi-
lidad de este acuerdo es la falta de un requisito para destinar fondos 
a la conservación de la biodiversidad y la transferencia de tecnología 
mediante la participación de científicos brasileños. 

El aspecto más importante de estos acuerdos es el potencial para 
crear capacidades científicas, técnicas e institucionales. Costa Rica 
se benefició al desarrollar su propia capacidad de investigación en 
enfermedades como el paludismo y otras que atacan a la agricultura 
y al conocer mejor la taxonomía, distribución y la historia natural de 
las especies costarricenses. Sin embargo, este beneficio fue menos 
claro en Brasil y los resultados se dan más en términos de los pagos 
realizados a Bioamazonia (McClelland 2004).

          8.5  papel De la BIoDIversIDaD Y De los 
servIcIos ecosIstéMIcos eN el sector 
forestal

Los productos y servicios forestales dependen del mantenimiento de 
la biodiversidad y de los SE, mientras que estos sistemas, a su vez, 
contribuyen al sustento humano, al crecimiento económico y a la 
seguridad. Además de la madera y de los productos no madereros, 
los bosques ofrecen una amplia variedad de servicios. Por ejemplo, 
regulan los flujos de agua, protegen los asentamientos humanos 
contra los deslizamientos de tierra y las inundaciones y neutralizan 
los efectos del cambio climático. 
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tipo de producto De uso local1 Vendidos total
Caza 70 20 90
Subproductos animales2 6 4 10
Pescado para alimento 678 222 900
Peces de acuario 1 122 123
Frutas 17 120 137
Madera y hojas3 143 16 159
Artesanías4 32 19 51
Plantas medicinales5 23 7 30
Otros productos vegetales6 4 9 13
Leña 145 0 145
Total 1.119 39 1.658

Recuadro 8.8. Asociación de productores de la 
planta medicinal “Jambi Kiwa”, Ecuador

En la provincia andina de Chimborazo en Ecuador, una de 
las más pobres del país, 20 mujeres comenzaron un proyecto 
piloto en 1998 para mejorar su calidad de vida, fomentar la 
igualdad de género, garantizar el uso sostenible de los recursos 
naturales circundantes y capturar el potencial del mercado de 
las plantas medicinales. El proyecto se creó durante la crisis 
que llevó a la dolarización de la economía. A pesar de las difi-
cultades relacionadas con la inestabilidad de la moneda local, 
los precios y los costos, la iniciativa evolucionó a una empresa 
comunitaria (una PYME) llamada Jambi Kiwa en el año 2001. 
Jambi Kiwa era una cooperativa para cultivar, procesar y 
comercializar plantas medicinales y aromáticas, con más de 
600 familias participantes (80% son mujeres con altos niveles 
de analfabetismo; 75% son indios Puruhá). Su éxito lo fomentó 
la movilización de una amplia variedad de activos de la comu-
nidad que, a su vez, se utilizaron para aprovechar considera-
bles recursos externos. Gracias al apoyo del Programa Nacio-
nal de Biocomercio Sostenible en Ecuador, se implementó un 
proyecto de tres años (de 2004 a 2008) en asociación con la 
Organización de Estados Americanos (OEA). 

El proyecto promovió el desarrollo económico de grupos 
minoritarios al fortalecer las capacidades institucionales, 
comerciales y productivas de Jambi Kiwa, además de consoli-
dar su participación en los mercados nacionales e internaciona-
les. Jambi Kiwa obtuvo acceso a mercados nicho al diferenciar 
sus productos mediante planes de certificación ecológica, cer-
tificación de la calidad y prácticas de biocomercio. Recono-
cido como un proveedor de plantas medicinales y aromáticas 
de alta calidad para mercados en Ecuador, América Latina, 
Norteamérica y Europa, Jambi-Kiwa ha creado un modelo de 
desarrollo económico sostenible para las localidades, que les 
permite competir en mercados nacionales e internacionales a 
través de la diferenciación de sus productos. La diferenciación 
fue el resultado de una estrategia bien hecha que tiene como 
objetivo mejorar la calidad y la variedad de productos, mejorar 
las capacidades de procesamiento y que además cuenta con 
el respaldo de un sólido plan de comunicaciones y marketing. 

El modelo llevó a la eliminación de intermediarios (lo que per-
mitió a Jambi Kiwa subir el precio pagado a los productores por 
plantas frescas de 8 centavos/kg en 2001 a 20 centavos/kg en 
2003); al desarrollo de capacidades para identificar, recolectar, 
cultivar y cosechar plantas medicinales y aromáticas junto con la 
certificación de 420 productores en 38 comunidades. 

Fuentes: Jaramillo (2010); Instituto Internacional (2004).

  Cuadro 8.5. Valor promedio de los pFNM/hogar en dos aldeas de perú

1. Incluye el intercambio local de productos.
2. Huevos, animales pequeños, etc.
3. Materiales para la construcción, por ejemplo, madera para canoas y hojas de palma para techos.
4. Por ejemplo, canastas, arcos y cerámicas.
5. Incluye las plantas que no se usan para cura de enfermedades, pero que se supone son beneficiosas para la salud.
6. Por ejemplo, la miel y el palmito.
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origen del producto/
ingresos

De uso local Vendidos total

Bosque natural 1.119 539 1.658

Agricultura1 616 553 1.169

Otros ingresos2 – – 68

Total 1.735 1.092 2.895

1   Agricultura de corte y quema, como los productos de barbecho y los de la cría 
de animales domésticos. Los costos están deducidos.

2   Principalmente salarios y regalos, por ejemplo, ropa de parientes en pueblos 
y ayuda en alimentos por parte de organizaciones religiosas. Los regalos que 
se cuentan aquí no incluyen los sistemas tradicionales de intercambio de 
productos locales.

Cuadro 8.7. Valor de la producción de pFNM en distintos bosques de alC 

autor región tipo de pFNM Valores

Peters  
et al. 1989  

Región 
Mishana de 
la Amazonía 
peruana

Alimento: datos entregados sobre 
árboles/ha, producción de frutos y 
precio neto por cada especie

US$400/ha/año

Materias primas: látex US$22/ha/año

Grimes  
et al. 1994

Amazonía 
ecuatoriana

Subconjunto de materias primas 
alimentarias y no alimentarias dispo-
nibles y beneficios medicinales

US$46/ha/año

Suministro de protio, una resina 
cerámica

US$61/ha/año

Anderson  
et al. 1991

Amazonía 
brasileña

Valor  de cálculos estimados sola-
mente de la palmera babasú

US$59/ha/año

Godoy et al.  
1993 

Bosques 
mexicanos

Distintos usos de los bosques, 
madera y café mexicanos te’lom

US$116/ha/año

Saraiva y  
Sawyer 2007

Brasil Diversos PFNM extraídos R$174/ha/año

Servicios ecosistémicos para la industria forestal
La mayoría de los procesos económicos basados en los bosques 
requieren el crecimiento de madera y PFNM. A su vez, estos depen-
den de insumos de SE, como el agua en forma de precipitación y la 
humedad de la tierra cultivable, ciclo de nutrientes, fertilidad de los 
suelos, polinización y distribución de las semillas y control de plagas. 
Entre otros SE esenciales a nivel de ecosistemas se encuentran la 
diversidad genética, la asimilación de desechos y la mitigación de 
tormentas. Pocos de estos SE pueden ser reempla-
zados fácilmente; si se degradan, los bosques pue-
den cambiar de carácter, perder productividad o 
perderse por completo. Los bosques no solamente 
utilizan SE, sino que proporcionan muchos de los 
mismos SE para usos posteriores. Por ejemplo, los 
bosques no solo reciben y utilizan agua en la forma 
de lluvia, escorrentía, aguas subterráneas y vapor, 
sino que además almacenan y reciclan agua, la cual 
proporciona muchos SE esenciales relacionados. Lo 
mismo se puede decir de muchos otros SE: los bos-
ques sanos sostienen los SE que se relacionan con la 
fertilidad de la tierra, la polinización y la dispersión de 
semillas, microclimas, crecimiento y almacenamiento 
de carbono y mantenimiento de la biodiversidad. Si 
los bosques no se administran en forma sostenible, 
estos sistemas naturales autónomos están sujetos a 
la modificación y degradación. 

La Evaluación de Ecosistemas del Milenio (EM 
2006) ofrece un marco para analizar los tipos de 
SE utilizados.

SERVICIOS DE APROVISIONAMIENTO 

Los beneficios económicos de los SE en los bosques naturales y plan-
tados provienen en su mayoría del suministro de materias primas: 
madera, leña y PFNM diversos (OIMT 2007). Empresas forestales 
de diversos tipos y tamaños explotan los SE de aprovisionamiento 
que “cultivan” estas materias primas. Las materias primas suminis-
tradas dependen, a su vez, del aprovisionamiento de agua, nutrien-
tes, CO2 u O2, para las plantas y los animales que las producen y 
así sucesivamente. 

SERVICIOS DE REGULACIÓN

Los SE forestales son importantes no solo para el aprovisionamiento 
de una variedad de insumos para los procesos económicos, sino tam-
bién para la regulación de las condiciones en las cuáles estos se produ-
cen: microclima, salud de los bosques (vulnerabilidad a los incendios 
y al ataque de insectos y patógenos) y otros (OIMT/UICN 2009). 
Alrededor de 330 millones de hectáreas de bosque alrededor del 
mundo están designadas para la conservación, control de avalanchas, 
estabilización de dunas, control de la desertificación, protección de 
las zonas ribereñas, producción de agua y conservación de la tierra 
cultivable y del agua (FAO 2010). 

Regulación del agua y el viento: Los bosques proporcionan agua 
limpia al proteger las tierras cultivables contra la erosión y recargar los 
cursos de agua y las aguas subterráneas. Las llanuras aluviales pobla-
das con árboles actúan como áreas de almacenamiento de agua que 

Cuadro 8.6. Ingresos generados por bosques naturales 
frente a ingresos generados por la agricultura en dos 
aldeas de la amazonía peruana 

Fuentes: Torras (1999) y Saraiva y Sawyer (2007).
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Recuadro 8.9. Uso de la palmera xate en  
Uaxactún, Guatemala

Los pobladores de la comunidad de Uaxactún en la Reserva 
de la Biosfera Maya (RBM) subsisten principalmente de los 
ingresos generados por la venta de PFNM, como frutas, 
goma, resina y flores decorativas, en especial, las hojas de pal-
mera xate. La extracción excesiva típica de PFNM comercia-
lizados con éxito, en combinación con la ausencia de normas 
y prácticas de gestión, ocasionaron graves dificultades para 
la sostenibilidad de la planta y de los ingresos que genera su 
extracción. 

Una concesión forestal comunitaria firmada en junio de 2009 
en esta comunidad de bosque subtropical es la primera en 
su tipo. Conservación Internacional y Wildlife Conservation 
Society (WCS) apoyaron el diseño del acuerdo con la comuni-
dad Uaxactún en estrecha coordinación con el Consejo Nacio-
nal de Áreas Protegidas (CONAP) de Guatemala. 

Según este acuerdo, la comunidad se comprometió a con-
servar 84.000 ha de bosques, detener la deforestación y la 
ganadería, proteger especies clave, como el jaguar, controlar 
incendios, usar la zonificación para limitar la expansión agrí-
cola, operar con prácticas comerciales transparentes y trabajar 
bajo la supervisión de la CONAP. El acuerdo fomenta el uso 
sostenible del xate con apoyo financiero y técnico para la crea-

ción de un vivero para repoblar los bosques con xate y con un 
sobreprecio para la venta de las plantas. 

El gobierno considera el acuerdo como un posible modelo 
para proteger los recursos naturales del país al mismo tiempo 
que mejora la calidad de vida de su pueblo. Basándose en la 
experiencia de Uaxactún, la CONAP está estudiando reprodu-
cir el acuerdo para implementar la Estrategia Nacional para el 
Manejo y Conservación de Recursos Naturales, recientemente 
aprobada.

En 2005, Rainforest Alliance apoyó a los campesinos de 
Uaxactún en el establecimiento de normas de sostenibilidad y 
certificación para el aprovechamiento forestal sostenible. Cada 
año se entregan 30 millones de hojas en todo el mundo para 
decoraciones del hogar y de las iglesias (especialmente para 
Domingo de Ramos). Los envíos generan ganancias de más 
de $100.000 al año para la comunidad, más de la mitad de 
las cuales van directamente a los 1300 recolectores de xate. 
Las exportaciones de xate contribuyen con $1 millón anual a la 
economía de Guatemala. 

Fuente: Rain Forest Alliance. Ornamental Greens from the Maya Biosphere 
Reserve: The Rainforest Alliance’s Certified Xate Initiative. (Hojas decorativas 
de la Reserva de la Biosfera Maya: La iniciativa de xate certificado de Rainforest 
Alliance) <http://www.rainforest-alliance.org/profiles/documents/xate_profile.
pdf>, consultado en enero de 2010; Conservation International: “Community 
Leads Forest Protection Effort in Guatemala” (La comunidad lidera iniciativa 
de protección de los bosques en Guatemala), 21 de abril de 2010.

reducen significativamente los niveles de inundaciones y las veloci-
dades de las inundaciones aguas abajo (Anderson y Masters 1993). 
Las áreas ribereñas sanas también actúan como esponjas. Cuando se 
reduce la velocidad de las aguas de inundaciones, estas áreas permiten 
que una mayor cantidad del exceso de agua se filtre bajo tierra. Una 
lenta liberación del agua almacenada de las zonas ribereñas ayuda a 
mantener el flujo de los cursos de agua entre tormentas. La vegetación 
reduce la velocidad de la acción de las olas y las raíces de los árboles 
ayudan a unir y a estabilizar la tierra cultivable (Anderson y Masters 
1993); por lo tanto, mantener los bosques en las áreas de alto riesgo 
puede mitigar el daño de las inundaciones y las tormentas en las zonas 
costeras y montañosas.

Los bosques también actúan como barreras contra el viento, pro-
tegen los árboles y las tierras cultivables y crean microclimas ade-
cuados para el crecimiento de árboles y para la agricultura. Los 
bosques costeros y otros bosques protegen contra los huracanes y 
otras tormentas de viento.

Polinización y dispersión de semillas: Muchas plantas de los bosques 
dependen de la polinización de insectos para fructificar y fecundar las 
semillas y, luego, de otros animales para dispersar las semillas. En los 
bosques, al igual que en otros paisajes agrícolas, cientos de especies 
utilizadas por los humanos son polinizadas por insectos, pájaros, mur-
ciélagos y otros animales (Hill 1998). Los animales desempeñan un 
papel igualmente importante en la dispersión de semillas; por ejemplo, 
de los 172 árboles madereros en el bosque Iwokrama de Guyana, el 
51% es dispersado por mamíferos y el 21% por pájaros (OIMT/UICN 
2009). Mantener los organismos de polinización y dispersión es parte 
de los SE reguladores de los bosques. 

Tales SE pueden provenir de pequeños parches de bosque natural en 
paisajes agrícolas trabajados por el hombre. En Costa Rica, por ejemplo, 
la industria del aceite de palma depende en gran medida de gorgojos 
de bosques cercanos como polinizadores (Hill 1998). A pesar de la 
clara relación entre los bosques y sus propios polinizadores y agentes 
de dispersión, y polinizadores de cultivos cercanos, se necesitan más 
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Recuadro 8.10. Natura e Iratapuru, Brasil

Alrededor de la Reserva de Desarrollo Sostenible Estatal de 
Iratapuru, en el bosque amazónico del Estado de Amapá, la 
lejana comunidad Iratapuru es un caso ejemplar del aprendi-
zaje de Natura de las comunidades tradicionales locales. Las 
comunidades habían subsistido de la recolección de nueces 
de Brasil durante generaciones mediante métodos de extrac-
ción que cambiaron muy poco. En 2002, se hicieron grandes 
cambios después de un acuerdo con Natura para la provisión 
de aceite de nueces de Brasil para la línea Ekos.

Compuesta de 30 familias, la Cooperativa Mixta de Produc-
tores Extractivistas del Río Iratapuru vende aceite virgen de 
nuez de Brasil a Cognis, una empresa que refina el aceite y lo 
entrega a Natura, que a su vez lo usa para fabricar champús, 
acondicionadores y barras de jabón. A la comunidad se le 
paga dos veces, al comienzo de la cadena productiva, como 
proveedor del aceite, y al final, como un porcentaje de las 
ventas de los productos Natura. A fin de fijar un precio justo 
para estos pagos, se organizaron reuniones comunitarias con 
la participación de los jefes de las familias, profesionales de 
Natura y empleados de Cognis. 

Todos los interesados presentaron sus necesidades y expec-
tativas y debatieron sobre los costos, precios y márgenes de 
ganancia. El gobierno del Estado de Amapá, la ONG Ami-
gos da Terra (Amigos de la Tierra) y representantes de la 
comunidad académica local apoyaron y participaron en las 
negociaciones.

Durante cuatro años, los recursos derivados de los acuerdos y 
de las inversiones que Natura realizó en la comunidad permi-
tieron la construcción de una planta de extracción de aceite 
que la misma comunidad opera. Natura financió la contrata-
ción de Imaflora, el representante en Brasil del Consejo de 
Administración Forestal (FSC), que certificó la producción 
de nuez de la planta con el “sello verde FSC” en 2004.

Con el objeto de prevenir que la comunidad se vuelva depen-
diente de la empresa y para evitar la aparición de una relación 
de “limosna”, parte del valor recibido por la venta de los pro-
ductos se asignó a la creación de un Fondo para el Desarrollo 
Sostenible. Su objetivo es fomentar otras iniciativas económi-
cas de la comunidad, a fin de reforzar su capacidad de gestión 
técnica y comercial. La comunidad establecerá sus propios 
objetivos de desarrollo, sin la supervisión de Natura. 

Fuente: Arnt (2008).

datos para medir adecuadamente el papel de este SE en el funcio-
namiento del ecosistema, la sostenibilidad y la productividad de los 
bosques y para identificar a los SE en mayor riesgo.

Biodiversidad y recursos genéticos: La biodiversidad es crítica para 
la salud de los bosques naturales, los bosques manejados y las planta-
ciones. La variedad de especies de plantas, animales y microorganis-
mos es esencial para mantener los ecosistemas forestales saludables y 
funcionales (Hill 1998). La fragmentación de los bosques en parce-
las, común en los paisajes BAU, socava la biodiversidad, con efectos 
que van desde la simplificación de la reserva genética a la pérdida 
de especies y SE. La degradación se puede disminuir conectando 
las parcelas mediante corredores de biodiversidad y manteniendo 
los bosques a lo largo de las vías fluviales que conectan las parce-
las. Las parcelas fragmentadas son más vulnerables a los incendios, 
a la invasión de especies de hierbas y a la degradación del hábitat 
(OIMT/UICN 2009). Los bosques fragmentados también condu-
cen a aumentos en los costos de explotación, debido a que los roda-
les pequeños y dispersos requieren de más traslados con un mayor 
consumo de combustible y tiempo. 

Las plantaciones de bosques se benefician de la biodiversidad, 
pero también contribuyen a la conservación de la flora y fauna. Se 
puede mejorar la biodiversidad en las plantaciones al aumentar la 
variabilidad cuando se establecen las mismas (Hartley 2002). Una 
forma obvia es usar plantaciones de especies mixtas en lugar de 
monocultivos. Es probable que uniones de especies al azar no ten-
gan éxito; se deben diseñar con cuidado mezclas que sean estables 
y productivas (FAO 1992; Montagnini et al. 1995; Lamb 1998). 
El tipo y la cantidad de especies también se verán afectados por los 
costos. En ALC, se han probado una serie de árboles autóctonos 
para su uso en plantaciones (PROFOR 2010; CATIE 2008), pero 
la disponibilidad de conocimiento técnico y fuentes de semillas ha 
sido limitada. Una ventaja económica de incorporar diversidad en 
las plantaciones es que esta ofrece un seguro contra los cambios 
futuros en los factores biológicos (clima, plagas, enfermedades) y 
valores de mercado (Carnus et al. 2003). 

SERVICIOS DE APOYO

La humedad y fertilidad de las tierras cultivables son dos cualida-
des importantes que los ecosistemas ofrecen a los bosques naturales 
y a las plantaciones. En muchos paisajes rurales en el mundo, la fer-
tilidad de la tierra cultivable se ve afectada por las prácticas BAU y 
la mala gestión de las mismas. Las tierras cultivables que se han ago-
tado drásticamente requieren inversiones costosas en fertilizantes y 
otras modificaciones para que recuperen sus niveles productivos. No 
obstante, la deposición de un exceso de nutrientes puede producir la 
acidificación y eutrofización, lo que reduce la productividad. 
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La fertilidad de plantaciones según BAU y SEM: En términos gene-
rales, la gestión de plantaciones se asocia con considerables pérdidas 
de nutrientes. En Kalimantan Oriental, Indonesia, Mackensen y Fols-
ter (1999) descubrieron que en tierras cultivables pobres en alisoles/
acrisoles o ferralsoles (típicos de bosques tropicales en América del 
Sur también), plantaciones de Acacia mangium con un volumen de 
tala de 200 m3/ha perdieron entre un 18% y un 30% de los sumi-
nistros de Ca y K disponibles después de una rotación. Los costos de 
reemplazar las pérdidas de nutrientes esperadas en las plantaciones 
de madera de distintas especies que son manejadas en forma intensiva 
varían entre el 9% y el 40% de los costos totales de la plantación, 
según las especies, la gestión del lugar y el tipo de fertilizante (Mac-
kensen y Fölster 1999). 

Una pérdida de nutrientes promedio del 20% por ciclo significaría 
que, en menos de cinco rotaciones, la cantidad de elementos dispo-
nible sería limitada. Si el área se administra de forma convencional 
(con tractores, cosechadoras, etc., y con la quema de los desechos 
de corta), la pérdida total de nutrientes en lugares típicos después de 
una rotación asciende a entre un 21% y un 62% de las reservas del 
sistema de K, de 9% a 32% de Ca y de 5% a 20% de Mg, según el 
árbol. Las pérdidas totales de P ascienden a un máximo de un 17% 
y de N (solo para Eucalyptus deglupta) a un máximo de un 53%. La 
pérdida permanente de nutrientes según las prácticas BAU conlleva 
a la degradación del lugar y una menor productividad.

Mediante algunas prácticas SEM como la gestión que conserva la 
tierra sin quemar la broza o el uso de métodos que preservan el suelo 
(máquinas livianas, sistemas de transporte con cable aéreo), las pérdi-
das de nutrientes que se producen en cada rotación pueden reducirse 
en alrededor de un 50% (Mackensen y Fölster 1999).

La tasa interna de rentabilidad calculada de acuerdo con 
estipulaciones del gobierno fue de un 17.7%. Si la ges-
tión de fertilidad se orienta a reemplazar las pérdidas de 
nutrientes y, por consiguiente, los costos de la plantación 
aumentan en un 13% (reemplazando a los nutrientes 
eliminados con la tala), la TIR cae a un 11%. En conse-
cuencia, los cálculos de inversión para las plantaciones 
deben considerar los efectos específicos del lugar en los 
presupuestos para nutrientes. Manejar grandes áreas 
uniformes de forma convencional es económicamente 
menos eficiente (Mackensen y Fölster 1999).

 SERVICIOS CULTURALES

La valoración de los ecosistemas forestales y de la bio-
diversidad en sus muchas formas es un aspecto cultural 
arraigado y compartido por los pueblos tradicionales 

en toda América Latina y el Caribe, y por algunos grupos modernos, 
como aquellos que apoyan las cuencas hidrográficas forestadas y los 
productos de madera certificados. Algunas prácticas agroforestales uti-
lizadas tradicionalmente por las comunidades indígenas en los bosques 
naturales mejoran la biodiversidad. El desmonte de pequeños parches 
de bosque que realizan las familias mayas (por ejemplo) para cultivos 
de alimento y fibra; el enriquecimiento de plantaciones de frutas y 
árboles de frutos secos; los ciclos de tala y regeneración; todas estas 
medidas apoyan el crecimiento de una serie de especies más diversas. 

REGULACIÓN DEL CAMBIO CLIMÁTICO

El cambio climático afectará la gama de SE disponibles para los 
usuarios de recursos forestales: las industrias forestales, las comuni-
dades rurales y las operaciones agrícolas aledañas. Los cambios en la 
temperatura y los patrones de precipitación afectarán las distribucio-
nes de especies y los ecosistemas; el aumento y la intensidad de las 
tormentas traerán una mayor incertidumbre y riesgo a los usuarios 
y los bosques. La pérdida de árboles por el viento, las sequías y los 
incendios se podrían multiplicar. El cambio en la frecuencia de los 
incendios puede afectar la estructura de los bosques, los sumideros 
de carbono y la calidad del aire. Los árboles sometidos a presión 
por estos factores podrían volverse más susceptibles a los ataques 
de insectos o a las enfermedades. 

Los servicios que la biodiversidad proporciona pueden contribuir a 
la rentabilidad a largo plazo de los bosques naturales y plantados al 
brindarles una mayor resistencia al cambio climático, como se espera 
de ecosistemas forestales y no forestales con una variedad de espe-
cies y con una diversidad genética al interior de las mismas. Por lo 
tanto, la biodiversidad puede proporcionar SE de resistencia, con lo 
cual contribuye a mantener otros SE de los bosques. 
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         8.6  costo De las práctIcas haBItUales No 
sosteNIBles

La conversión forestal mediante corte y quema para la siembra de 
monocultivos de alto valor ha sido una estrategia constante en toda 
ALC para generar empleos en las áreas rurales. La productividad 
decreciente de los cultivos en las tierras de bosques tropicales recien-
temente talados se considera normal, con un abandono permanente 
de las tierras antiguas y la deforestación de las nuevas para renovar 
las corrientes de ingresos. La conversión de los bosques a pastizales 
y tierras de cultivo, además de los incendios asociados a las prácticas 
generalizadas de corte y quema, provocan la permanente pérdida de 
los bosques con importantes reducciones en la biodiversidad y en los 
SE que necesita la industria forestal y la sociedad. 

La Revisión de Eliasch (2008), comisionada por el Primer Ministro 
del Reino Unido, determinó que la deforestación en todo el mundo 
ha ocasionado una pérdida financiera de entre $1.800 millones y 
$4.200 millones; algunos investigadores ubican el valor neto actual 
en un máximo de $25.000/ha (McKinsey & Company 2008). Esta 
sección relaciona las pérdidas económicas de la conversión de los 
bosques con los mecanismos de incentivo directos e indirectos de la 
pérdida y la degradación de los bosques (por ejemplo los subsidios e 
incentivos fiscales) además del impacto socioeconómico.

Pérdida de la productividad de la tierra  

La disminución de la fertilidad de la tierra cultivable en los bosques 
tropicales, junto con las prácticas de producción no sostenibles, la 
compactación de la tierra, la erosión, las plagas, las malezas y los 
patógenos, con frecuencia reducen rápidamente la capacidad de 
sustento de las plantaciones, los pastizales y los cultivos que en 
definitiva afectan el rendimiento para las empresas forestales y los 
agricultores. 

Los cultivos BAU en el Amazonas implican la agricultura migrato-
ria extensiva de cultivos anuales como el arroz, el maíz y la yuca. Se 
tala y quema una parte del bosque para después producir cultivos 
anuales durante un par de años. La quema ofrece un entorno rico en 
nutrientes, relativamente libre de plagas, que ofrece altos rendimiento 
durante uno a cuatro años. Después de ello, los rendimientos bajan 
rápidamente y se requieren abundantes cantidades de fertilizante para 

obtener más cultivos. Eso se debe a que en los bosques tropicales la 
mayoría de los nutrientes esenciales están dentro de la vegetación 
viva, la madera muerta y las hojas en descomposición. A medida que 
la materia orgánica se descompone, la red de radículas vivas y sus 
simbiontes fúngicos la reciclan rápidamente, pocos nutrientes llegan 
a penetrar la tierra y esto la debilita. Al cortar el bosque, se altera esta 
capacidad del ciclo de nutrientes y los nutrientes almacenados en los 
tejidos vivos se liberan y se pierden. 

La degradación y el abandono de la tierra se documentaron en Brasil 
desde 1960 hasta 1985. En 1985, el 14% de la Amazonía se había 
convertido a tierra agrícola. De ella, el 63% eran pastizales, el 7% 
cultivos anuales y el 2% cultivos perennes y bosques plantados. El 
resto (28%) era barbecho que se debía en parte a la degradación de 
la tierra cultivable (Andersen 1997). 

En contraste, los Estados brasileños que han promovido sistemas 
agroforestales (una práctica SEM) en sus paisajes han percibido un 
aumento de la productividad de hasta tres veces más ganado/ha en 
comparación con los pastizales talados de BAU (Brack 2000). Los 
análisis económicos (Hecht 1986; Hecht, Norgard y Possio 1988; 
Almeida y Uhl 1995) muestran que la ganadería en la Amazonía tuvo 
una productividad muy baja o negativa (si no se toman en cuenta las 
ganancias por la especulación de tierras) debido en parte a la pérdida 
de nutrientes después de algunos años. La degradación de la tierra 
cultivable y las malezas en Brasil generalmente reducen las tasas de 
la población de ganado de dos cabezas por hectárea durante los pri-
meros cuatro años del pastizal a solo 0.3 cabeza por hectárea algu-
nos años después (White et al. 2001). Esta pérdida séxtuple de la 
productividad refleja en parte los costos de la utilización de recursos 
forestales BAU.

Pérdida de ingresos

La explotación forestal convencional, la ganadería y la agricultura 
establecidos después de la conversión del bosque según BAU, 
normalmente generan pocos o cero ingresos tributarios, debido a 
que las tasas por la explotación forestal y otros cargos casi nunca 
se cobran. El bajo cobro tributario en algunos países es una política 
para subsidiar el consumo de madera (por ejemplo, como combus-
tible) por motivos sociales (Fernagut 2008). La tala ilegal implica 
una pérdida de ingresos provocada por los impuestos y las regalías 
sin cobrar en los países que regulan las actividades de tala. La pér-
dida de los ingresos en todo el mundo es de $5.000 millones/año 
(Fernagut 2008).

parte 2 
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CONVERSIÓN DE TIERRAS/DEFORESTACIÓN

El agotamiento de los bosques en los países de ALC se está dando 
a una velocidad alarmante. Esto afecta la base de recursos naturales 
de la cual dependen los sustentos de las comunidades rurales. Las 
economías rurales siguen estando estancadas. Sin inversión, la única 
manera de aumentar los ingresos es seguir expandiendo la frontera 
agrícola, lo que ha llevado a un mayor estancamiento. La conversión 
de tierras lleva a la pérdida de la biodiversidad y de los sustentos para 
las personas que dependen de los bosques, aumenta las emisiones de 
gases de efecto invernadero (precipitaciones, inundaciones, sequías) 
y aumenta la sedimentación y la degradación de la tierra cultivable 
(Kanninen et al. 2007). 

La principal causa de la conversión de la tierra ha sido la agricultura 
permanente a gran escala, seguida por la agricultura permanente a 
pequeña escala (figura 8.6). Chomitz (2007) resume los factores 
que influyen en las tasas de deforestación:

• la adaptabilidad de la tierra para la agricultura (plana, fértil, buena 
cantidad de lluvias y con buen drenaje;

• la disponibilidad de créditos tributarios;

• accesibilidad, por carretera por ejemplo;

• el precio de los fertilizantes (los aumentos de precio aumentan la 
presión  sobre los bosques);

• la demanda de productos agrícolas, niveles de precios en la finca; y

• situaciones en las cuales la tala facilita la obtención de derechos de 
propiedad, lo que fomenta la especulación de tierras.

El fuego y la degradación de la tierra 

El fuego es una herramienta tradicional para obtener nuevas tierras 
para la agricultura, al desbrozarla, matar las plagas e introducir las 
cenizas en el suelo para mejorar su contenido de nutrientes. Esta 
técnica funciona por algunos años, pero lleva a la erosión y la degra-
dación de la tierra debido a la pérdida de las capacidades cíclicas 
de los nutrientes y de retención de los sistemas  de árbol de raíz. La 
pérdida de la sombra proveniente de la cubierta de copas lleva a un 
factor de degradación adicional: el calentamiento de la superficie 
de la tierra, el endurecimiento de la superficie y una menor hume-
dad de la tierra. 

El riesgo de los incendios forestales en América Latina es alto, 
especialmente en los períodos de aumento de las sequías, como las 
provocadas por El Niño en América Central en 1998, cuando las 
pérdidas de la región fluctuaron entre $10.000 millones y $15.000 
millones (Cochrane 2001). En América del Sur, la incidencia de la 
quema agrícola como causa de los incendios forestales se ha man-
tenido estable durante décadas. Chile es una excepción: la quema 

como causa de incendios forestales ha disminuido en 25 años de 
un 41% (1976-1980) a un 12% (1991-2000). La clave para ello 
fue la adopción de prácticas SEM (Alvear 2004).

Los métodos BAU de conversión de la tierra se centran en la ventaja 
económica a corto plazo de la quema, aunque omite los costos a largo 
plazo y los efectos externos, como el arrastre de los nutrientes, la sedi-
mentación, el riesgo de incendios y la contaminación atmosférica. 

Subsidios

Los rendimientos financieros de los bosques naturales y plantados 
son un factor principal que impulsa la gestión, la conservación y las 
inversiones forestales en todo el mundo. Las actividades económicas 
que explotan los bosques naturales y los sustituyen con otros usos de 
la tierra con frecuencia reciben un considerable apoyo financiero del 
sector público. Los gobiernos han elaborado diversos mecanismos 
para apoyar la conversión de los bosques: subsidios directos, crédi-
tos subsidiados, incentivos fiscales y otras formas de transferencias. 
Subsidiar la adquisición de la tierra también contribuye a la conver-
sión de los bosques mediante su influencia en los precios de la tierra 
(Cubbage et al. 2007). 

Un gran porcentaje de los bosques plantados del mundo se crearon 
con uno u otro tipo de subsidio en algún momento, de forma directa 

Figura 8.12. Causas de la pérdida del área de bosques en  
américa latina tropical, 1990-2000 

	  	  

Conversión directa a agricultura permanente a pequeña escala
Conversión directa a agricultura permanente a gran escala*
Intensificación de la agricultura en las áreas de cultivo migratorias
Expansión de la agricultura migratoria a bosques en estado natural
Cereales en zona de bosques y cubierta de copas
Otro

*Incluye el ganado y la limpieza para plantaciones de árboles industriales.
Fuente: FAO (2001).
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o indirecta (Bull et al. 2006). Generalmente, los subsidios directos 
en América del Sur cubrieron cerca de la mitad de los costos de esta-
blecimiento (Cubbage et al. 2007). Más del 75% de los costos de 
establecimiento pueden quedar cubiertos cuando se consideran sub-
sidios adicionales para la tierra, para el mantenimiento y muchos otros 
costos (Bull et al. 2006). Los subsidios generalmente aumentan las 
tasas de rendimiento en un 2% a 3% (Cubbage et al. 2007). Los sub-
sidios sin duda han impulsado la rápida expansión de las plantaciones.

Los subsidios para el aprovechamiento de los bosques naturales difie-
ren de aquellos creados para las plantaciones. Las principales herra-
mientas de la política de subsidios para promover la inversión forestal 
en bosques naturales son los impuestos anuales sobre la propiedad 
(Cubbage et al. 2007).

Efectos negativos de los subsidios forestales: Los incentivos tributa-
rios y crediticios para la agricultura y la ganadería han sido fundamen-
tales para la expansión de la deforestación en ALC (Browder 1985; 
Mahar 1988; Binswanger 1989). El crédito subsidiado sigue siendo un 
incentivo común para la ganadería y la agricultura (White et al. 2001).

En la Zona Atlántica de Costa Rica, la inversión en tierra productiva se 
distorsiona hacia arriba por los subsidios a las tasas de interés, lo que 
lleva a la especulación de las tierras, tasas infladas de inversión en la 
tierra, fincas de mayor tamaño y tasas más altas de deforestación en 
las zonas de las fronteras agrícolas. El crédito subsidiado de sustento 
y otras formas de subsidio agrícola que aumentan el valor marginal de 
la tierra, promueven aún más este proceso (Roebelinga et al. 2010). 

El análisis de los subsidios a las plantaciones en Costa Rica y Nicaragua 
mostró solamente un éxito moderado para promover la creación de 
plantaciones de árboles. Este éxito fue opacado por la alegaciones de 
desigualdad, ineficacia y efectos ambientales negativos. Se estable-
cieron con éxito menos hectáreas de aquellas por las que se habían 
pagado subsidios: en Costa Rica, solamente el 50% y en Nicaragua, 
el 27% (Bull et al. 2006). 

Los subsidios también desempeñan un papel importante en el deterioro 
ambiental; a escala mundial, es posible que los subsidios sean su causa 
principal (Taylor 1998). Un informe sobre incentivos perversos para 
el Consejo de la Tierra concluyó que cuando los precios no reflejan 
los costos y los beneficios totales de la producción y el consumo, no 
se transmite adecuadamente la información sobre recursos escasos y 
valores ambientales por lo que las personas actúan con base en infor-
mación errónea (De Moor 1997). En el sector forestal, al igual que 
en otros sectores, un precio no comercializable y una estructura de 
incentivos llevan a un exceso de inversión, sobreoferta o uso excesivo 
y pueden provocar una degradación ambiental. 

Bajo ciertas circunstancias, los subsidios pueden ser aceptables: para 
obtener beneficios ambientales como la reforestación de las tierras 
degradadas, ofrecer zonas de mitigación alrededor de las reservas 

y la estabilización de las cuencas hidrográficas. Es probable que las 
circunstancias según las cuales estos subsidios pueden ser aceptables 
sean específicas del lugar (Bass et al. 1996). Las plantaciones pueden 
proporcionar SE adicionales, como mejorar la diversidad biológica, 
reducir la salinidad y secuestrar carbono. Estos beneficios se deben 
considerar cuando se analice el otorgamiento de subsidios (Pagiola 
y Bishop 2002).

Conversión de los manglares

La fauna marina y de estuarios, como el cangrejo, los mariscos, el 
camarón y los peces que habitan los manglares proporcionan ingresos 
y proteínas a las comunidades ribereñas. Los manglares proporcio-
nan madera y combustible, además de muchos PFNM y SE, como 
la protección contra tormentas, drenaje y filtración, rompevientos y 
agua dulce (Gammage 1997). 

Los manglares en el Caribe son esenciales para mitigar los efectos 
de las tormentas tropicales, ya que actúan como barreras naturales 
para los vientos, las mareas de tormenta y otros peligros climáticos 
costeros. En las zonas vulnerables a las tormentas, la desaparición de 
los manglares aumenta los efectos en las líneas de la costa y el costo 
de recuperar, reconstruir y reubicar a las personas.

Los manglares son esenciales para la industria camaronera; la defores-
tación y la escorrentía de productos agroquímicos afectan directamente 
la zona de reproducción del camarón, lo que retrasa la productividad 
y disminuye los rendimientos (véase el recuadro 8.11). En El Salvador, 
esta industria agrega alrededor del 3,8% a los ingresos de exportacio-
nes anuales. Unas 112.000 familias dependen de 26.772 hectáreas 
de manglares y bosques salobres (MIPLAN 1993; Paredes et al. 1991; 
Foer 1991 in Gammage 1997).

        8.7 BeNefIcIos ecoNÓMIcos Netos De seM 

Esta sección analiza los beneficios económicos de SEM en áreas rela-
cionadas con la producción de recursos forestales y la certificación, el 
rendimiento de la inversión y los beneficios económicos de las plan-
taciones mixtas en comparación con los monocultivos.

Los distintos tipos de usuarios de los recursos forestales (indicados en 
el cuadro 8.1 anterior) tienen diferentes costos de transición de BAU a 
SEM. Los pequeños agricultores que ocasionalmente venden madera o 
PFNM en volúmenes bajos pueden considerar que el cambio a prácti-
cas SEM certificadas es costoso y que los beneficios económicos netos 
no son tan evidentes. Para las operaciones medianas, el acceso a los 
mercados y las nuevas opciones de generación de ingresos puede ser 
un incentivo para participar en prácticas SEM, especialmente si varios 
productores se reúnen para que la certificación SEM sea asequible. 
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Recuadro 8.11. Efecto de la explotación forestal en 
un manglar de Barra de Tecoanapa, México

La degradación de los manglares amenaza el sustento de las 
poblaciones costeras en varios países de ALC. En México, el 
desarrollo  urbano, la agricultura y la ganadería, la acuicultura y 
la contaminación están llevando a la pesca dependiente de man-
glares sanos al borde del colapso. La tala del mangle continúa y, 
con ello, se reduce la productividad y se afectan a las pesquerías. 

Un estudio realizado en Barra de Tecoanapa en la costa de Gue-
rrero mide la magnitud del daño económico (pérdida de benefi-
cios netos), mediante el daño ambiental y la degradación de SE, 
provocado por la deforestación de 3,5 ha de manglar para plantar 
maíz en una comunidad a lo largo del río Quetzala desde junio a 
noviembre de 1992 (Hernández et al. 2000).   

Producción de caída de hojarasca: Antes de la deforestación, 
14,2 ton./ha/año de caída de hojarasca (peso seco) se deposita-
ban en el suelo del bosque. En términos de unidades de carbono 
orgánico, un cálculo estimado de 7,8 ton. C/año, que antes se 
depositaba en las 3,5 ha, se perdió para el sistema. Parte de la 
materia orgánica producida por los manglares se exporta al mar, 
donde ingresa en la cadena trófica; entre el 10% y el 15% de ella se 
transforma en peces, crustáceos, moluscos, poliquetos y tejido de 
isópodos. De esa fracción, la pesca comercial captura no menos 
del 20% (Odum 1970 en Hernández et al. 2000). En consecuen-
cia, se habrían obtenido 1,9 toneladas de tejido vivo de diversos 
organismos del carbono perdido y 380 kg de pescados, crustá-
ceos y moluscos no se capturaron en el mar el año siguiente. A 
un promedio de $1,26/kg, el valor de la pesca se redujo en $480.

Cambios ambientales registrados: En el lugar estudiado, se 
produjo una salinización acelerada en diciembre de 1992, junto 
con un aumento de la temperatura. La salinidad intersticial de la 
tierra cultivable pasó de un promedio de 12 psu (unidades prác-
ticas de salinidad) en el manglar a 30 psu en el área deforestada. 
La ausencia de una cubierta vegetal provocó un aumento de 
las temperaturas a 13ºC en la tierra cultivable y a 11ºC en el aire 

(Hernández et al. 2000). Estas variaciones indujeron cambios en 
el color, la permeabilidad y la densidad de la tierra. La permeabi-
lidad aumentó mediante la lixiviación y descomposición de mate-
ria orgánica, que aumentó la parte de arena de un 43% a un 63%. 
Se observaron cambios en la humedad atmosférica y de la tierra. 

Pérdidas económicas: Después de la deforestación, se plantó 
maíz desde junio a noviembre de 1992, lo que produjo un prome-
dio de 529 kg/ha con un valor de $0,45/kg, que dejó a los agricul-
tores con un total de $68 neto de gastos (mano de obra, planta-
ción y control de malezas y plagas). En 1993, se volvió a sembrar 
en el lugar, pero el rendimiento disminuyó a 190 kg/ha de maíz, a 
un precio de mercado de $0,60/kg lo que dejó a los agricultores 
un ingreso neto de $20. En 1994 se abandonó el lugar. 

La tala de 3,5 ha de manglar produjo para la comunidad una pér-
dida de madera para la construcción y leña, con un costo esti-
mado de $80/ha/año. Entre 1993 y 1994, se produjo una reduc-
ción del 33% en la pesca de estuario, principalmente debido a la 
destrucción del refugio, los sitios de reproducción y las áreas de 
pesca para especies a lo largo de 200 metros de la ribera talada 
del río. La pérdida de los mangles también produjo el embanque 
de la parte más profunda del río (2,5 a 4 metros), usado como 
refugio por las especies de la pesca comercial. Esto fue especial-
mente decisivo en 1993. Se estimó el promedio de rendimiento 
de la pesca de 1991-1993 y el promedio de cada especie se mul-
tiplicó por el precio del kilogramo de producto fresco en el mer-
cado y se comparó con el rendimiento de 1994. Las pérdidas para 
la comunidad se registraron como volumen e ingresos para los 
años 1993 y 1994. Aunque otros factores pueden haber afectado 
el tamaño de captura, los registros muestran una disminución de  
5.305 kg a 4.244 kg de producto fresco para 1993-1994, con un 
valor de $1.758 y $2.030. Las capturas se recuperaron en un 15% y 
un 17% en 1995 y 1996, salvo por el róbalo, pero nunca alcanzaron 
el rendimiento de 1991-1992. 

Otros beneficios como la cosecha de miel y refugio para la vida 
silvestre también se analizaron; los costos netos se incluyeron en 
el siguiente cuadro. Se estima que los costos por talar este lugar 
fueron 32 veces más altos que los beneficios obtenidos por los 
agricultores.

Relación costo-beneficios
Productos y servicios Costos ($) Beneficios (kg de maíz) Ingresos en $

Extracción de madera y leña 136,0 Ciclo 1992 ...1850 67,6
Pesca de estuarios 1.895,0 Ciclo 1993 ...665 20,4
Componente de la pesca marítima 480,0
Fauna silvestre 133,0
Miel 162,0
Total 2.805,0 Cosecha  2515 kg 88,0
Costos después de 5 años+55%1 21.741,0

1 Los costos durante los cincos años en los cuales el sitio se recuperó solamente en un 30%, más la inflación promedio registrada durante el mismo período.

Fuente: Hernández et al. (2000).
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Las operaciones de gran tamaño verán que las prácticas SEM son un 
requisito para acceder al mercado; los costos de certificación serán 
bajos debido a las economías de escala.

INGRESOS PROVENIENTES DE PRÁCTICAS SEM

Los ingresos de actividades sostenibles relacionadas con la gestión 
forestal y la recuperación en el Noroeste amazónico pueden haber 
alcanzado $123 millones, en la década de 1982-1991 (Arias 1994). 
El Proyecto Gesoren de GTZ en la Amazonía ecuatoriana calculó 
los beneficios de los costos evitados de deforestación en $3 millones, 
mientras que los costos de control forestal fueron de $112.000/año 
(Hexagon Consultores 2007). 

Los costos evitados de las áreas protegidas y las prácticas SEM tam-
bién se pueden calcular al valorar los SE de áreas con bosques. En 
Perú, el valor económico del secuestro de carbono en 2.4 millones 
de hectáreas, 92% pobladas con árboles, fue de $1.250 millones 
en 2000 con un valor proyectado de $2.470 millones en 2010 
(Chambi 2002). En 2000, se determinó que el valor económico 
total de la biodiversidad que alberga el área es de $1.850 millones. 
El siguiente gráfico incluye beneficios asociados, como la pesca, los 
PFNM, la madera, la agricultura, el ecoturismo, el oro y el secuestro 
de carbono, así como valores de opción y existencia. 

En Perú, las concesiones de madera administradas en forma sostenible 
demostraron ser rentables al analizar los valores actuales netos y las 
tasas internas de rendimiento de seis concesiones (cuadro 8.8). Las 
TIR fluctuaron entre el 24% y el 74% (González 2005).

SEM, certificación y acceso al mercado 

Las nuevas tendencias en la respuesta del mercado al estado de los 
bosques naturales exigen que las industrias forestales en ALC se 
adapten hábilmente. Por ejemplo, la denominación de origen en los 
productos agrícolas, como “café adecuado para las aves de Costa Rica” 
está siendo de mayor aceptación en los mercados internacionales. Lo 
mismo se aplica para algunos tipos de madera y PFNM. 

Entre los consumidores hay una preocupación en aumento sobre el estado 
de los bosques y la forma en que los patrones de compra pueden afectar 
las condiciones de los bosques. La certificación del Consejo de Admi-
nistración Forestal (FSC, por sus siglas en inglés) o del Programa para 
el Reconocimiento de Sistemas de Certificación (PEFC, por sus siglas 
en inglés), pueden contribuir ampliamente a SEM y se han convertido 
en una herramienta cada vez más importante para accesar o asegurar 
mercados. La certificación surge como una forma de contrarrestar los 
errores del mercado, institucionales y de gobernanza y abre la puerta 
a nuevos nichos de mercado para productos forestales certificados. 

En Guatemala, las concesiones comunitarias con certificación del FSC 
aumentaron sus ingresos en un 209% a $5,8 millones. Un aumento 

Concesiones para madera NpV Irr

Concesionario 1 37.904 24%

Concesionario 2 108.894 34%

Concesionario 3 518.410 74%

Concesionario 4 461.085 56%

Concesionario 5 289.148 42%

Concesionario 6 264.157 35%

Cuadro 8.8. rentabilidad en concesiones seleccionadas 
para madera de gestión sostenible en ucavali, perú

Fuentes: González (2005).

de la eficiencia de aserrío, caoba de mayor calidad, mejores precios 
para la caoba certificada por el FSC y la adición de un PFNM certi-
ficado por el FSC hicieron posible los ingresos más altos. Asimismo, 
aumentó el empleo para las mujeres en asociaciones de empresas de 
PFNM de valor agregado (PROFOR 2010). 

En Honduras, las cooperativas se unieron para proporcionar caoba 
semiprocesada para exportación a mercados certificados al cambiar su 
cadena de producción y adoptar prácticas SEM. Con solo un aumento 
del 19% en el volumen talado, sus ingresos aumentaron en un 128% 
a $579.375 después de tener acceso a los mercados certificados. Los 
costos de producción se elevaron en un 40% debido al aumento de 
costos de gestión forestal y a los impuestos, además del cuidado adi-
cional necesario para producir caoba de calidad (PROFOR 2010).

A pesar de la posibilidad que ofrece la certificación de expandir las 
empresas forestales y de apoyar SEM, su adopción se ha retrasado. 
En 2007, solamente 1,2% del área de bosques en ALC estaba certi-
ficada, subiendo de un 0,4% en 2002. La participación de la región 
en el área certificada era de solo alrededor del 4% del total del mundo 
(OIMT 2008). De acuerdo con el FSC, la certificación en 19 países de 
ALC representó 11,7 millones de ha en 679 operaciones (cuadro 8.9). 

Tres factores principales han obstaculizado el crecimiento de los 
programas de gestión forestal certificados (Durst et al. 2006): (1) 
una ausencia de sobreprecios para la madera certificada en algunos 
mercados; (2) una amplia brecha entre las normas de gestión exis-
tentes y los requisitos de certificación; y (3) una capacidad débil para 
formular políticas adecuadas para el sector forestal y garantizar una 
implementación eficaz. Barreras adicionales son la capacidad insufi-
ciente para implementar SEM a nivel de unidades, para desarrollar 
normas y mecanismos de cumplimiento y para resolver problemas de 
tenencia de tierras.

Se espera que surja un interés similar en normas de certificación y 
criterios de sostenibilidad en las actividades económicas que compiten 
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con los bosques por la tierra, como los biocombustibles, el ganado 
y los cereales. Ejemplos de lo anterior son las mesas redondas sobre 
soja responsable, aceite de palma sostenible y biocombustibles sos-
tenibles, con una activa participación de varios países de la región 
de ALC. Entre estas organizaciones se encuentran todos los actores 
de la cadena de custodia y utilizan criterios sociales, económicos 
y ambientales para guiar las actividades de producción. Los acto-
res de estas cadenas de valor utilizan la certificación para gestión 
sostenible, conservación de la biodiversidad y el bienestar social 
como una estrategia para obtener acceso a mercados y como una 
forma de mejorar la competitividad. 

Las prohibiciones del comercio y otras restricciones a las importa-
ciones suelen utilizarse contra los productos que llegan a asociarse 
con la extracción no sostenible. Por ejemplo, la Unión Europea (UE) 
lanzó un plan de acción para restringir el ingreso de madera ilegal a 
la UE, elevando los requisitos de importación para la madera tropical 
(Comisión de las CE 2003). 

Una reciente tendencia entre los certificadores forestales es acercarse 
activamente a las pequeñas y medianas empresas forestales (PYME) 
en los países en desarrollo. Las mismas representan un máximo de 
80% a 90% de las empresas y muchas empresas forestales de gran 
escala ya están certificadas. Esto puede ayudar a formalizar las prác-
ticas forestales en la comunidad y otras iniciativas forestales pequeñas 
y con ello modernizar el sector a ese nivel. Las PYMES, que represen-
tan el 50% de los empleos relacionados con los bosques y ofrecen un 
mayor efecto multiplicador para reducir la pobreza que las operacio-
nes a gran escala, son un modelo para nuevas formas de institucio-
nes rurales, como empresas comunitarias (Rainforest Alliance n.d.). 

Especies autóctonas y plantaciones mixtas

Con la utilización de especies autóctonas, es posible repetir la alta calidad 
de la madera encontrada en los bosques tropicales originales, atender a 
los mercados locales con maderas conocidas y, a menudo, mejorar las 
tasas de crecimiento (PROFOR 2010). Se sustenta la biodiversidad 

Número de operaciones certificadas Área (ha) en proyectos certificados

 CDC oB oB/CDC MC/oB oB oB/CDC MC/oB

Argentina 18 14 1 256.331 120,560

Belice 1

Brasil 252 64 5.474.587

Bolivia 28 18 1 2.093.158

Chile 32 13 313.590

Colombia 4 2 20.361

Costa Rica 11 2 17 1.060 66.880

Ecuador 0 4 24.537

Guatemala 8 10 481.967

Guyana 3 1 371.681

Honduras 6 4 16.175

México 21 1 36 965 717.446

Panamá 3 7 13.715

Paraguay 3 2 15.974

Perú 19 8 628.359

Puerto Rico 3
República  
Dominicana  0 1 1.000

Uruguay 25 33 916.690

Venezuela 2 1 139.650

Total 439 3 235 2 2.025 11.552.101 120.560

Cuadro 8.9. Número de certificaciones de FSC y área bajo gestión forestal en alC 

Nota: CDC: Cadena de custodia; OB: Gestión de los bosques; MC: Madera controlada
Fuente: Sitio Web del FSC (www.fsc.org), consultado el 26 de febrero de 2009.
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Recuadro 8.12. Estudio de caso: “Planting 
empowerment”, un modelo de empresa privada 
para la reforestación local

Antecedentes

Planting Empowerment (PE) es una empresa privada comprometida 
a realizar actividades socialmente responsables que abordan medios 
ambientales, sociales y económicos para conservar el bosque tropi-
cal en la Provincia de Darién en Panamá. Su modelo de negocios 
compromete a poblaciones que dependen del bosque tropical para 
generar oportunidades de inversión en gestión forestal sostenible 
y aumentar la conservación en áreas de fragilidad ambiental. La 
Provincia de Darién es reconocida por Conservación Internacional 
como una zona de gran diversidad biológica. Después de la tala, la 
tierra normalmente se usa para la agricultura o los pastizales, tiempo 
durante el cual la tierra pierde fertilidad como consecuencia del 
exceso de uso y de una gestión deficiente. 

Al arrendar la tierra previamente deforestada a propietarios de bajos 
ingresos en el Darién, PE reforesta el área con una mezcla de made-
ras tropicales donde predominan las especies autóctonas. Después 
de un ciclo de 25 años, los árboles se talan para los inversionistas 
(como las comunidades locales) y el bosque circundante biodiverso 
se deja para que siga atrayendo especies y enriqueciendo el medio 
ambiente. Los inversionistas de Estados Unidos y Europa que bus-
can un rendimiento sólido, así como un efecto social y ambiental 
positivo, se asocian con PE. Constituida en Panamá en enero de 
2007, PE ya ha plantado 22.000 árboles en parcelas de especies 
mixtas en 20 ha de tierra anteriormente denudada y degradada. 

BAU

Nuevo Paraíso, una de las comunidades socias de PE en la región 
de Río Congo del Darién poblada en la década de 1980 con perso-
nas de origen latino, ahora cuenta con una población superior a las 
20.000. La mayoría depende del aprovechamiento de los recursos 
(principalmente tierras) para su sustento. Los pequeños agricultores 
con frecuencia obtienen tierras al ocupar una parcela de bosque 
tropical, después la talan y limpian para desarrollar actividades agrí-
colas de subsistencia y, posteriormente, actividades ganaderas. De 
acuerdo con la FAO, Panamá perdió alrededor de 82.000 ha de 
bosque tropical entre 1990 y 2005. La tierra talada alrededor de la 
comunidad se vende a entre $200 y $3.000/ha según el acceso a 
los caminos, la conexión a energía y si está es talada o parcialmente 
talada. Los propietarios de tierras actualmente alquilan pastizales 
por $14/mes durante 9-10 meses al año. También pueden plantar 
maíz o arroz que producen $200/ha mediante prácticas de corta y 
quema, pero esta práctica requiere rotación de los cultivos y dejar 
descansar la tierra al menos cinco de cada diez años. 

Considerando el costo de oportunidad en 25 años, además de la 
inversión en la tierra, una TIR de 6,24% parece razonable para la 

tasa de rendimiento de un propietario según condiciones BAU. Sin 
embargo, las prácticas de corte y quema y de cría de ganado pro-
vocan erosión, compactación de la tierra cultivable y pérdida de la 
fertilidad que degrada aún más la propiedad y que de hecho limita 
el rendimiento futuro del agricultor. La agricultura y la ganadería 
producen solamente ingresos esporádicos de las cosechas o la venta 
de ganado. Actualmente no hay incentivos para que los pequeños 
agricultores inviertan en la conservación de los recursos naturales.

SEM

La visión de la empresa es (1) aumentar y facilitar los ingresos que 
reciben los pequeños agricultores y (2) llevar esto a cabo mediante 
actividades que promueven la regeneración y la conservación. La 
empresa arrienda tierra degradada a los habitantes locales por entre 
$13,66 y $18/ha al mes. Esta tasa se fija para los primeros cinco años 
y después se incrementa cada cinco años para los 25 años completos, 
a fin de enfrentar una posible inflación. A cambio, los propietarios 
reciben un ingreso garantizado de entre un 15% y un 80% más la 
facilitación de los ingresos debido a los pagos de los arrendamientos 
de todo el año (suspensión de la agricultura y el alquiler de pastizales 
durante la estación seca). Por último, los propietarios reciben entre un 
2% y un 4% de los ingresos generados de las plantaciones en su tierra 
(participación en las ganancias). En ambos casos, BAU y SEM, la tie-
rra se valora como una inversión inicial de $12.500 ($2.500 x 5 ha).

Figura 1. Rendimiento económico anual individual, SEM  
frente a BAU

De acuerdo con el cuadro PE SEM, los pagos del arrendamiento con 
participación en las ganancias después de la inversión inicial en más 
de 25 años ofrece una TIR SEM de 11,24%, significativamente más 
alta que la TIR de BAU del 6,24%. PE se asoció con dos agricultores 
en Nuevo Paraíso, cada uno arrendó 5 ha al proyecto. Por medio 
de contrato, se otorga a PE acceso a la tierra durante 25 años. Se 
realizan pagos de arriendo mensuales a los socios a través de una 
cooperativa de ahorro que se encuentra a una hora de distancia. Al 
hacer de la conservación una actividad más rentable que el corte y 
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Cuadro 1. Beneficios del monocultivo comparado con SEM
Monocultivo      pe (SeM)  Comentarios

Salario diario $10 $10 Detalle de la variedad del trabajo local 
por $10

Venta de tierra al proyecto/
ha

$2.000 $4.000 En promedio

Participación en la 
plantación: individual

0 4% Valor potencial de $4.000/ha en 25 años

Participación en la 
plantación: comunidad

0
0

2%
2%

Valor potencial de $2.000/ha en 25 años

Becas, otra ayuda para la comunidad (letrinas, redes de abastecimiento de agua, etc.)

Fuente: Planting Empowerment (2010).

Cuadro 2. Comparación de BAU con la agricultura de subsistencia y  
la ganadería – Individuos

     Bau       pe (SeM) Comentarios
Salario diario $8   $9 El salario BAU se paga por trabajar como 

trabajador manual durante 7 horas con un 
machete

Trabajador asalariado $200 $300 Diferencia en los salarios de $100, más 
prestaciones

Ganadería $14 $13,68-$18/mes Valor potencial de $2.000/ha en 25 años

Participación en la 
plantación

0 2% - 4% Valorada en $4.000/ha después de 25 años

la quema, la empresa ofrece a los pequeños 
agricultores el incentivo para mantener sus 
recursos naturales (figura 1).

Comunidad y propietarios de tierras de 
Nuevo Paraíso

La comunidad y los agricultores de Nuevo 
Paraíso son ejemplo de los beneficios que el 
enfoque SEM de PE ofrece en comparación 
con el sistema BAU. El cuadro 1 enumera los 
beneficios para ambas partes de la participa-
ción en las ganancias con PE.

Otros beneficios llegan con los aumentos en 
el empleo de mano de obra local. Aunque el 
aumento inicial en el empleo es mínimo (cambio 
estructural), mayores beneficios para la comuni-
dad se obtendrán cuando la pequeña industria 
se desarrolle en la región, lo que agrega valor 
a la madera producida en las plantaciones.

La última tala al término del ciclo de la plan-
tación ofrece más ingresos de participación 
en las ganancias (figura 2).

La empresa también paga un recargo a sus tra-
bajadores por días ($9/día frente a $8/día) en 
comparación con otras oportunidades de sala-
rios en la zona. El capataz a tiempo completo 
que PE emplea recibe un salario de $300/mes 
más beneficios (salud y pensión). Debido a que 
el gobierno fija el salario mínimo en $200/mes 
(sin beneficios), PE paga un recargo de aproxi-
madamente un 50% (cuadro 2).

PE estima que se generarán ingresos adi-
cionales a través de la participación en las 
ganancias de créditos de carbono de los pro-
pietarios de tierras (figura 3). A 6 t/año de 
almacenamiento, los bosques de plantación 
son más eficientes para secuestrar carbono 
que los bosques naturales1. Los créditos de 
carbono en el mercado voluntario están en 
alrededor de $4/t en Estados Unidos ($12/t 
en Europa), pero se espera que aumente junto 
con el aumento del consumo de energía2. Una 
hectárea de especies mixtas de PE almacenará 

1 Potvin (2008) mide el carbono secuestrado en 1 ha de teca a 350t/ha después de 20 años. PE asume 50% menos de las 350 t durante 25 años, o 6t/ha/año.
2 http://www.chicagoclimatex.com/about/program.html

Figura 2. Valor actual neto por año, SEM (PE) frente a 
BAU (tasa de descuento del 8%)
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Fuente: Planting Empowerment (2010).
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agricultura de sustento) mediante pagos de arriendo. El 
propietario de la tierra mantiene la propiedad, la cual se 
valoriza, mantiene una parte para trabajarla y recibe un 
ingreso estable. 

Debido a que PE planta alrededor del 70% de especies 
nativas, esta elección de cultivo ayudará a garantizar el 
mantenimiento de la biodiversidad y la fertilidad de la 
tierra. Las plantaciones de PE incluyen de ocho a diez 
especies de árboles distintas, con el potencial para mu-
chas más si las condiciones lo permiten. Esta mezcla de 
especies atrae a una diversidad sana de flora y fauna, que 
ofrece corredores para que las especies de trasladen en-
tre “islas” de selva. 

Las tres plantaciones ayudan a proteger los bosques tro-
picales vírgenes de dos maneras. En primer lugar, PE no 
desplaza a los agricultores de bajos ingresos y, en conse-
cuencia, no los alienta a arriesgarse más al interior de la 
selva para talar nuevos terrenos. Más bien el modelo de 

arrendamiento les paga mensualmente para quedarse y conservar su 
tierra. El modelo “normal” que emplean las empresas de plantaciones 
es comprar tierra a las comunidades o a los agricultores locales. Con 
frecuencia estas ventas exigen reinvertir en una mayor parte de tierra 
forestal, la cual posteriormente será talada y degradada. En segundo 
lugar, a medida que las plantaciones comienzan a producir madera, 
compensarán o disminuirán la demanda de madera de edad madu-
ra. El FSC certificará la madera de plantación, una característica que 
los grandes compradores como Home Depot y Ikea requieren en la 
actualidad. La organización de las plantaciones reforestadas facilita la 
gestión de la producción de madera futura contrario a lo que ocurre 
con la madera de un bosque natural antiguo, en donde el difícil acce-
so aumenta los costos y el daño por la extracción.

6t/año de carbono, casi lo suficiente para compensar las emisio-
nes de carbono anuales de Estados Unidos de 8t. Una plantación 
de 20 ha se espera que secuestre aproximadamente 3.000 t de 
carbono durante el plazo de inversión de 25 años. En el cuadro 
se muestra que el propietario de las tierras también recibirá una 
pequeña ganancia anual de la venta de estos créditos.

Para calcular el valor actual neto del propietario individual, al igual 
que el VAN social para la comunidad, el costo de oportunidad de 
la tierra (arriendo para ganado) se resta de los pagos de arrenda-
miento que recibirían de PE a fin de calcular el ingreso adicional 
generado por SEM con respecto a BAU. Sumando las tres cate-
gorías, a través de una tasa de descuento del 8% (igual que las 
tasas de interés financieras de sustento local), todos los VAN son 
positivos con un total de $10.000 de 5 ha de tierra para el total y la 
comunidad, así como también sobre $8.000 para los agricultores 
individuales.

Otros beneficios

La mayor parte de pobladores (incluyendo a los indígenas) depen-
den de la explotación de los recursos naturales para su sustento. 
Al agotar la fertilidad de la tierra, los pobladores de bajos ingresos 
pierden su principal fuente de ingresos, lo que los empobrece aún 
más. Las personas que compran nuevos trozos de bosque para 
trabajar la tierra, continúan el ciclo de la agricultura de corte y que-
ma como respuesta a corto plazo a la necesidad de ingresos. La 
solución de PE para ello es arrendar, no comprar, partes degrada-
das de su tierra y pagarles por el costo de oportunidad (ganado, Fuente: Planting Empowerment (2010).

Figura 4. Beneficios de BAU frente a SEM en dólares

 Figura 3. Caso comunidad/agricultores de Nuevo Paraíso (plantación de 25 años)
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autóctona y es posible crear corredores naturales entre las parcelas de 
bosque (Erskine et al. 2005). Disminuye el riesgo de erosión y aumenta 
el uso de nutrientes debido a las estrategias complementarias de la arqui-
tectura de las raíces y el uso de la tierra de las distintas especies (Ewel y 
Putz 2004). El mayor crecimiento de las plantaciones mixtas se debe a 
los menores niveles de competencia intraespecífica en las parcelas mix-
tas. Las plantaciones mixtas han demostrado que son más resistentes a 
las plagas, las enfermedades y las variaciones climáticas. Seleccionar las 
especies adecuadas es importante para diseñar mezclas más producti-
vas (Piotto et al. 2009). Las especies foráneas, si no son amenazantes 
para los ecosistemas circundantes, se pueden utilizar favorablemente si 
ofrecen servicios ecológicos o socioeconómicos esenciales. Al acelerar 
la restauración o hacerla más eficaz, las especies no autóctonas pueden 
ofrecer pagos económicos y ecológicos (Ewel y Putz 2004). Las plan-
taciones mixtas responden mejor a la necesidad económica inmediata 
de muchos pequeños agricultores que necesitan comenzar a cosechar 
antes de completar la rotación. La siembra de plantaciones mixtas con 
frecuencia puede ser el sistema preferido de reforestación para la pro-
ducción de madera o almacenamiento de carbono pues una mezcla es 
más viable y productiva económicamente que las plantaciones de una 
sola especie (Piotto et al. 2009). 

Retorno de la inversión: Plantaciones mixtas frente a monocultivos

Estudios en Australia y Costa Rica demuestran los beneficios econó-
micos de la reforestación mediante el uso de una mezcla de especies 
autóctonas en lugar de monocultivos. Las plantaciones mixtas produjeron 
más madera por hectárea con un valor actual neto (VAN) de $1.124 a 
$8.155/ha y una tasa interna de rendimiento (TIR) del 7,7% al 15,6%, 
según la mezcla de especies (Lamb et al. 2005). Las plantaciones  mix-
tas  también tuvieron un mejor rendimiento para todas las variables de 
crecimiento consideradas, que incluyen la altura, el diámetro, el volu-
men y la biomasa por encima del nivel del suelo (Piotto et al. 2009). 

Tala de impacto reducido en comparación con tala convencional

La tala de impacto reducido (TR) ha demostrado ser más competi-
tiva que la tala convencional con respecto a rendimientos financie-
ros recibidos de la tala inicial. Las operaciones de tala convencional 
se refieren a la tala selectiva no planificada en que un estimador de 
madera en pie identifica los fustes de fácil venta, un aserrador los 
corta y después los tractores o vehículos de arrastre los buscan y los 
extraen sobre vías de arrastre improvisadas hacia acumulaciones de 
troncos al costado de caminos, lo que produce considerables efectos 
ambientales (Boltz et al. 2003).

La tala de impacto reducido requiere inversión en inventario, planifi-
cación, corte de lianas e infraestructura hasta con un año de anterio-
ridad a la tala, equivalente a entre el 2% y el 18% de los costos totales 
de la tala convencional. Los costos preliminares de la tala de impacto 
reducido son un desincentivo para su adopción. Sin embargo, sus 
costos directos son generalmente más bajos o competitivos que los 

Recuadro 8.13. Rendimiento de la inversión de 
la tala de impacto reducido

En Fazenda Cauaxi en la Amazonía brasileña, un análisis compara-
tivo demostró los beneficios de la tala de impacto reducido  (TR) 
por sobre la tala convencional (TC). Los inventarios previos y pos-
teriores a la tala demostraron que la TR es eficaz para reducir los 
desechos de madera en el bosque y en la acumulación de troncos. 

•  La madera desechada en la operación de TC fue un 24% del 
volumen inicial de tala, en comparación con solo el 8% de la TR. 

•  Una revisión más rigurosa de los troncos en la TR aumentó el 
volumen recuperado en 1,1 m3/ha en relación con la TC y una 
mejor coordinación entre las cuadrillas de apeo y de arrastre en 
la TIR aumentó el volumen de recuperación en 0,9 m3/ha. 

•  Una selección más cuidadosa por parte de los equipos de trabajo 
en la TR (en términos de tamaño, especies y defectos) redu-
jeron en aproximadamente 1,4 m3/ha en troncos que fueron 
sembrados pero no utilizados por el aserradero. 

La tala daña los rodales residuales. A diferencia de la TC, en las 
operaciones de TR al cortar las lianas, tumbar los árboles en forma 
ordenada y planificar el trazado de los caminos y vías de arrastre 
se puede reducir en gran medida el daño a los árboles residuales 
de valor comercial. 

La TR redujo el daño letal a los árboles residuales: por cada 100 
árboles tumbados en el bloque de TC, 38 (comerciales, mayores 
de 35 cm dap y con buena forma) resultaron con daños letales en 
comparación con 17 en el bloque de TR.

•  Los futuros árboles de plantación dañados en el rodal residual se 
recuperaban a casi el doble de velocidad en el bloque de TR. 

Estos resultados sugieren que los rodales residuales de TR pro-
ducirán mayores beneficios económicos y ecológicos.

Se obtuvieron grandes ganancias por eficacia debido a las ope-
raciones de planificación típicas de TR:

•  El arrastre y la productividad de la plataforma de troncos 
aumentaron dramáticamente en la operación TR y llevó a una 
reducción del 37% en el costo relativo a la TC.

•  Una mejor recuperación de volumen potencialmente comercia-
lizable en los sitios de TR típicos redujeron los costos directos 
asociados con el desperdicio en 78% y redujeron el costo de 
tocones en un 16%.

•  En general, se estimó que el costo por metro cúbico asociado 
con un sistema TR típico en este sitio era 12% menos que el 
costo de un sistema de TC típico.

Fuente: Holmes et al. (2001).
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Fuente: Boltz et al. (2003).

Figura  8.7. Costos directos e indirectos de la tala 
convencional y de la tala de impacto reducido
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de tala convencional debido a que la tala de impacto reducido es más 
eficiente y produce menores desechos de madera (véase el recuadro 
8.13). También, la tala de impacto reducido tiene costos indirectos 
menores gracias a su eficiencia, requiriendo esta menos apoyo, man-
tenimiento y realización de gastos generales que la tala convencional. 

La metodología de la tala de impacto reducido define el método 
y la intensidad de la tala y los costos de oportunidad resultantes en 
relación a la tala convencional. Cuando se diseña la tala de impacto 
reducido para que imite la tala convencional en términos de nivel de 
tala, especies, clases de tamaños y distribución espacial, las ganancias 
en eficiencia operacional y la reducción de los desechos señalan la 
superioridad ambiental y económica de la tala de impacto reducido 
por sobre la tala convencional, como lo demuestran algunos estudios 
comparativos en Brasil, Guyana y Ecuador (Boltz et al. 2003). Los 
costos directos e indirectos de la tala de impacto reducido en com-
paración con la convencional en los ejemplos estudiados reflejan la 
posibilidad de adoptar las prácticas de la tala de impacto reducido 
(figura 8.7). Estos costos no se ajustan a los desechos, por consi-
guiente, los costos relativos de la tala de impacto reducido  pueden 
ser incluso menores y la comparación con la tala convencional aun 
más favorable (Boltz et al. 2003). 

A pesar de los beneficios y de la rentabilidad generales de la tala de 
impacto reducido, un obstáculo para su adopción más generalizada es 
la incertidumbre con respecto a sus beneficios marginales en relación 
con la rentabilidad más conocida de la tala convencional (Boltz et al. 
2003). Las empresas de tala convencional tienen pocos incentivos para 
modificar sus operaciones, a menos que surjan drásticos cambios en las 
señales que envía el mercado. Los actuales precios de la madera pueden 
no ofrecer incentivos para adoptar prácticas que parecen más costosas, 
al menos inicialmente. Si las tarifas de madera no reflejan el verdadero 
valor de los activos o si la tierra y los recursos forestales se tratan como 
un “bien gratuito”, estos se utilizarán en exceso y la tala de impacto 

reducido será menos competitiva. Esto parece estar sucediendo en 
áreas de América del Sur  con tala forestal intensiva (Boltz et al. 2003).

En América Central, es común encontrar operaciones forestales trabajan 
sin ganancias netas o con pérdidas, debido a la falta de información de 
los operadores, principalmente a pequeña escala o empresas comu-
nitarias, sobre los costos que implica la extracción. Los estándares de 
certificación que adoptan las prácticas de tala de impacto reducido 
pueden resolver este problema al incorporar registros, inventario y los 
procesos y estándares de extracción que ayudan a lograr márgenes 
rentables (Butterfield 2010).

Sin limitaciones en la disponibilidad de la tierra, ninguna señal clara de 
escasez y ningún marco reglamentario, los industriales madereros pro-
bablemente no se sentirán atraídos por los incrementos marginales en la 
eficiencia que podrían tener bajo modelos de tala de impacto reducido. 
En un panorama más amplio sin restricciones de recursos, los costos 
de oportunidad de una gestión más cuidadosa de la tala de impacto 
reducido, en relación con la maximización de la rotación forestal y el 
procesamiento de madera a través de medios convencionales, pueden 
ser demasiado altos y los beneficios demasiado inciertos como para 
que las empresas cambien su comportamiento de explotación forestal. 

GOBERNANZA FORESTAL E INGRESOS TRIBUTARIOS  

Los impuestos por regalías, tarifas e impuestos sobre la madera y los 
bosques siguen siendo muy bajos en ALC (May et al. 2003; Richards 
et al. 2003). Los gobiernos generalmente gastan más en el sector 
forestal que lo que cobran de ingresos. Esta situación socava las finanzas 
públicas y la transición hacia SEM y también refuerza el tratamiento 
de los recursos forestales como bienes gratuitos, y se envía una señal 
de mercado equivocada que estimula la continuación de las prácticas 
BAU. Por otra parte, cuando los impuestos y las tarifas son atractivos, 
los organismos públicos tienen un incentivo para asegurarse de que 
las actividades de explotación forestal y extracción se lleven a cabo 
de una forma sostenible, manteniendo así las corrientes de ingresos. 

El gasto en gobernanza promedio por hectárea en América del Sur 
fue menor que $1 en comparación con Asia en $20 (FAO 2010). En 
contraste, los países como Camerún perciben ingresos sustanciales 
por subastas e impuestos, donde el sector forestal proporciona hasta 
el 25% de los ingresos tributarios totales del país (Fernagut 2008). 

El problema en ALC lo empeora la falta de gobernanza en el control 
de los recursos forestales y los precios bajos asociados con la sobre 
explotación de los recursos forestales en la frontera agrícola. Con fre-
cuencia, la extracción de árboles de valor comercial se usa para pagar 
a las empresas madereras por el costo de talar la tierra. En cambio, si 
se establecieran adecuadamente impuestos y cargos sobre la madera 
en un sistema de gobernanza adecuado, la explotación forestal sos-
tenible podría convertirse en un polo de dinamismo económico y el 
SEM para bosques naturales sería más viable.



sector forestal                          176

Una mejor gobernanza forestal detendrá las pérdidas fiscales debido 
a la corrupción, gracias a la cual podrían no cobrarse impuestos y 
regalías sobre talas de madera aprobadas legalmente. Si se logra un 
nivel justo de impuestos sobre los recursos forestales, esta condición 
puede llevar a un mejor cumplimiento de otras directivas ambienta-
les, lo que eleva los ingresos para el control y la aplicación ambiental 
y beneficia a iniciativas de desarrollo equitativo (Fernagut 2008). 
Los impuestos también se pueden utilizar como desincentivo para el 
exceso de capacidad en la explotación forestal, con la consiguiente 
reducción de la inversión excesiva en el sector forestal. 

  8.8 oportUNIDaDes De MercaDo para seM 

Además de los productos de madera y la producción de PFNM, con 
certificación para fomentar la sostenibilidad, existe un enorme poten-
cial para que la región aproveche los mercados de SE existentes y 
emergentes para PSA, como los mercados de servicios de secuestro 
de carbono, biodiversidad y cuencas hidrográficas. 

PAGOS POR SERVICIOS AMBIENTALES  

Los pagos por servicios ambientales (PSA) se han utilizado princi-
palmente para los servicios de cuencas hidrográficas. Surgen como 
alternativa a medidas de mando y control para la gestión de los 
bosques en varios lugares. A nivel mundial, los PSA directos e indi-
rectos combinados tienen aproximadamente la misma importancia 
que la inversión total anual en conservación de bosques realizada 
por gobiernos, organizaciones filantrópicas y organizaciones inter-
nacionales, entre $2.000 millones y $2.500 millones/año (Scherr 
et al. 2004). La mayoría de los países de América Latina y el Caribe 
cuentan con marcos legislativos y reglamentarios para el sector 
forestal, los recursos naturales o los recursos hídricos, por medio 
de los cuales se promueve el uso de incentivos económicos para 
la producción y protección de los bosques. En 2008, al menos 22 
países habían participado en proyectos de PSA o en estudios para 
implementarlos, los pagos por servicios de cuencas hidrográficas en 
ALC representaron $555 millones y conservaron 8,9 millones de 

ha. Los pagos en ALC a los agricultores por secuestro de carbono 
totalizaron aproximadamente $137 millones, y a su vez conservaron 
1,08 millones de ha entre 1993 y 2007 (OEA 2009).

Un ejemplo conocido es el plan de PSA de Costa Rica. Los propie-
tarios de tierras que protegen la cubierta forestal reciben pagos del 
Fondo Nacional de Financiamiento Forestal con un promedio de 
$40/ha/año. El financiamiento proviene del impuesto sobre las ven-
tas, complementado por “créditos ambientales” vendidos a empre-
sas y a otras fuentes internacionales (consultar el recuadro 8.14). 

Otro ejemplo de PSA es el Programa de Pago por Servicios Ambien-
tales Hidrológicos (PSAH) de México. Este programa comenzó en res-
puesta al rápido agotamiento de los acuíferos, donde dos tercios de los 
188 acuíferos más importantes sufrieron por un exceso de asignación 
de los recursos hídricos. En promedio, la tasa de extracción para uso 
humano fue casi el doble de las tasas de recarga naturales (Ruiz-Perez 
et al. 2005). El PSAH, que combina políticas forestales y de recursos 
hídricos, ofrece incentivos para evitar la deforestación en áreas con grave 
escasez de agua. Con este programa, el gobierno mexicano paga a los 
propietarios de bosques por la protección de la cuenca hidrográfica y la 
recarga de los acuíferos en lugares donde la actividad forestal comercial 
no es lucrativa. Financiado con $18 millones provenientes de una tarifa 
federal por recursos hídricos (Muñoz-Pina et al. 2008), el programa 
selecciona a beneficiarios, propietarios de tierras y poblaciones, mediante 
criterios como el valor del agua y el grado de pobreza del área afectada. 
En 2004, el 83% de los pagos se dirigió a los centros de poblaciones 
marginadas (Ruiz-Perez et al. 2005). Los pagos del PSAH también se 
canalizaron para implementar la actividad agroforestal en siete Estados 
mexicanos con $4,8 millones en 2008 para proteger 86.385 ha. El 
éxito del PSHA es tal que, entre 2003 y 2005, menos del 0,1% de 
las casi 300.000 ha cubiertas estaban deforestadas (OEA 2009). 

El enfoque de PSA tiene limitaciones. Se debe invertir cierta canti-
dad de capital inicial para que los proyectos de PSA sean viables. Por 
ejemplo, se deben establecer las finanzas y mantener una red per-
manente de inventarios forestales y vigilar las parcelas para ofrecer 
información sobre los cambios dentro de los bosques protegidos, lo 
cual se debe realizar a mayor escala (nacional y regionalmente). Sola-
mente a través de la información recopilada por medio de tales redes 
será posible determinar cuáles resultados ecológicos se obtienen de 
las actividades SEM. Se debe establecer esta red de vigilancia en los 
principales ecosistemas forestales y regímenes de gestión en ALC. 

MERCADOS FORESTALES DEL CARBONO Y REDD-PLUS

Los mercados del carbono representan una importante fuente de 
ingresos derivados de los bosques que, en algunos casos, pueden 
competir con otros usos de la tierra, como la ganadería y la agricultura. 
Durante las dos últimas décadas, los bosques han tenido una pequeña 
participación en los mercados del carbono, en especial en el mercado 

Los mercados del carbono 
representan una importante fuente 
de ingresos derivados de los bosques 
que, en algunos casos, pueden 
competir con otros usos de la tierra, 
como la ganadería y la agricultura.
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Recuadro 8.14. Estudio de caso: Pago por servicios 
ambientales: El efecto del programa de PSA en 
Costa Rica1

El programa de PSA de Costa Rica se inició en 1996, luego de una 
serie de intentos para incentivar la conservación forestal. Iniciado 
en respuesta a los acuerdos alcanzados en Río y a las convencio-
nes sobre el cambio climático, el programa es administrado por el 
Fondo de Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO) para 
proporcionar “el reconocimiento financiero del gobierno de Costa 
Rica a los propietarios de bosques y plantaciones por los servicios 
ambientales que brindan y su impacto en la protección y mejora-
miento ambiental” (FONAFIFO 2010). La ley vigente permite a 
las personas solicitar PSA en siete categorías: (i) protección forestal, 
(ii) gestión forestal, (iii) reforestación, (iv) plantaciones establecidas, 
(v) sistemas agroforestales, (vi) regeneración natural con potencial 
productivo y (vii) regeneración natural en zonas de pastizales. 

Los expertos propusieron evaluar desde distintos ángulos los efec-
tos de los PSA en Costa Rica desde su comienzo. Existen pruebas 
sobre las motivaciones que tienen las personas para inscribirse, ade-
más de los efectos del programa en términos de la deforestación 
y la reducción de la pobreza. Aunque el objetivo es incentivar la 

protección y la regeneración, las razones que se dan para participar 
son variadas y no siempre responden a los esfuerzos de conser-
vación2. Sin embargo, las razones para unirse al programa no son 
importantes, siempre y cuando se logre el objetivo. 

Uno de los factores principales que impidió a las personas inscri-
birse en el programa es la baja rentabilidad de los pagos en com-
paración con otras alternativas, especialmente considerando los 
costos de la solicitud. Entre 1996 y 2000, por ejemplo, el pago 
promedio fluctuó entre $22 y $42/ha pero los participantes tuvie-
ron que pagar por un plan de manejo que representó alrededor 
del 15% del pago. 

A pesar de eso, el programa de PSA de Costa Rica ha demostrado 
que tiene éxito en muchas formas. Carlos Manuel Rodríguez, ex 
Ministro de Medio Ambiente, señala que si transformamos la 
conservación de un acto de caridad a una herramienta capaz de 
competir con cualquier otra exportación en el mercado mundial 
demostramos que un país en desarrollo puede tener éxito en el 
uso de la conservación como motor económico”, y que “un acre 
de bosque vale más que una vaca” (Tidwell 2006). Jorge Mario 
Rodriguez, Director de FONAFIFO, declaró que el programa 
de PSA “no solo ha contribuido al desarrollo socioeconómico 
de los beneficiarios en el sector rural, pero también ha tenido 

Cuadro 1. Costa Rica: Resumen de las conclusiones sobre la relación entre el Programa de PSA y las tasas de deforestación
autor región período Impacto positivo
Zbinden y Lee Zona norte 2005 Los beneficiarios de PSA tenían el 61% de la finca cubierta de bosque, en 

comparación con el 21% de los no beneficiarios

Sierra y Russman Península de Osa 2006 Los beneficiarios de PSA tenían el 92% de la finca cubierta de bosques, en 
comparación con el 72% de los no beneficiarios

Ortiz y otros NA 2003 36% de los bosques con contratos de PSA se habían utilizado anteriormente 
para pastizales

Tattenbach et al. en Tattenbach, 
Obando y Rodríguez 

Área de conservación Cordillera 
Volcánica Central

2006 (analiza 
entre 2000 y 
2006)

En 2005, la cubierta forestal virgen en todo el país era alrededor del 10% 
mayor que lo que habría sido sin el programa de PSA

NA Sarapiqui 2006 (analiza 
entre 1997 y 
2000)

Los PSA fomentaron la protección de bosque nativo maduro

Sanchez-Azofeifa et al. País 2007 Las tasas de deforestación en áreas que no recibieron pagos no fueron sig-
nificativamente más altas que las tasas en las áreas que sí se inscribieron 
en el programa de PSA

NA País 2007 El programa de PSA tuvo un efecto mínimo en la deforestación durante la 
primera fase

Fuente: Meyer (2009).

1 Preparado por Adriana Chacón-Cascante (2010), CATIE, Costa Rica.
2 El programa recibió excelentes evaluaciones, aparte de las motivaciones que los participantes podrían tener para inscribirse. Entre los motivos expresados por los solicitantes como factores en su decisión 
de participar están la falta de opciones más rentables del uso de la tierra, las características del terreno (por ejemplo, mala calidad de la tierra cultivable); restricciones legales para la gestión de los bosques 
en pendientes empinadas o cerca de cursos de agua y contra el cambio en el uso de la tierra; bajos rendimientos de actividades alternativas, como la ganadería; generación de ingresos adicionales y genera-
ción de ingresos para personas con limitaciones físicas que restringen su capacidad para trabajar (Arriagada et al. 2009).
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Cuadro 2. Costa Rica: Resumen de las conclusiones de las investigaciones sobre otros impactos indirectos 
del Programa de PSA 

autor período Impacto positivo

Segura et al. 1997 Generación de empleo, especialmente para mujeres y pueblos locales y una 
mejor calidad de la tierra.

Rosa et al. 1999 Crecimiento del sector turismo: Costa Rica se estableció como un líder mun-
dial en asuntos ambientales. Crecimiento debido en parte a la posición del 
país como uno de los países con más conciencia ambiental en el mundo. 

Pagiola 2006 En 1995, los ingresos por el turismo fueron de $681 millones. Dicha cifra 
aumentó a $1.570 millones en 2007.

Ortiz 2003 Mitigación de la pobreza: PSA representó más del 10% de los ingresos totales 
para más del 25% de los participantes.

Muñoz 2004 Mitigación de la pobreza: Los pagos a participantes de PSA bajo la línea de la 
pobreza pusieron a alrededor del 50% de ellos sobre dicha línea.

Fuente: Bennett y Henninger (2008).

un efecto ambiental visible, que se refleja en una tasa menor de 
deforestación y en un aumento de la cubierta forestal del país” 
(Meyer 2009). 

Desde el inicio del programa, las tasas de deforestación han caído 
significativamente. Sin embargo, es importante considerar otros 
factores que podrían haber impulsado la disminución de las tasas 
de deforestación. Algunos investigadores concluyeron que muchos 
propietarios conservaron sus tierras o adoptaron prácticas más favo-
rables para el medio ambiente, sin necesariamente haber recibido 
PSA (Ortiz et al. 2003 y Miranda et al. 2003 en Meyer 2009). 
Existe un debate actual sobre si el programa PSE de Costa Rica 

es realmente un determinante principal en la reducción del ritmo 
de la deforestación. El cuadro 1 muestra conclusiones de algunos 
estudios realizados desde principios de la década de 2000. Toda-
vía se mantiene abierta la pregunta sobre la magnitud del efecto 
del Programa de PSA sobre la caída de las tasas de deforestación 
en Costa Rica.

Independientemente del efecto neto del programa de PSA 
en las tasas de deforestación, Costa Rica ha logrado indirec-
tamente otros importantes hitos relacionados con una mayor 
competitividad del sector del turismo y la mitigación de la 
pobreza. Algunas conclusiones se resumen en el cuadro 2. 

del cumplimiento conforme al Protocolo de Kioto. Se incluyeron en el 
Protocolo solamente los proyectos de forestación y reforestación, lo 
que dejó fuera de las negociaciones internacionales la deforestación 
evitada de bosques naturales. 

La forestación y reforestación han presentado costos más altos que 
los proyectos de carbono alternativos y las tecnología en el sector de 
la energía y el transporte. Actualmente nuevos métodos para medir 
las reservas de carbono en los bosques ofrecen condiciones para que 
los inversionistas estén dispuestos a compensar las emisiones de car-
bono mediante la forestación y reforestación. 

El financiamiento mundial para el sector forestal durante la década 
pasada fue de $1.100 millones/año, excluida la protección forestal 
(Ebeling et al. 2008). Tan solo el Banco Mundial, durante los últimos 
20 años desarrolló una cartera de proyectos con un valor de $6.500 
millones, sustancialmente dedicado a áreas protegidas, pero con-
centrándose cada vez más en mejorar la administración de recursos 

naturales e incorporar la biodiversidad (Banco Mundial 2010). Lo 
anterior es una inversión considerable, pero no ha logrado satisfacer 
la creciente necesidad del sector forestal de superar los errores insti-
tucionales y de gobernanza, con el objeto de realizar una transición 
eficaz a SEM. Los mercados del carbono, si se canalizan eficazmente 
a la actividad forestal sostenible, tienen el potencial de inyectar recur-
sos adicionales a esta iniciativa.

Por ejemplo, los mercados internacionales de cumplimiento de car-
bono transaron $14.000 millones en 2005, $33.000 millones en 
2006, $64.000 millones en 2007 y $ 118.000 millones en 2008 
(Ebeling et al. 2008), casi duplicándose cada año. Sin embargo, en 
2007, solamente el 1% de los créditos se asignaron a la reforestación 
(Hamilton et al. 2009). 

Los mercados voluntarios del carbono también son importantes para la 
reforestación y la conservación. En 2007, transaron $335 millones y, 
en 2008, $705 millones en derechos de emisión, lo que representa el 
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6% de los mercados del carbono del mundo (Hamilton et al. 2009). 
Los proyectos forestales tienen una participación del 15% de los 
mercados voluntarios del carbono, muy por encima del 0,5% de los 
proyectos forestales según el mecanismo para un desarrollo limpio 
(CMNUCC 2010). Aunque los mercados voluntarios del carbono 
generan menos ingresos que los mercados de cumplimiento en todos 
los sectores, los inversionistas buscan proyectos no solo de forestación 
y reforestación, sino también de deforestación evitada (reducción de 
las emisiones debidas a la deforestación y la degradación forestal: 
REDD), dado el doble beneficio de protección y productos sociales. 

En 2008, el precio/tonelada de carbono para proyectos de gestión 
forestal, deforestación evitada, conservación de forestación/refo-
restación fue, en promedio, similar a otras categorías de inversión 
(figura 8.8). 

El volumen de los créditos producidos en la región de América Latina 
y el Caribe permaneció estable entre 2006 y 2008, mientras que 
su participación en el mercado extrabursátil disminuyó de un 19% 
en 2006 a un 4% en 2008. La ausencia de participación guber-
namental, sistemas menos eficientes y el agotamiento de soluciones 
fáciles son los principales obstáculos para el desarrollo de proyectos 
en ALC. Más del 56% de los créditos en ALC provinieron de Brasil 
y un 21% de México. 

REDD+: El programa de Reducción de las Emisiones debidas a la 
Deforestación y la Degradación (REDD-plus) se puede incluir en el 
régimen posterior a Kioto, lo que aumenta las opciones para los pro-
pietarios de tierras de recibir ingresos de los bosques en pie. Según 
REDD+, los países desarrollados pagarían a los países en desarrollo 
para reducir las tasas de deforestación mediante una gama de políticas 
y proyectos. Al vincular estos pagos con los mercados del carbono (es 

Source: Hamilton et al. (2009).  
Note:	  Numbers	  in	  parentheses	  indicate	  number	  of	  observations.	  

decir, asignar un valor a las emisiones de carbono evita-
das), las inversiones en los países en desarrollo podrían 
reducir a la mitad las tasas de deforestación en 2030 
(Huberman et al. 2008). Una reducción del 10% en la 
deforestación anual gracias a este plan podría generar 
más de $600 millones anualmente en ALC, con el car-
bono a un precio de $5/t; a $30/t sería $2.500 millones 
(Eliasch 2008). 

Otros estimados de la escala del financiamiento de 
REDD+ varían entre $2.000 millones y $33.000 millo-
nes/año (Ebeling et al. 2008; Stern 2008; Eliasch 
2008). Los montos de inversión reales dependerían de 
los detalles del acuerdo final. Para Ecuador, el ingreso 
anual potencial se calcula en $36 millones, para Brasil 
$208 millones, Venezuela $35 millones y para Bolivia, 
Perú y México casi $20 millones para cada uno (Huber-
man et al. 2008). 

En la región de América Latina y el Caribe hay 17 pro-
yectos de REDD-plus subnacionales en etapas avanzadas de imple-
mentación: en Brasil (7), Ecuador (1), Paraguay (1), Perú (4), Bolivia 
(1) y Guatemala (3). En conjunto, estos proyectos protegerán alrede-
dor de 14,8 millones de ha de bosque tropical, lo que evita la emisión 
de aproximadamente 523 millones de toneladas de CO2 (Cenamo 
et al. 2009).

Para los inversionistas, uno de los principales atractivos de REDD+ es 
el bajo costo en comparación con la inversión en otros sectores para 
reducir las emisiones, como el sector de la energía y en  la gestión y 
eliminación de desechos. Para los proveedores de los países en desa-
rrollo, parte de las oportunidades se relacionan con las altas tasas de 
deforestación que registran algunos países de ALC, especialmente 

Cambio anual promedio 
en el área de bosques

país absoluto 
(ha)

relativo 
(%)

Bolivia –270.000 –0,45
Brasil –2.821.670 –0,55
Colombia –47.670 –0,10
Ecuador 198.000 –1,60
Guyana (0) (0,00)
Perú –94.000 –0,10
Suriname (0) (0,00)
Venezuela –288.000 –0,60
ToTal –3.719.340 –0,20

Cuadro 8.7. Deforestación en los países de la  
amazonía: potencial de inversiones reDD+

Fuente: Ebeling et al. (2008). 
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Fuente: Hamilton et al. (2009). 
Nota: Los números entre paréntesis indican el número de observaciones.

Figura 8.8. Intervalos de precios de créditos y promedios por tipo de proyecto, 2008, 
mercado extrabursátil

en la región de la Amazonía (el cuadro 8.10 y la figura 8.9 repre-
sentan la posible contribución de los países de la Amazonía a los 
mercados REDD+; véase también el recuadro 8.16.).

La actividad agroforestal en fincas de pequeña escala y plantacio-
nes forestales comunitarias también está expandiéndose rápida-
mente, con oportunidades para promover patrones insostenibles 
de desarrollo agrícola que mejoran los SE. El desafío de las empre-
sas forestales es cómo trasladar estos activos a nuevas corrientes 
de ingresos, en un momento en el cual los precios de la madera, la 
madera para pasta y otros productos están relativamente estables 

o en disminución. Los bosques podrían brindar posibles beneficios 
financieros de la venta de los SE antes mencionados, un mejor capital 
humano gracias a capacitación y educación asociadas y un capital 
social fortalecido debido a inversiones en instituciones cooperativas 
locales (Scherr et al. 2008).

Por último, la creación y el crecimiento de mercados de SE lleva a 
intentos de estimular la inversión del sector privado en SE y en desa-
rrollo social. Esto incluye la creación de la Bolsa de valores sociales 
y ambientales de Brasil y las acciones de planeta sano que emitirá 
la Reserva de la Biósfera de Sierra Gorda en México.
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Recuadro 8.15. Análisis BAU — SEM en los 
bosques en pie en Guyana

En Guyana, la reducción del CO2 según REDD+ fluctuaría entre 
$6.500 y $7.000/ha, con un precio de Reducción de Emisiones 
Certificada (CER, por sus siglas en inglés) de alrededor de $20/t y 
suponiendo solamente créditos generados para el carbono alma-
cenado en la biomasa superficial,. Valorado a costos de reducción 
marginales globales proyectados de entre $60 y $80/t en 2030, 
el valor económico podría en definitiva superar los $20.000/ha 
de bosque protegido de la deforestación. Estos 
valores superan ampliamente la mayoría de los 
costos de oportunidad para usos alternativos de 
la tierra, como la agricultura, la ganadería y la 
extracción de madera. La cifra en este recuadro 
muestra los valores por hectárea en distintos mer-
cados y la posible generación de ingresos para 
distintos usos de la tierra.

La Oficina del Presidente de la República de Gu-
yana (2008) calculó un valor económico nacional 
con un escenario de referencia en el cual Guyana 
busca oportunidades de uso de la tierra económi-
camente racionales: extracción de madera ($1.200 
millones) y uso de la tierra posterior a la tala como 
la agricultura y la ganadería ($4.900 millones), con 
una contribución por los costos evitados de pro-
tección ($300 millones) y un ajuste hacia abajo por 
la pérdida de los SE locales ($600 millones).

Al no aprovechar estas opciones, Guyana incurre en costos de 
oportunidad del orden de los $4.300 millones a $20.400 millones 
según el valor actual, en teoría, equivalente a un costo de opor-
tunidad de $430 millones a $2.000 millones para la protección de 
los bosques. Al utilizar un cálculo conservador de las emisiones 
evitadas (~343 tCO2/ha), esta suma se traduce en un costo de re-
ducción de aproximadamente $2 a $11/tCO2e, que la favorece en 
comparación con otras opciones de reducción disponibles (McKin-
sey & Company 2008).

parte 3 — Conclusiones y recomendaciones

             8.9 coNclUsIoNes 

Las prácticas forestales de BAU en América Latina y el Caribe surgie-
ron de condiciones de relativa abundancia de los recursos forestales 
y de la escasez de tierras agrícolas. En las fronteras agrícolas, donde 
los países estaban expandiendo internamente sus economías, los bos-
ques se consideraron como un obstáculo que había que superar. Los 
sistemas se enfocaron en domesticar y poblar las tierras salvajes para 
poner sus recursos a disposición de las poblaciones en aumento y para 
construir sociedades productivas. Los recursos forestales se trataron 

como si fueran aportes sin costo ante la expansión de las actividades 
económicas. Las externalidades no recaían en los empresarios, sino 
en las comunidades relativamente indefensas que vivían cerca de los 
bosques o aguas abajo. En este contexto, los enfoques de BAU tuvie-
ron éxito, porque se adecuaban a los tiempos.

Posteriormente, a medida que las fronteras maduraron y los aparen-
temente interminables terrenos forestales se hicieron más escasos, las 
sociedades más desarrolladas dejaron de aceptar la externalización 
de los costos ambientales y económicos asociados con la deforesta-
ción predatoria. Las empresas basadas en la madera y sus aliados en 
la extracción de recursos forestales recibieron el golpe. La situación 
cambiante trajo consigo la necesidad de una gestión de los bosques 

Valores actuales de distintos usos de la tierra de los bosques en Guyana

Valor económico 
para el mundo 
(VEM)

Medida de valor

Valor económico 
para el mundo: 
carbono (VEMc)

Valor económico 
para el país (VEP)

Orden de magnitud Descripción

•  Cálculo aproximado del valor de los servicios ecosis-
témicos provistos por los bosques al mundo

•  Grande, pero el valor no se puede recoger debido a 
una falta de mercados transados

•  Cálculo del valor de reducción del CO2 que provee la 
deforestación evitada a una hectárea

•  Impulsado por el costo de reducción marginal global 
y el estimado de las reservas de carbono

•  Cálculo del valor económico que podría generar una 
hectárea de bosque si se aprovecha de una forma 
económicamente racional, pero no sostenible

•  Impulsados por valores de la madera, rentas de usos 
alternativos de la tierra, costos de protección  evita-
dos y pérdida de servicios ecosistémicos locales

$25.000+

$6.500 – 
$20.000+

$300 –
$3.500+

Fuente: McKinsey & Company (2008).
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de Tecoanapa, México permitió a los agricultores cosechar 2.515 kg 
de grano y materializar $88 en ingresos netos en los dos años antes 
de que la fertilidad del suelo colapsara; no obstante, las externalidades 
en ese período fueron 32 veces más altas, incluidas las pérdidas de 
$2.805 en menores capturas de la pesca y la pérdida de producción 
de miel, madera, combustible, caza menor y otros PFNM. Después 
de cinco años, las pérdidas totalizaron $21.741, ajustados a la inflación 
(Hernández et al. 2000). 

Este tipo de toma de decisiones se debe principalmente a una débil 
gobernanza, a la falta de políticas que fomenten la incorporación de 
tales externalidades, y además a una falta de información sobre los 
verdaderos costos. Cuando sí existen medidas reglamentarias, como 
exigir la compensación de los efectos negativos, pocas veces se aplican. 

Claramente, la perspectiva a corto plazo ha sido uno de los principa-
les motores de la conversión de los bosques de BAU. Este capítulo 
ha mencionado ejemplos en ALC que muestran cómo se pueden 
lograr beneficios ambientales económicos, sociales y a largo plazo, 
anteriormente sacrificados, mediante la gestión forestal sostenible 
(SEM). Los estudios de caso ilustran el potencial cambio que puede 
traer la participación de los gobiernos (por ejemplo, el Programa de 
Pago por Servicios Ambientales de Costa Rica), inversionistas pri-
vados (Futuro Forestal, Planting Empowerment) y las ONG locales 
(las hojas de palma xate, el programa de la nuez maya) en programas 
que mejoren el rendimiento general del uso forestal, incorporando 
el mejoramiento de los indicadores sociales y la conservación de la 
biodiversidad y SE. 

Planting Empowerment (PE), por ejemplo, calcula que los pagos de 
arrendamientos de sus proyectos SEM de reforestación, con participa-
ción de los propietarios de tierras y las comunidades en las ganancias, 
después de 25 años, ofrece una TIR de 11,24% que es significativa-
mente mayor que la TIR de BAU de 6,24%. La figura 8.10 muestra 
los cálculos aproximados del valor actual neto (VAN) por año con una 

Figura 8.10. Valor actual neto por año a un descuento del 8%, 
SeM comparado con Bau (planting empowerment) 

 Fuente: Planting Empowerment (2010).

y de avanzar hacia la sostenibilidad. Los enfoques SEM han comen-
zado a surgir como sucesores de BAU en estos tiempos cambiantes. 
En muchos lugares, la importancia del capital natural y de los servicios 
ecosistémicos (SE) han pasado a ser el centro de nuevos enfoques. 
Luego de estudiar este nuevo contexto en el presente capítulo, se ha 
llegado a las siguientes conclusiones. 

1. La biodiversidad y los SE son esenciales para 
desarrollar cadenas de valor forestales sostenibles.

Los SE como la fertilidad, la humedad y la estabilización del suelo; la 
fotosíntesis y el crecimiento; la biodiversidad y las reservas genéticas; la 
polinización y la distribución de semillas; los ciclos del agua y muchos 
otros procesos naturales son esenciales para los procesos de produc-
ción económica basados en los recursos madereros y en los PFNM 
de muchos tipos, tanto en bosques naturales como en plantaciones. 
Los muchos beneficios de los SE para la sociedad, con la intermedia-
ción de una diversidad de cadenas de valor forestales, superan con 
creces los costos de conservación. Las industrias relacionadas con los 
bosques contribuyen con bastante más que $50.000 millones al PIB 
de la región de ALC, contando los productos de la madera, PFNM 
y los medicamentos procesados (Simula 1999). Con las regalías, los 
cargos y los acuerdos tributarios adecuados, la producción forestal 
podría autofinanciarse. No obstante, el precio de restablecer los 
ecosistemas, cuando ya se han degradado, es alto. Un objetivo clave 
para las políticas es asegurarse de que los costos de mantener los SE 
no sean externalizados por los intereses económicos que lucran de 
los bosques. Se identificó una variedad de SE esenciales para la pro-
ductividad sostenible de los bosques en este capítulo. Entre los más 
exóticos están: en el bosque de Iwokrama, Guyana, los mamíferos son 
responsables por la dispersión de 51% de 172 especies de maderas 
y  las aves por el 21%, lo cual apoya la gestión forestal sostenible del 
lugar (OIMT/UICN 2009).

2. Las decisiones de convertir bosques a otros usos de la 
tierra o de explotar los recursos no consideran los costos 
a largo plazo. 

La decisión de convertir bosques a otros usos de la tierra o de explotar 
el recurso como si fuera renovable (explotación abusiva) debe basarse 
en los beneficios y costos económicos implicados, tanto privados como 
sociales. Tradicionalmente, en los escenarios BAU, las decisiones de 
convertir tierras boscosas se basan en una perspectiva de costo privado 
a corto plazo. Esta preferencia BAU se refleja en los cálculos según los 
cuales la deforestación en todo el mundo ha representado una pér-
dida financiera de entre $1,8 billones y $4,2 billones (Eliasch 2008). 

Muy pocas veces se incorporan a las decisiones de costos privados las 
externalidades negativas a escala local; menos aún a escala mundial. La 
decisión de deforestar 3,5 ha de manglar para plantar maíz en Barra 
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tasa de descuento del 8%. El VAN de BAU es para un propietario de 
tierras individual, que alquila o utiliza la tierra para ganado o maíz. El 
VAN de SEM se basa en la reforestación con especies mixtas (estu-
dio de caso 8.3). BAU sigue siendo rentable para la persona, aunque 
no alcanza los beneficios del enfoque SEM. Si los costos y beneficios 
sociales totales se incluyeran en la ecuación, BAU probablemente 
mostraría una pendiente descendente y SEM entregaría beneficios 
sustancialmente mayores. 

3. Las prácticas SEM pueden llevar a reducir costos 
sociales y privados y a aumentar la rentabilidad para las 
empresas privadas. 

Se determinó que diversos ejemplos de prácticas SEM ofrecen mejo-
res rendimientos financieros para las empresas que el enfoque BAU. 
Además del modelo de reforestación SEM de Planting Empowerment 
(analizado antes), la tala de impacto reducido ha demostrado ser com-
petitiva con la tala convencional, incluso sin tomar en cuenta el valor 
mejorado de la producción futura del rodal residual mejor protegido. 
Un estudio en la Amazonía de Brasil (recuadro 8.9) determinó que la 
eficiencia y productividad aumentaron en una operación típica de tala 
de impacto reducido, que compensa sus costos iniciales más altos. El 
daño a los rodales residuales fue mucho menor y el costo/m3 asociado 
a la tala de impacto reducido fue un 12% menos que el costo de un 
trabajo similar en la tala convencional (Holmes et al. 2001). 

A pesar de los beneficios generales de la tala de impacto reducido, la 
falta de información sobre los costos reales de la tala convencional y 
otras prácticas BAU impide una adopción más generalizada de prác-
ticas SEM. La entrega de títulos de tierras y las señales del mercado 
que reflejan la escasez son fundamentales para cambiar las actuales 
prácticas forestales BAU a enfoques SEM. Sin restricciones regla-
mentarias, el costo de oportunidad de la tala de impacto reducido y 
otras prácticas SEM puede ser muy alto para atraer a las empresas 
forestales. Es necesario lograr un cambio de comportamiento  y este 
podría ser impulsado por  dichas restricciones. 

4. La certificación de la gestión sostenible es esencial 
para captar nichos de mercado emergentes.

La certificación de sostenibilidad, con contratación de proveedores 
de la cadena de custodia de productos forestales, es una herramienta 
importante en el cambio a SEM. La certificación aprovecha las fuer-
zas del mercado para promover la formalización del sector forestal 
(hasta ahora, en su mayor parte informal, ineficiente y no sostenible 
en los países de ALC) con la promesa de beneficios económicos que 
dependen de la internalización de los costos básicos ambientales y 
sociales. El potencial de la certificación en los mercados masivos en 
la UE y en EE.UU., donde el apoyo del consumidor a productos cer-
tificados está más desarrollado, impulsa el cambio en el comporta-
miento tanto de los empresarios como de los responsables de la toma 

de decisiones. La promesa de certificación se basa mayormente en 
un mejor acceso a los mercados, no obstante, en algunos nichos, la 
certificación también puede permitir acceso a sobreprecios para los 
productos forestales. En Guatemala, la certificación del FSC permi-
tió que las empresas de concesiones comunitarias incrementaran sus 
ingresos en un 209%, en parte basándose en los sobreprecios para la 
caoba certificada (PROFOR 2010). En Honduras, las comunidades 
forestales aumentaron sus ingresos en un 128% a $579.375 con tan 
solo un 19% de aumento en el volumen talado, una vez que llegaron 
a los mercados certificados. 

Actualmente, los bosques certificados representan, una parte muy 
pequeña de las áreas forestales, aproximadamente un 1,2%. En con-
secuencia, surge una oportunidad importante para que las empresas y 
las comunidades que aprovechan los productos forestales diferencien 
sus productos y los hagan más competitivos. Las actuales tendencias 
sugieren que, en el futuro, la certificación será obligatoria en la mayoría 
de los mercados importantes, por ende, perderá parte de su atractivo 
como diferenciador. A medida que más productores obtienen certifi-
caciones, los sobreprecios disminuirán constantemente. 

5. La conversión de los bosques y las prácticas forestales 
BAU, especialmente en los trópicos, causan una 
disminución de las utilidades para agricultores y empresas 

Dentro de las tierras tropicales húmedas desforestadas, la agricul-
tura, la ganadería y las plantaciones forestales que siguen las prác-
ticas BAU, obtienen una ganancia marginal en el largo plazo, si es 
que logran alguna. Esto es particularmente cierto en tierras bajas 
accesibles, que se pueden explotar, que son deforestadas primero y 
que después continúan con una tala más costosa de áreas marginales, 
con grandes pendientes. La fertilidad en brusco descenso socava la 
futura productividad agrícola o forestal. Esto a la larga afecta no solo 
los ingresos de los agricultores, sino el sustento de las personas que 
dependen de los bosques que sufren la pérdida de PFNM esenciales 
y otros recursos. La pérdida de la fertilidad aumenta el uso de ferti-
lizantes para compensar, eleva los costos de producción y disminuye 
las tasas internas de rendimiento (Mackensen y Fölster 1999) y, por 
último, contamina las aguas subterráneas y superficiales. 

Varios análisis económicos (por ejemplo, Hetch 2008; Almeida y 
Uhl 1995) muestran que la ganadería en la Amazonía, debido en 
parte a la pérdida de nutrientes del suelo después de algunos años, 
tiene una productividad baja o incluso negativa si las ganancias de 
la especulación de la tierra no se toman en cuenta. Las malezas y la 
degradación del suelo en Brasil generalmente reducen las tasas de 
población de ganado de dos cabezas por hectárea durante los prime-
ros cuatro años del pastizal a solo 0.3 cabezas por hectárea algunos 
años después (White et al. 2001). En cambio, los Estados brasileños 
que han promovido sistemas agroforestales en sus paisajes han visto 
un incremento de la productividad: hasta tres veces más ganado por 
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hectárea en comparación con los pastizales talados de BAU (Brack 
2000). La figura 8.11 refleja el escenario SEM y BAU en zonas de 
Brasil con pastizales talados y la diferencia en productividad obtenida 
por hectárea en la cría de ganado. 

6. Las corrientes diversificadas de ingresos ayudan 
a consolidar SEM, incluidos los pagos por servicios 
ambientales. 

No es necesario utilizar un sistemas de producción en forma exclusiva; 
a menudo, se pueden crear opciones para tener una variedad de flu-
jos de ingresos, en especial para los actores locales relacionados con 
PFNM, PSA o el ecoturismo. Las empresas pueden concentrarse en 
la madera, pero otorgar licencias a otros actores para que cosechen 
PFNM en sus concesiones o bosques privados o beneficiarse simul-
táneamente de los mercados del carbono, como lo hace el modelo 
de negocios de Futuro Forestal en Panamá donde el promedio de la 
TIR es un 11%. Las empresas de madera con frecuencia aprovechan 
la diversificación de los ingresos, como las corrientes de ingresos pro-
venientes del secuestro de carbono, PFNM u otros SE (Scherr et al. 
2004). Ello promoverá y a su vez se beneficiará de un enfoque inte-
grado de la planificación y la implementación del uso de los recursos.

En ALC, diversas iniciativas han sido puestas en marcha para valorar 
los SE y movilizar financiamiento comercial para las mismas. En 2008, 
como mínimo, 22 países de ALC habían participado en proyectos de 
PSA o en estudios para su  implementación (OEA 2009). Los PSA 
para servicios de cuencas hidrológicas en ALC representaron $555 
millones y conservaron 8,9 millones de ha. En México, los PSA para 
servicios hidrológicos (PSHA) se financian con $18 millones prove-
nientes de cargas federales sobre recursos hídricos (Muñoz-Pina et 
al. 2008). Los pagos también se canalizan para implementar acuer-
dos agroforestales en siete Estados mexicanos con $4,8 millones en 
2008 para proteger 86.385 ha. El éxito del PSHA es tal que, entre 
2003 y 2005, menos del 0,1% de las casi 300.000 ha cubiertas 
estaban deforestadas, deforestación que fue provocada por incendios.

Varios países están diseñando y probando herramientas para tener 
acceso a los mercados del carbono; parece haber una buena opor-
tunidad para la conservación de los bosques, el desarrollo social y 
la generación de ingresos en planes de secuestro de carbono como 
REDD+. Los ingresos proyectados para los terrenos forestales de 
estos mercados serán atractivos, si un régimen posterior a Kioto (que 
entrará en vigor después del año 2012) incluye la deforestación y 
degradación evitada como un servicio cobrable. En Guyana, con un 
precio de Reducción de Emisiones Certificada de alrededor de $20/t 
y suponiendo solamente créditos generados para el carbono almace-
nado en la biomasa superficial, la reducción del CO2 según REDD+ 
fluctuaría entre $6.500 y $7.000/ha (McKinsey & Company 2008). 
Para los gobiernos de ALC, la deforestación evitada puede ser una 
herramienta para el desarrollo rural, la mitigación de la pobreza y la 
conservación. Se han puesto a prueba algunos proyectos sobre el car-
bono y las iniciativas REDD+; basándose en estos proyectos piloto, 
se deben implementar algunas condiciones: instituciones rurales for-
talecidas, generación de información confiable para los inversionistas 
(es decir, reservas de carbono, adicionalidad, permanencia, vigilancia 
y evaluación) y marcos jurídicos. 

7.  SEM puede actuar como marco para promover la 
equidad. 

Los enfoques de SEM pueden brindar varias opciones a las comunida-
des forestales y rurales, desde la madera y los productos de la madera 
a productos forestales no madereros, pago de servicios ecosistémicos 
y ecoturismo, entre otros. Las ganancias de dichas fuentes de ingresos 
tienen una especial importancia para las poblaciones menos favore-
cidas, pero la participación de los interesados, el empoderamiento y 
el desarrollo de las habilidades relacionados con la planificación y la 
implementación de proyectos SEM pueden ser igual de importantes. 

Aproximadamente un cuarto de los pobres del mundo y el 90% de los 
estratos más pobres dependen sustancialmente de los bosques para 
su sustento (Banco Mundial 2001). Alrededor del 80% de la pobla-
ción en países en desarrollo utiliza productos forestales no madereros 
para sus necesidades domésticas, de salud, y nutricionales. Como 
mínimo, 150 productos forestales no madereros se comercializan 
internacionalmente (Etherington 2008). Estos patrones también se 
reflejan en ALC. Solamente en la cuenca del Amazonas, el comercio 
formal en PFNM se valora en $200 millones/año (CATIE 2008). 
En Brasil, Bolivia y Perú la cadena de valor de la nuez de Brasil ofrece 
empleos a 15,000 personas (FAO 2009). En Bolivia, las nueces de 
Brasil constituyen en un 45% a las exportaciones relacionadas con los 
bosques, con $70 millones/año (CIFOR 2008a). Las personas que 
dependen de los bosques, junto con las pequeñas y medianas empre-
sas forestales, tienen el potencial para participar en SEM, siempre y 
cuando tengan acceso a los recursos para la inversión inicial, la asis-
tencia técnica y la información sobre el mercado. Iniciativas como el 
Programa de la Nuez Maya muestran que mediante la recuperación 

Figura 8.11. Cabezas de ganado por hectárea en Brasil  
(SeM frente a Bau)
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del conocimiento tradicional sobre el uso de las especies nativas y a 
través de nuevos mercados, las ONG locales pueden conservar SE 
amenazados y mejorar la seguridad de los ingresos y de la alimenta-
ción en las comunidades rurales. 

En Guatemala, Rainforest Alliance apoyó a los campesinos de Uaxac-
tún para establecer estándares de sostenibilidad y certificar la tala 
sostenible de los bosques de palmera xate; 30 millones de hojas se 
entregan en todo el mundo cada año para decoraciones del hogar y 
de las iglesias (especialmente para Domingo de Ramos). Los envíos 
generan ganancias de más de $100.000 al año para la comunidad, 
más de la mitad de las cuales van directamente a los 1.300 recolec-
tores. De acuerdo con Floridalma Ax, miembro de la Organización 
de Manejo y Conservación (OMYC) de la concesión forestal de la 
comunidad en la Reserva de la Biosfera Maya, las mujeres que hasta 
hace poco no tenían ingresos en efectivo ahora ganan entre $6 y $7 
al día por cosechar, seleccionar y empaquetar el xate para su expor-
tación. En la Selva Maya, donde cerca del 50% de la población no 
tiene una educación formal, la cosecha del xate silvestre genera más 
de 10.000 empleos, especialmente para mujeres. 

Igualmente, una promoción de la equidad a través de beneficios para 
poblaciones rurales empobrecidas se documentó para Costa Rica, donde 
los pequeños agricultores que protegen bosques o reforestan cuencas 
hidrográficas esenciales reciben de $30 a $50/ha/año en PSA; por 
ende, sale de la pobreza un 50% de las personas que antes estaban 
bajo el umbral de la pobreza (Scherr et al. 2004). En México, donde 
tipos similares de PSA se estaban realizando por montos parecidos en 
2004, un 83% de los pagos fueron hechos a centros de poblaciones 
marginadas (Ruiz-Perez et al. 2005). 

8.  La información y la concientización deben mejorar. 

Mejores datos sobre el estado de los recursos forestales, vigilancia y 
evaluación de SEM y programas públicos de información deben ser 
componentes de los programas SEM a cada nivel: las empresas, la 
comunidad, los gobiernos locales y los programas nacionales deben 
captar un entendimiento más amplio y el apoyo del público. Los res-
ponsables de la toma de decisiones, los defensores e inversionistas: 
todos necesitan información para tomar decisiones prudentes. 

Estas conclusiones son coherentes con los análisis gráficos del para-
digma de los estándares BAU/SEM en el capítulo 2 (figura 2.4). Las 
ganancias netas de prácticas forestales BAU (explotación selectiva y 
deforestación y la conversión del uso de la tierra), disminuyen a medida 
que los bosques accesibles y fáciles de labrar se vuelven escasos, aumen-
tando en consecuencia los costos. El aumento de la resistencia social 
a las prácticas de explotación forestal abusiva y la externalización de 
los impactos acarrea reglamentos y cargos, aumentando más los cos-
tos. A medida que la curva de rendimiento neto de BAU es forzada a 
descender, la escasez de recursos forestales y el desarrollo de algunas 

oportunidades de mercado más sofisticadas (por ejemplo, certificación 
y pago por servicios ambientales) aumentan el rendimiento posible 
por medio de SEM. En definitiva, esta evolución impulsa un cambio 
de BAU a SEM. Es igualmente aplicable realizar un mayor análisis 
gráfico sobre el papel de las fuerzas del mercado, los efectos de los 
subsidios y la incorporación de instrumentos de política. 

9. La transición de BAU a SEM se fomenta al incorporar 
herramientas de política en la toma de decisiones.

Las inversiones iniciales que se necesitan para el cambio a SEM en la 
mayoría de las prácticas forestales descritas en este capítulo, como 
la tala de impacto reducido, la certificación y el establecimiento de 
especies nativas mixtas, con frecuencia disuaden a los gestores de los 
bosques de adoptarlas. Sin embargo, si se comparan y se prevén los 
costos y beneficios totales según BAU y SEM a nivel de la empresa, 
SEM con frecuencia no solamente es asequible, sino necesario para 
mantener los márgenes de ganancias. La falta de información sobre los 
verdaderos costos y beneficios, la aplicación, la planificación forestal y 
los aspectos débiles de las instituciones en el sector forestal son algunas 
de las trabas en el proceso de transición de BAU a SEM. Los incentivos 
económicos, como las desgravaciones fiscales para las empresas que 
invierten en enfoques SEM y el uso de las facultades de compra del 
gobierno para establecer estándares y la certificación como la norma, 
son herramientas que pueden facilitar su adopción inicial. 

Los instrumentos de política, como la promoción de la certificación 
y los programas de PSA, incluidos mercados de carbono e instru-
mentos fiscales para ayudar con la inversión inicial, se pagarán por sí 
mismos por medio de mayores devoluciones de impuestos y cargos 
una vez que los programas estén en marcha. Certificaciones como la 
de los Estándares de Clima, Comunidad y Biodiversidad (CCB) son 
importantes para transformar las áreas antes dedicadas a la agricultura 
o la cría de ganado según normas BAU a áreas de bosques según las 
prácticas SEM, mediante el uso de REDD+ y otras opciones de PSA 
por almacenamiento de carbono. 

10. Los PFNM bajo tasas de extracción no sostenibles 
pueden provocar el colapso de la industria.

El ratán fue uno de los primeros ejemplos documentados de tala 
excesiva de PFNM (de Beer et al. 1989); además se ha demostrado 
que la tala excesiva del palmito está detrás de la disminución de la 
producción de palmito de especies forestales observada durante los 
últimos treinta años (CATIE 2008). Las tasas de extracción no sos-
tenible, generalmente impulsadas por una alta demanda de mercado, 
han llevado a muchas plantas al borde de la extinción. En Ecuador, una 
de las hierbas medicinales más conocidas en el mundo, la Cascarilla 
cinchona pubescens, fuente original de la quinina, el potente medica-
mento contra el paludismo, puede estar en amenaza por la explotación 
excesiva (WWF 2010). La cantidad de plantas medicinales y otros 
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PFNM que se usan en ALC es grande, en muchos casos, hay poquí-
sima información sobre su estado: números de población, estructura 
y si se encuentran en amenaza, peligro de extinción o extintas. Sin 
embargo, la desaparición de valiosas especies de plantas de incluso 
una sola región puede tener importantes efectos económicos en las 
poblaciones locales. 

11.  Los bosques y las comunidades son vulnerables al 
cambio climático.

El cambio climático, en general, aumenta los riesgos tanto en escena-
rios BAU como SEM. La extinción paulatina o el cambio geográfico 
de los bosques previstos por algunos analistas, debido al aumento de 
temperaturas mundiales y a un clima más seco en el mundo o en la 
región, puede afectar a la industria forestal y a las comunidades que 
se ganan la vida gracias a los recursos forestales. Cambiar los bosques 
también afectará a otros sectores de la economía gracias a sus efectos 
en la biodiversidad, el suministro de recursos hídricos, polinizadores, 
plagas y enfermedades, valores recreativos y turísticos y emisiones de 
CO2. Al mismo tiempo, los bosques ahora pueden ser más importan-
tes que nunca debido su aprovisionamiento de SE que contribuyen 
a captar carbono, mitigar las tormentas y modular los microclimas. 
Mantener la biodiversidad y SE sanos pondrá a los bosques en una 
posición de ser adaptables y, por ende, más sostenibles. La degrada-
ción continua según las prácticas BAU amenaza ese aspecto de los 
bosques y aumenta la vulnerabilidad de la región al cambio climático. 

   8.10 recoMeNDacIoNes soBre polítIcas

Para que sean exitosas, las políticas SEM deben enmarcarse en una 
serie de objetivos esenciales: información confiable, incentivos y mer-
cados para la producción forestal, certificación y su correspondiente 
adquisición, gobernanza y aplicación, diversificación de productos, 
formalización del sector y una mayor competitividad del uso soste-
nible de los bosques.

MEJOR INFORMACIÓN Y ANÁLISIS

La escasez de información confiable es uno de los principales factores 
que afecta las decisiones sobre SEM en ALC. A menudo se encuentra 
disponible algún tipo de conocimiento, pero no así datos específicos 
sobre el caso en cuestión. Por ejemplo, hay abundante información 
biológica sobre la composición y la estructura de los bosques y, en 
general, gracias a años de investigación, hay información clara dis-
ponible sobre el funcionamiento básico de los bosques. Por lo tanto, 
hay información sobre generalidades de los ciclos de nutrientes y la 
pérdida de fertilidad después de la deforestación, al igual que des-
cripciones generales de la reproducción de los bosques (polinización, 

dispersión de las semillas, germinación, crecimiento, etc.) la absorción 
de los nutrientes y muchos otros procesos. Pero los detalles que con-
trolan la productividad en cada sitio son muy específicos de ese lugar, 
su historia y las intervenciones de gestión que se estudian. Rara vez 
se encuentran al alcance datos específicos de un lugar para apoyar la 
planificación o la vigilancia y evaluación de los resultados. 

Además, hace falta información socioeconómica, que a menudo es 
deficiente en lugares y momentos específicos. Por ejemplo, los proble-
mas de tenencia de tierras y una falta de definición de los derechos de 
propiedad siguen siendo una barrera para organizar empresas forestales 
en muchos lugares. Los derechos de propiedad son necesarios para 
que se desarrollen los mercados de SE derivados de los bosques, no 
obstante, los derechos de propiedad están poco desarrollados en la 
mayor parte de los países productores. Los procesos de gobernanza 
generalmente son débiles, como el conocimiento de los usuarios de las 
leyes pertinentes y las medidas regulatorias, o su capacidad de auto-
rizar y presentar informes sobre los procesos. Consultar a los actores 
interesados y permitirles realizar auditorías sociales a los organismos 
forestales locales ha sido muy útil en algunos países (por ejemplo, 
Nicaragua) pero no se practica de forma generalizada. 

Con frecuencia, los efectos económicos no se comprenden. Los costos 
externos de BAU son evidentes, pero su percepción se limita principal-
mente a los círculos académicos y organizaciones forestales especia-
lizadas. A pesar del hecho de que existen fuentes que han informado 
durante décadas sobre los efectos de BAU, esta información a menudo 
no está todavía internalizada en las decisiones comerciales diarias ni se 
toma en cuenta en las políticas públicas locales o nacionales.

Un paso importante hacia el funcionamiento más eficiente de las auto-
ridades forestales y organizaciones de apoyo al sector forestal de la 
región, sería revisar la información existente y desarrollar metodologías 
uniformes biofísicas y socioeconómicas para obtener los datos más 
esenciales para la toma de decisiones. Esta información también sería 
útil para las decisiones que afectan a los recursos forestales en áreas 
multisectoriales como la planificación rural, el desarrollo de infraes-
tructura, la minería, la agricultura y el desarrollo turístico, entre otros. 

Se debe generar información sobre aspectos de los procesos eco-
nómicos que muy probablemente serán afectados por el cambio y 
que son relevantes para la gestión de los recursos forestales y los SE. 
Por ejemplo, entre las actividades de planificación a escala regional 
se encuentra la identificación de áreas con una biodiversidad única 
o importante o con un potencial productivo específico, donde SEM 
puede contribuir a la capacidad de adaptación al cambio climático. 

Asimismo, se necesitan mecanismos para promover empresas forestales 
que mantengan registros transparentes sobre los costos y beneficios 
de sus actividades. Esto ayudará a autoridades forestales a compren-
der las compensaciones económicas y ambientales de los distintos 
regímenes de gestión. 



sector forestal                          187

Las iniciativas privadas y comunitarias pocas veces atraerán a posibles 
inversionistas de carbono y REDD+, entre otros mercados de SE, si no 
hay información confiable y transparente sobre el aprovisionamiento 
del SE. Una forma de proporcionar estos datos es establecer mapas 
y registros permanentes que puedan brindar datos comparativos con 
el paso del tiempo sobre los sistemas naturales y manejados. Los 
usuarios de los bosques podrían proporcionar datos sobre sus costos 
y beneficios, mientras que las autoridades locales o consejos de vigi-
lancia podrían brindar información sobre el flujo de los SE forestales. 
El uso de imágenes transmitidas por satélite, SIG, el modelos de la 
biodiversidad y SE y modelos de la dinámica y las compensaciones 
entre los distintos usos de la tierra son herramientas que se están adop-
tando en ALC. Estas herramientas y conjuntos de datos ayudarán a 
tomar decisiones de política que equilibren los intereses económicos, 
sociales y ambientales. 

INCENTIVOS Y MERCADOS PARA LA PRODUCCIÓN 
FORESTAL 

Frecuentemente, la biodiversidad y los SE se pierden en las regio-
nes, no solamente por la falta de información, sino por la ausencia de 
incentivos o la existencia de incentivos perversos. El uso de incentivos 
(es decir, subsidios, créditos blandos, créditos fiscales) ha sido impor-
tante para el desarrollo de la industria forestal en ALC y, sin duda, ha 
impulsado la rápida expansión de las plantaciones en algunos países. 
No obstante, estos instrumentos de incentivo también pueden dis-
torsionar los mercados y tener efectos no previstos. 

Algunos subsidios debilitan a SEM, como inducir una conversión des-
proporcionada de tierra forestal a favor, por ejemplo, de la producción 
de biocombustibles, extracción de madera o la ganadería. En países 
como Chile, los subsidios han promovido la rápida apropiación de la 
tierra por parte de grandes empresas. En Costa Rica y Nicaragua, se 
ha afirmado que los programas de subsidios impulsan la inequidad, la 
ineficiencia económica y el daño ambiental. Al facilitar las actividades 
que de lo contrario no serían rentables, tales subsidios llevan a una 
asignación ineficiente de los recursos desde una perspectiva social, 
como cuando se induce la conversión de la tierra ocasionando una 
degradación del ecosistema. 

En casos en los cuales el beneficio social es claramente alto, pero los 
costos para los actores privados también lo son, como por ejemplo 
establecer una reserva de biodiversidad o una servidumbre de con-
servación en tierras privadas, los incentivos para compensar el costo 
de las oportunidades perdidas pueden ser una herramienta útil de 
política para apoyar a SEM. 

Una estructura de precios de mercado para los beneficios ocultos de 
los SE forestales puede servir para evitar las externalidades negati-
vas e incentivar la gestión de los bosques. Una forma de lograr esta 
estructura es a través de disposiciones legales y reglamentarias que 
promuevan los mecanismos de compensación para los propietarios de 

tierras que llevan a cabo en forma voluntaria prácticas sostenibles. Las 
disposiciones legales en las leyes forestales, de aguas, biodiversidad, y 
áreas protegidas de muchos países, entre ellos, Colombia, Paraguay, 
Perú, Ecuador, Bolivia, Panamá y Costa Rica, fomentan el uso de 
incentivos económicos para compensar a los proveedores de SE. Por 
lo tanto, las iniciativas de PSA son una de las opciones de cambio de 
los subsidios perversos a un enfoque SEM. Los programas de PSA se 
concretan a través de contratos privados. Cualquiera sea el caso, los 
gobiernos deben brindar un entorno reglamentario adecuado para 
facilitar la adopción generalizada de este tipo de iniciativas, como se 
hizo en México y Costa Rica, por ejemplo. Otra herramienta compro-
bada es la desgravación fiscal o la exención de los impuestos sobre la 
propiedad para quienes protegen los ecosistemas. 

Otros instrumentos basados en el mercado son las compensaciones 
ambientales, reguladas en varios países para facilitar la creación de 
mercados en torno a las compensaciones, como bancos de hábitats 
o de conservación. Los mismos ayudan a restablecer o proteger hábi-
tats forestales críticos. Sin embargo, estos mercados no contribuirán 
sustancialmente a la equidad y a la mitigación de la pobreza, a menos 
que se realicen esfuerzos proactivos para reconocer derechos y formar 
mercados que ofrezcan igualdad de oportunidades de acceso  a los 
productores de bajos ingresos de los SE de los bosques. 

DIVERSIFICACIÓN DE LOS PRODUCTOS

Promover la diversificación de los flujos de ingresos es una práctica 
prudente. Según SEM, a menudo es la combinación de beneficios con 
diversos grupos lo que hace que un uso de la tierra en especial sea 
superior a un enfoque BAU. Combinar la producción primaria con la 
secundaria, PSA y ecoturismo, zonas de mitigación y corredores, con 
la gestión responsable y la conservación de los bosques naturales y las 
plantaciones de árboles, la agricultura sostenible y las instalaciones 
de procesamiento con uso intensivo de mano de obra, será esencial, 
tanto para “desarrollar” los beneficios económicos de SEM como para 
construir comunidades más resistentes y empresas capaces de res-
ponder a la variabilidad del mercado y adaptarse al cambio climático. 

CERTIFICACIÓN Y NORMAS DE ADQUISICIÓN

La certificación de terceros de la producción sostenible de madera y 
PFNM es una estrategia que ayuda a las empresas forestales a rea-
lizar el cambio a SEM. La certificación asegura que las prácticas de 
producción se lleven a cabo en forma sostenible, de acuerdo a un 
conjunto específico de criterios que equilibran consideraciones eco-
lógicas, económicas y sociales. La normalización de los productos 
y de los criterios de calidad es un elemento importante. El primer 
paso, a fin de ampliar la adopción de estándares de certificación, es 
la creación de capacidades al nivel de las dependencias de gestión de 
bosques. Actualmente, la actividad de certificación es baja en ALC, 
en comparación con otras regiones. Los programas de capacitación 
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que preparan a los propietarios de tierras y a las empresas para la cer-
tificación facilitarán la expansión de áreas de producción certificada. 
Asimismo. reducir los costos directos e indirectos de la certificación 
para los pequeños agricultores o para las cooperativas también facili-
tará la adopción de la certificación. Ello puede ser parte de una estra-
tegia de competitividad nacional, la cual con frecuencia se dirige a los 
mercados internacionales.

Por otra parte, la mayoría de los mercados de maderas y PFNM son 
nacionales. Hay una oportunidad clara para que las políticas de adqui-
sición del sector público apoyen la transformación de los sectores de 
recursos naturales y otros sectores que absorben los productos poten-
cialmente certificados. Los gobiernos están entre los mayores consu-
midores en una economía; sus normas y actividades de adquisición 
pueden estimular una adopción más amplia de prácticas sostenibles. 
Esta medida puede incluir establecer normas que exijan, en caso de 
utilizar fondos públicos,  el uso de productos producidos en forma 
sostenible, favoreciendo los procesos de certificación y la concientiza-
ción sobre las consecuencias sociales y ambientales de las decisiones 
de consumo. Políticas de adquisición similares se podrían extender a 
través de medidas regulatorias que extiendan las normas, los estánda-
res y las políticas fiscales a un segmento más amplio de la economía. 

FORMALIZACIÓN Y GOBERNANZA 

La formalización del sector forestal es un paso significativo hacia la 
mejora de la gobernanza y la competitividad. La formalización se 
puede plantear más ampliamente de modo que cubra los recursos 
naturales renovables en general. Aunque la formalización ayudará a 
reducir la deforestación y la degradación del ecosistema, esta deberá 
concentrarse en materializar las oportunidades económicas y sociales 
a largo plazo que presenta el sector. El gobierno desempeña un papel 
central en la promoción de marcos institucionales bajo los cuales SEM 
es posible, tomando en cuenta las características y necesidades del 
sector: participación de los actores interesados, logística en las áreas 
distantes, seguros, legislación laboral, procedimientos administrativos 
y mecanismos transparentes de resolución de conflictos, entre otros. 
Las estructuras de gobernanza local se han establecido ampliamente, 
con frecuencia a nivel municipal, y pueden ser clave para la adaptación 
de las políticas a las necesidades locales, una aplicación eficaz de las 
leyes y la gestión práctica de los recursos forestales. 

La tala ilegal y la extracción excesiva de PFNM es, en parte, conse-
cuencia de una gobernanza y estructuras de aplicación deficientes. 
Una mala gobernanza y estructuras débiles de aplicación son obstá-
culo para la transición a SEM y para la materialización de sus bene-
ficios económicos y sociales. Aunque una mejor información, una 
mejor legislación y los mercados en crecimiento pueden aumentar la 

rentabilidad de la gestión forestal, sin una gobernanza competente, 
estas condiciones también pueden mejorar las ganancias  derivadas 
de la tala ilegal, la extracción excesiva y la corrupción. En consecuen-
cia, la consolidación del sector forestal debe ir de la mano con el sur-
gimiento de políticas nacionales y vínculos con la implementación 
local de tales políticas, además de estructuras de gobernanza locales 
más transparentes y capaces. El fortalecimiento de las capacidades 
administrativas locales y las medidas de vigilancia y control a lo largo 
de la cadena de valor serán fundamentales. 

Los actores interesados locales, regionales y nacionales deben par-
ticipar en el diseño y la implementación de la política SEM y los 
mecanismos para el diálogo y la resolución de conflictos. El control 
lo pueden tener organismos independientes en colaboración con los 
organismos encargados del cumplimiento de la ley, pero sobretodo, 
debe haber participación local en la supervisión, elaboración y uso de 
normas adaptadas localmente. 

COMPETITIVIDAD MEJORADA DEL USO FORESTAL 
SOSTENIBLE 

Crear condiciones que habiliten la competitividad por medio del for-
talecimiento de las capacidades técnicas y comerciales de producto-
res en pequeña y mediana escala, puede contribuir en gran medida a 
que los productores decidan adoptar prácticas sostenibles de uso de 
la tierra y ayudará a reducir los costos de gestión y aplicación. 

Además de una capacitación comercial y técnica, los actores locales 
también necesitarán recursos iniciales de crédito (o subsidios) y estruc-
turas de préstamos especializadas para poder invertir en SEM y superar 
los atascamientos financieros, especialmente en el caso de los pequeños 
productores. Por ejemplo, los derechos de uso de los bosques pueden 
no ser garantías suficientes para las solicitudes de crédito a largo plazo. 
La promoción del microcrédito y los fondos especiales para apoyar 
el desarrollo forestal, como el Fondo Biocomercio en Colombia que 
incluye financiamiento de PFNM, pueden brindar apoyo a produc-
tores, por medio del otorgamiento de préstamos directos, inversión 
de capital o desarrollo  de mecanismos que los conviertan en riesgos 
aceptables para los bancos. Estos mecanismos necesitarán apoyar el 
uso de tecnología adecuada y cubrir los costos iniciales.

Por último, las cadenas de valor del sector deben ser financiera-
mente viables e inclusivas con los actores locales a fin de reducir la 
deforestación y la pobreza. En general, los marcos políticos, jurídicos 
e institucionales deben fomentar el desarrollo de la cadena de valor 
necesaria a fin de otorgarle competitividad económica a SEM y, por 
consiguiente, contribuir a la equidad y a la conservación de la biodi-
versidad y de los SE de los bosques.
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en las economías y se harán recomendaciones respecto a las políticas 
necesarias para mejorar la eficiencia, equidad y sustentabilidad en el 
sector del turismo en la región de ALC.

Conclusiones principales

•			El sector turismo, tanto la categoría de sol y playa recreativa 
convencional como la categoría emergente basada en la natura-
leza, dependen en gran medida de una biodiversidad saludable 
y del mantenimiento de los SE. Esto se manifiesta mediante 
la utilización de playas limpias, arrecifes sanos, ríos de aguas 
rápidas, aves, peces, ballenas, bosques y características naturales 
similares como atracciones que aumentan la demanda.

•			El	crecimiento	actual	tanto	del	turismo	recreativo	como	del	
turismo de naturaleza, y su potencial a largo plazo en ALC, se ve 
socavado debido a la falta de comprensión de las contribuciones 
de la biodiversidad y los SE al sector.

•			Las	operaciones	no	sostenibles	que	causan	la	degradación	tanto	
de los ecosistemas circundantes como de los sistemas sociales, 
ponen en riesgo el rendimiento económico a largo plazo del 
sector del turismo.

•			El	segmento	de	mayor	crecimiento	en	el	turismo	es	la	categoría	
de turismo de naturaleza, donde los turistas gastan más que en 
el turismo recreativo convencional. Los gastos de los turistas de 
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CapíTUlO 9.
TURISMO

    9.1 INTRODUCCIÓN

E  l turismo es una de las actividades económicas más importantes 
a nivel mundial en términos de crecimiento a escala y continuo, 
así como de influencia en los patrones de desarrollo de países 

y regiones. A pesar de que gran parte se asocia a características y 
medio ambientes naturales, el turismo internacional también se ha 
relacionado con la degradación de dichas características y lugares. 
Este capítulo explora hasta qué grado la biodiversidad y los ecosis-
temas naturales subyacen a la contribución económica del turismo 
internacional para el desarrollo de la región de América Latina y el 
Caribe (ALC); también explora en qué medida se debe proteger y 
considerar la biodiversidad y los ecosistemas naturales como la base 
de un beneficio económico constante.

En este capítulo, se han utilizado estudios de caso de toda la región 
a fin de comparar las implicaciones de dos modelos de desarrollo 
sectorial contrastantes en el potencial para un crecimiento sostenido 
y la sostenibilidad de los servicios ecosistémicos (SE), de los cuales 
depende el sector del turismo en ALC: el modelo de prácticas habituales 
no sostenibles (BAU) y el modelo emergente de gestión sostenible 
de los ecosistemas (SEM). Se evaluarán los costos y beneficios bajo 
cada uno de estos modelos de turismo a fin de establecer un plan de 
acción que pueda facilitar la transición de BAU a SEM. Además, en 
este capítulo, se señalará cómo se distribuyen los beneficios y costos 
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la categoría de  turismo de naturaleza tienen un mayor  efecto 
multiplicador en las economías locales que los gastos asociados 
con el turismo recreativo bajo el modelo BAU. El crecimiento 
del turismo de naturaleza se ve amenazado por las prácticas 
BAU.

•			El	enfoque	SEM	en	el	turismo	actualmente	tiene	una	alta	
demanda en mercados clave de Europa y Norteamérica. Se 
pronostica en gran medida que el crecimiento del turismo SEM 
superará al BAU en un futuro previsible. Esta demanda brindará 
importantes oportunidades de desarrollo de negocios en toda 
la región de ALC.

•			Mientras	el	turismo	BAU	sigue	desgastando	el	capital	natural,	
los segmentos de mercados clave, los inversionistas y los medios 
de comunicación cada día buscan más opciones turísticas 
sostenibles.

9.2   EL PAPEL DEL SECTOR TURISMO EN LAS 
ECONOMÍAS NACIONALES

Parte 1—Servicios ecosistémicos y turismo

El turismo es una de las actividades económicas más importantes a nivel 
mundial. En 2007, el turismo fue el cuarto mercado de exportaciones 
de bienes y servicios más grande a nivel mundial, aportando $856.000 
millones en ganancias generadas por las exportaciones. Si se incluye 
el transporte internacional de pasajeros (transporte contratado fuera 
del país de residencia del viajero), entonces los ingresos del turismo 
internacional estuvieron por sobre $1 billón en 2009, o en términos 
más simples, el turismo internacional generó casi $3.000 millones 
por día (OMT 2010).

El tamaño y alcance del sector turismo moderno resumidos en este 
capítulo son principalmente el resultado de procesos BAU que han 
desarrollado con éxito oportunidades para crear y explotar los mer-
cados de viajes. Estos emprendimientos BAU siguen siendo el eje 
central del sector. Sin embargo, el tamaño y éxito de la industria del 
turismo BAU parecen haber creado, en mayor medida, condiciones 
que limitan el crecimiento futuro, en particular debido al deterioro de 
una serie de condiciones culturales y naturales que sustentan el turismo 
BAU, socavando la sostenibilidad de las empresas. El uso excesivo 

•			Hay una evidente falta de información sobre el valor del turismo 
SEM y los (a menudo ocultos) costos del BAU, o en términos 
más generales, sobre los costos y beneficios comparativos de 
ambos modelos. Si la información estuviese disponible inmedia-
tamente, estas conclusiones ayudarían a catalizar la transición 
de un turismo BAU a un turismo SEM.

•			La	certificación	de	las	operaciones	turísticas	ha	tenido	un	papel	
menor, pero la demanda está en aumento y es probable que 
sea cada vez más importante para señalar el estatus SEM a los 
visitantes que planifican sus viajes. 

•			Los	mercados	nicho	que	dependen	de	una	biodiversidad	saluda-
ble, como la observación de ballenas, aves y peces de arrecife, son 
grandes y crecen rápidamente con un gasto mayor por persona 
y ganancias económicas locales mayores que las del turismo 
BAU. Sin embargo, estos mercados SEM son extremadamente 
vulnerables al deterioro de los SE.

o indebido cada vez mayor de recursos y el debilitamiento de los SE 
de los cuales depende el turismo (además de los nuevos mercados de 
turismo responsable que se expanden rápidamente) han fomentado 
el desarrollo de enfoques más sostenibles que están reemplazando 
constantemente a los modelos antiguos. La figura 9.1 a continuación 
muestra cómo el valor real del turismo internacional ha crecido desde 
1950 y cómo la Organización Mundial de Turismo de las Naciones 
Unidas (OMT) prevé que este sector crecerá hasta el año 2020.

Las Américas representaron el 20% del mercado total del turismo 
con ganancias de $171.000 millones en 2007 en los ingresos por 
turismo internacional, lo que equivale a un gasto promedio de $1.200 
por llegada (OMT 2008). En 2009, la participación de ALC en el 
mercado mundial de turismo fue de la siguiente manera (OMT 2010): 
El Caribe 2,2%, América del Sur 2,3% y América Central 0,9%. A 
pesar de que la región de ALC solo tiene una pequeña participación 
en el mercado mundial, el turismo en esta región ha significado una 
importante contribución al desarrollo económico y a la igualdad, 
aunque aún tiene un gran potencial para el futuro.

Entre 1990 y 2010, el crecimiento anual promedio en el sector a nivel 
mundial fue de un 2,9%, mientras que en América Central (6,5%) y 
América del Sur (3,3%) el sector del turismo creció significativamente 
más rápido. Sin embargo, en el Caribe el crecimiento fue mucho menor 
con un 1,5% (OMT 2010). México se ubicó en el décimo lugar entre 
los destinos internacionales más visitados en 2007 (OMT 2008). La 
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contribución del turismo al BIP de las subregiones de ALC varió de 
aproximadamente un 2% en algunas de las economías más desarro-
lladas de América del Sur a casi un 20% en el Caribe.

El cuadro 9.1 muestra las cantidades pasadas, actuales y futuras de 
visitantes a las Américas, la participación en el mercado entre las 
subregiones y las tasas de crecimiento en función de la cantidad 
de visitantes. América Central, América del Sur y el Caribe siguen 
creciendo más rápido que América del Norte, que tiene casi el 70% 
del mercado de las Américas.

Este capítulo se enfoca principalmente en el turismo internacional, 
donde se han generado los impactos más importantes y generales, 
especialmente en términos de ganancias generadas por las expor-
taciones. En las economías más grandes de ALC, el turismo interno 
también es importante y ha crecido. Brasil, Argentina, Chile y Colom-
bia tienen mercados nacionales que superan la demanda de turistas 
internacionales. El cuadro 9.2 a continuación, muestra esta condición 
con información sobre Brasil. Aunque la cantidad total de visitantes 
extranjeros en Brasil no ha variado, la composición ha cambiado a 
menos viajeros de negocios y más turistas de travesía larga.

Región Millones de  
visitantes

% de la parti-
cipación en el 

mercado 2010

% de la tasa de crecimiento 
promedio  

20102000 2010 2020

América del Norte 92,7 131,9 192,0 69,3 3,6

 Caribe 17,5 26,6 40,0 14,0 4,3

 América Central 3,2 5,0 7,5 2,6 4,5

 América del Sur 16,9 26,9 42,8 14,1 4,8

 Total 130,2 190,4 282,3 100 3,9

Cuadro 9.1. llegada de turistas internacionales, participaciones en el mercado, 
  tasas de crecimiento en las américas

Fuente: OMT (1997).

Figure	  9.1.	  International	  Tourism	  Arrivals	  	  
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Figura 9.1. llegadas de turistas internacionales, por región (millones)

Fuente: UNWTO (2010).
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En términos de equidad de género, se contrataron muchos más 
hombres que mujeres en la mayoría de los países del Caribe (cuadro 
9.3), aunque en tres países, esta tendencia fue contraria. Además, las 
mujeres tendieron a ganar menos que los hombres en este sector. Un 
estudio en República Dominicana demostró que las mujeres ganaban 
un 32% menos que los hombres (PNUD 2005). 

En América del Sur la dependencia del turismo es mucho menos 
pronunciada, aunque el turismo de naturaleza sigue siendo una 
importante fuente de empleo. Por ejemplo, durante los últimos 
años, uno de los parques más populares en Venezuela ha sido el 
Parque Nacional Morrocoy, con un promedio de 1.500 millones de 
visitantes al año. El parque genera 5.000 empleos permanentes en 
las áreas adyacentes al parque, representando aproximadamente 
el 50% del empleo local. En Venezuela, las áreas protegidas más 
visitadas generan entre un 30% y 50% de los empleos locales45.

Otros países como Dominica, Costa Rica y Ecuador no han desa-
rrollado el modelo de turismo de gran volumen. En estos países, 
ha emergido un modelo interno de turismo de naturaleza que 
se basa en las ventajas comparativas que poseen en términos de 
biodiversidad y medio ambientes naturales únicos. Este modelo 
enfatiza la diferenciación del producto. Los recursos humanos 
dejan de ser un simple actor de costo y se convierten en un factor 
clave para el éxito del negocio dado el énfasis que se pone en  las 
manifestaciones culturales. 

            9.3  EL PAPEL DE LA BIODIVERSIDAD Y LOS 
SERVICIOS ECOSISTéMICOS EN EL SECTOR

Turismo de naturaleza. Evidentemente, el sector del turismo es un 
componente dinámico e importante en las economías nacionales 
de ALC; en el Caribe, los países dependen en gran medida de este 
sector. Las atracciones turísticas que manejan la industria se pue-
den dividir, a grandes rasgos, entre naturales y culturales (como las 
atracciones construidas). Se debe considerar que las edificaciones 
históricas, museos y los bulliciosos mercados de Francia, Gran Bretaña 
y otros destinos principales generan una gran parte de la demanda 
del turismo mundial. El turismo cultural también es importante 
en ALC, especialmente en el continente donde se encuentran los 
sitios arqueológicos aztecas, mayas e incas, así como la herencia 
colonial de España. Pero, cada vez más, las atracciones naturales 
de la región son el elemento de atracción principal. En 1997, la 
Organización Mundial de Turismo de las Naciones Unidas (OMT) 
estimó que las actividades de turismo de naturaleza representaron 
el 20% de todos los viajes internacionales (ILMB de Canadá 2001). 

TURISMO y EqUIDAD 

En términos de equidad (la forma en la cual se distribuyen los beneficios 
y costos de esta actividad en crecimiento), el sector turismo ha sido 
tradicionalmente débil. Este sector ha sido dominado por una cantidad 
relativamente pequeña de cadenas de hoteles, líneas de cruceros, 
agencias de viajes y aerolíneas europeas y norteamericanas que pueden 
controlar los precios y cantidad de visitantes a destinos particulares. 
Esta estructura de la industria ha fomentado un modelo comercial de 
gran volumen y bajo margen que depende de las economías de escala 
y bajos costos operativos para maximizar las ganancias. Este modelo, 
caracterizado por alta filtración de ingresos y multiplicadores de bajos 
ingresos, prevalece en gran parte del Caribe (como por ejemplo, 
República Dominicana, Las Bahamas y Jamaica). Por ejemplo, en 
República Dominicana, los salarios en el sector turismo son un 16% 
inferior al promedio nacional. En 2003, el 80% de las camas de hotel 
pertenecía a cadenas de hoteles extranjeras. 

país Hombres Mujeres año
República Dominicana 10,3 0,6 2007

Trinidad y Tobago 12,9 25,7 2005

Las Bahamas 13,6 16,3 2005

Santa Lucía 13,7 0,6 2004

Saint Kitts y Nevis 15,7 24,3 2001

Dominica 15,8 0,5 2001

Jamaica 16,3 0,8 2005

Antigua y Barbuda 16,5 0,7 2001

Barbados 18,4 1,3 2004

Cuadro 9.3. porcentaje de fuerza laboral en el 
sector del turismo

Fuente: ILO (2008).

Cuadro 9.2. Cantidad de visitantes en Brasil

Visitantes en 
Brasil 1999 2009 Crecimiento anual 

promedio
Internacionales 5,1 millones 5,1 millones 0% 

Nacionales 25 millones 54 millones 8% 

Fuente: Janér (2010).

45  Cartaya, Pabón-Zamora y Gil (2009). Este estudio es parte de la serie de estudios sobre Valuing 
Nature Studies realizados en varios países.



TURISMO                                 194

Recientemente, la OMT estimó que esta área del mercado tiene una 
tasa de crecimiento del 5% a nivel mundial, representando un 6% 
del producto interno bruto mundial y un 11% de todos los gastos de 
los consumidores (OMT 2002).

El cuadro 9.4 muestra una tipología del turismo para facilitar la 
comprensión de los términos utilizados en este capítulo. El turismo 
de naturaleza se divide en la categoría de turismo recreativo donde 
la naturaleza se consume pasivamente y la categoría de turismo de 
naturaleza  una categoría que se encuentra en rápido crecimiento. En 
la última categoría, se buscan activamente componentes naturales 
específicos como la observación de la flora y fauna mientras se vive 
la atracción; mientras que en la primera categoría, la infraestructura 
construida es un elemento central (piscinas, cruceros, etc.). Sin embargo, 
ambas categorías requieren de un medio ambiente natural saludable 
y de provisiones de SE. 

Todas las actividades turísticas de naturaleza dependen del acceso 
a ellas y del mantenimiento de los SE. A continuación presentamos 
cuatro ejemplos principales de SE: biodiversidad, agua dulce, protección 
costera y mariscos y pescados. Muchos otros SE pudieron haber sido 
destacados, tal como se sugiere en la figura 9.2; algunos  de ellos se 
analizarán a continuación.

Servicios ecosistémicos: Biodiversidad
La información de ALC muestra una correlación muy fuerte entre 
la demanda del turismo y los SE de biodiversidad. Entre dos tercios 
y tres cuartos de todos los turistas internacionales visitan al menos 
una zona natural protegida (por ejemplo, Perú (73%) (PromPeru 
2008), Argentina (60%) y Costa Rica (65%-75%) (ICT 1996)). 
De las empresas de turismo y hotelería del Caribe encuestadas, un 
94% reconoció que dependen del medio ambiente para su sustento 
(Vere Slinger 2002). Muchos países del sur, ricos en biodiversidad, 
tienen una gran cantidad de turistas: La cantidad de turistas en 23 de 
estos países aumentó en más de un 100% durante la última década; 
nueve de esos países son de ALC (cuadro 9.5). En la región de ALC, 
Argentina, Brasil, República Dominicana y México recibieron a más 
de 2 millones de visitantes extranjeros cada uno por año (Christ et 
al. 2003).

El Caribe recibe una gran cantidad de visitas, con turistas motivados 
por los atractivos naturales de los entornos costeros, en particular las 
playas de arena aptas para el baño, palmeras y arrecifes de coral, para 
actividades recreativas como los baños de sol, la natación, el esnórkel, 
el buceo y el esquí. En contraste con este esquema del Caribe, en gran 
parte de América del Sur y América Central, los turistas buscan el 
acceso a los bosques tropicales, bosques nubosos, parques nacionales 
y paisajes naturales espectaculares para actividades como observa-
ción de aves, observación de flora y fauna, caminatas con intérprete, 
montañismo y muchos otras actividades centradas en la naturaleza. 

Incluso en los destinos donde la cultura es un gran atractivo, como 
Machu Picchu en Perú, los visitantes también buscan y aprecian la 
naturaleza y la biodiversidad. 

El capital natural, incluidos los altos niveles de biodiversidad, consti-
tuye una ventaja comparativa que la región ha explotado de manera 
exitosa. Sin embargo, en muchos casos se subestima la contribución 
de la biodiversidad y de los SE al desarrollo. Por ejemplo, cuando 
se fijan los precios de estas experiencias turísticas. Los estudios de 
Rodriguez et al (2008) en Ecuador y Leon et al. (2009) en Perú, 
cuantifican la contribución económica del turismo de naturaleza al 
desarrollo. Este trabajo también muestra que el turismo de las áreas 
naturales protegidas obtiene un 95% de todos los ingresos autoge-
nerados por los sistemas de parques de estos países, cuyos visitantes 
estarían dispuestos a pagar bastante más por el precio de entrada. 
En consecuencia, en ambos países se perdieron cuantiosos fondos 
que podrían haber sido generados por la biodiversidad, de haberse 
determinado un precio óptimo. 

Servicios ecosistémicos: agua dulce
Aunque la biodiversidad es una atracción clave para muchos destinos 
turísticos en ALC, otros SE como el suministro de agua dulce, son 
básicos para su propia existencia. Ningún destino turístico con fines 

a. Recreativo  
(apreciación 
pasiva de la 
naturaleza)

b. Enfocado en la naturaleza  
(apreciación activa de la naturaleza)

Turismo de  
aventura Ecoturismo Otros

Playas/baño Montañismo Observación de 
flora y fauna     Agroturismo

Navegación/esquí Senderismo Observación de aves  
Turismo en 
comunidades 
indígenas

Cruceros Descenso en aguas 
rápidas

Observación de 
ballenas Volunturismo 

Complejos habitacionales Kayakismo Observación de  
tortugas

Pesca deportiva Surfing  Safaris fotográficos

Observación de paisajes Ciclismo de montaña 
Esnórkel (por 
ejemplo, arrecifes 
de coral)

Picnics Buceo 

Caminatas Snowboarding/Esquí

Montar a caballo Canopy

Montar en bicicleta

Cuadro 9.4. Tipos de actividades de turismo de naturaleza 
(ilustrativo)
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recreativos o de naturaleza funciona sin un suministro sistemático 
de agua, incluso en áreas áridas, donde conseguir agua dulce resulta 
un desafío para las poblaciones locales. En los desiertos costeros de 
Baja California, yucatan, Perú, el norte de Chile, las Islas Galápagos, 
y gran parte del Caribe, el consumo de agua dulce que genera la 
industria del turismo, produce una presión considerable sobre los 
ecosistemas naturales. El consumo de agua per cápita de los turistas 
generalmente es más de diez veces superior al de los residentes 
locales. Los ecosistemas en estas áreas se verán alterados de manera 
importante por el consumo y las aguas residuales de los hoteles y 
centros turísticos. 

Servicios ecosistémicos: protección costera
Otro servicio de ecosistema en peligro es el de la protección costera 
que brindan los arrecifes de coral y los bosques de manglares. Estos 
servicios son esenciales para el bienestar del desarrollo del turismo 
costero, aunque el turismo en sí ha sido la amenaza principal para 
el mantenimiento de estos servicios. Actualmente las compañías 
de seguros cobran primas más altas a los centros turísticos costeros, 
en donde estos servicios se han desgastado, debido al mayor riesgo 
que enfrentan por los huracanes (GIECC 1995). Las comunidades 
costeras se encuentran más expuestas. 

Servicios ecosistémicos: Suministro de mariscos  
y pescados
Otro servicio de ecosistema importante para el turismo en áreas cos-
teras es el suministro de mariscos y pescados. Los arrecifes de coral y 
los manglares saludables son el hábitat principal de muchas especies 
alimentarias de importancia comercial, entre ellas las langostas, los 
cangrejos, los mariscos y los peces. La destrucción del hábitat y la 
sobrepesca, ambas generalmente relacionadas con el turismo, llevarán 
al agotamiento de las reservas. Actualmente, algunos destinos deben 
importar pescados y mariscos desde otros países para mantener la 
imagen establecida de un paraíso de la costa. Por ejemplo, los estudios 
muestran que la disponibilidad de pescados y mariscos disminuyó 
notoriamente en un área de Costa Rica (Alpizar y Villalta 2008) y 
en Roatán, Honduras.

La figura 9.2 ilustra las relaciones entre los SE y la biodiversidad (B), al 
lado izquierdo y los destinos turísticos y las actividades en la segunda 
columna, diferenciando entre los destinos y actividades recreativas y 
las actividades enfocadas en la naturaleza. Los tipos de generación 
de ingresos y los impactos o externalidades pasivas y negativas, se 
encuentran a la derecha, conectados a su vez con los SE mediante 
circuitos de retroalimentación.

Cuadro 9.5. Ejemplos de países con zonas de gran biodiversidad que muestran 
un crecimiento del turismo superior al 100%

Zona/país de gran  
biodiversidad

llegadas  
internacionales

(en miles)
1990

Crecimiento
1990–2000

(en miles)

% de crecimiento 
1990 a 2000

Caribe

 Cuba 327 1.700 1.373 420

 Islas Turcas y Caicos 49 156 107 218

 República Dominicana 1.305 2.977 1.672 128

Cerrado brasileño/ 
bosque atlántico
 Brasil 1.091 5.313 4.222 387

Mesoamérica
   Nicaragua 106 486 380 358

   El Salvador 194 795 601 310

   Costa Rica 435 1.106 671 154

   Panamá 214 479 265 124

los andes tropicales
 Perú 317 1.027 710 224

Fuente: Christ et al. (2003)
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paRTE 2—análisis económico

       9.4 DEFINICIÓN DE BAU Y SEM 

Actualmente, las prácticas habituales no sostenibles (BAU) son 
más frecuentemente utilizadas en el desarrollo de la mayor parte de 
actividades del sector turismo, ya sea turismo situado internacional 
o local, cultural o de naturaleza. En general, las prácticas BAU están 
orientadas a maximizar las ganancias a corto plazo con poca preocu-
pación por los costos externalizados, el impacto ocasionado a terceros, 
o la sostenibilidad a largo plazo del recurso base, SE, y las cadenas de 
producción económica. 

En el caso de los modelos de turismo masivo en el Caribe, representa-
dos por los grandes hoteles y centros turísticos, cruceros, navegación 
recreativa y complejos vacacionales, BAU se encuentra asociado a 

aspectos realmente insostenibles. Generalmente tratados como costos 
externalizados, estos aspectos amenazan el éxito del modelo BAU: el 
consumo en exceso de agua dulce, el tratamiento inapropiado de las 
aguas residuales y los desechos sólidos, los impactos negativos graves 
sobre los ecosistemas costeros provenientes del desarrollo excesivo 
y el exceso de población, y las importaciones masivas, con las consi-
guientes consecuencias negativas para las economías anfitrionas (por 
ejemplo, consultar el caso de Cancún, recuadro 9.1). En el caso del 
turismo de naturaleza, que es más común en ALC, estas características 
insostenibles de BAU también se presentan, pero la vulnerabilidad se 
manifiesta de manera distinta. Por ejemplo, un control deficiente de 
las visitas que lleva a la degradación de las áreas naturales; y en áreas 
naturales vírgenes expuestas, sin capacidad de gestión suficiente para 
garantizar sostenibilidad. 

De acuerdo con un modelo comercial bajo el cual se requieren 
grandes volúmenes de visitantes con márgenes de ganancia bajos, el 

Figura 9.2. Relaciones entre biodiversidad y servicios ecosistémicos, turismo y externalidades 

Servicios ecosistémicos y biodiversidad 
(EM 2005)

• Suministro: biodiversidad, alimentos, 
agua dulce, energía renovable, atractivos 
naturales (aguas rápidas, volcanes, ballenas, 
arrecifes)

•  Regulación: microclima, protección  
costera, control de enfermedades y plagas, 
purificación del agua, mitigación de  
tormentas e inundaciones.

•  Apoyo: características del paisaje, flora y 
fauna saludables, mantenimiento de playas 
y bosques

•  Culturales:  cumplimiento de valores  
estéticos y espirituales, uso de los valores 
de los pueblos indígenas, recreación

Destinos recreativos
• Playas
• Cascadas
• Lagos
• Ríos
actividades recreativas
• Natación
• Esquí
• Recorrido panorámico

Destinos centrados en la naturaleza
• Bosques
• Arrecifes
• Montañas, ríos

actividades centradas en la 
naturaleza
• Senderismo, kayakismo, natación
• Observación de animales y aves
• Buceo, esnórkel, pesca
• Fotografía
• Servicio / educación

actividades que  
generan ingresos
• Alojamiento
• Alimentos
• Transporte
• Paquetes turísticos
• Guía
• Venta de artesanías
• Tarifas de entrada
• Licencias: pesca, caza
•  Impuestos: ventas,  

ingresos, aeropuertos

Externalidades positivas
•  Aumento del valor de los 

entornos naturales
•  Demanda de certificación
•  Educación ambiental
•  Concienciación cultural

Externalidades negativas
• Consumo de agua
•  Uso excesivo de las  

reservas
•  Agotamiento de los recursos
•  Manejo deficiente de los  

desechos
• Congestión
• Costos de infraestructura

Fuente: Andrew Drumm. 
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Recuadro 9.1. Cancún, México: Un ejemplo  
del desarrollo del turismo recreativo bajo un 
enfoque BAU

Antes de desarrollarse como centro turístico durante la década 
de 1970, solo vivían 12 familias en la isla de barrera de Cancún. 
Toda el área, que ahora comprende el estado de quintana Roo, 
estaba compuesta por bosques tropicales prácticamente intactos 
y playas vírgenes, habitada por una población indígena maya 
de aproximadamente 45.000 personas (Sweeting, Bruner y 
Rosenfeld 1999). 

Este desarrollo del turismo, planeado por el gobierno mexicano, 
actualmente tiene más de 40.000 habitaciones de hotel. Cancún 
es un ejemplo principal del turismo recreativo masivo de sol y 
playa. Hasta 2009, las intervenciones enfocadas en el desarrollo 
de este centro turístico tuvieron como resultado la pérdida de 
20.000 hectáreas de manglares (CIDAC, 2009), un consumo 
promedio de 580 litros de agua por turista al día, el doble del 
consumo diario per cápita de los residentes locales, un consumo 
de energía diario de 36 kWh por turista (Conservation Interna-
tional 2004) (Comisión para la Cooperación Ambiental 2008), 
aproximadamente seis veces el nivel de mejores prácticas en la 
industria hotelera. Diariamente, se generan unas 750 toneladas 
de desechos sólidos, por los que se construirá un tercer vertedero 
público en el área. 

El desarrollo del turismo ha creado una población permanente 
de 300.000 personas. En el plan de desarrollo de Cancún, 
los impactos medioambientales y sociales pasaron a segundo 
plano. Por ejemplo, no se tomaron precauciones para albergar 
a los inmigrantes de bajos ingresos que ahora viven y trabajan 
en el área. Como consecuencia, se desarrolló un barrio marginal, 
en el cual un 75% de las aguas residuales no se trata (Sweeting, 
Bruner y Rosenfeld 1999). Además de los manglares, también 
se talaron los bosques tierra adentro, los pantanos y lagunas se 
rellenaron y las dunas se eliminaron. Muchas especies marinas, 
de aves y otros animales desaparecieron. 

Los costos de todos estos impactos negativos han afectado de 
manera abrumadora, al público mexicano, debido a una exter-
nalización de los costos reales del turismo para aumentar los 
beneficios privados. Es altamente cuestionable si este modelo 
BAU funcionaría como un negocio sin, lo que es de hecho, un 
subsidio del medio ambiente circundante y de la población. 

En 2009, los ingresos del turismo estaban a un nivel radical-
mente bajo, debido a varios factores, los hoteles redujeron los 
precios drásticamente para intentar competir. El modelo BAU 
de Cancún puede estar alcanzando sus límites y entrando en la 
fase de estancamiento de su ciclo de vida. 

turismo BAU está dominado por un número relativamente pequeño 
de empresas transnacionales de alto perfil. Esta situación tiende a 
promover la lealtad a las marcas en lugar de la lealtad a los destinos. 
Los turistas pueden viajar con la misma empresa a distintos lugares 
cada año; la empresa puede cambiar los esfuerzos de inversión y 
promoción de un destino u otro con relativa facilidad, de acuerdo 
con el lugar en que los márgenes de ganancias se puedan maximizar 
en un determinado momento. Esto genera una gran presión en cada 
país destino para bajar los aranceles y otros costos a fin de mantener la 
competitividad. Bajo este modelo, los costos de protección del medio 
ambiente generalmente son los primeros que los gobiernos  reducen. 
Por ejemplo, Panamá acaba de aprobar una ley que permitirá al Pre-
sidente no exigir el requisito de una evaluación de impacto ambiental 
a proyectos inmobiliarios (EcoAmericas 2010). Esta ley permitirá el 
desarrollo sin obstáculos de actividades que son perjudiciales para el 
medio ambiente, tales como los complejos inmobiliarios de segunda 
residencia que ponen presión a los servicios ambientales. 

Los modelos BAU han tenido un gran éxito, en sus propios términos, 
promoviendo crecimiento y ganancias extraordinarias. Sin embargo, 
también han producido muchas externalidades ambientales y sociales 
negativas, que tienden a socavar su viabilidad a largo plazo, en lugares 
o países particulares. Esta condición esta asociada a la presencia de 
marcos reguladores débiles, que facilitan la maximización de la rentabi-
lidad del sector privado a corto plazo, con cargo a los fondos públicos, 
en perjuicio de los beneficios públicos y privados de largo plazo. El 
objetivo a corto plazo se ve perjudicado por la inversión insuficiente 
en la capacidad de gestión de control e impacto. 

Por otra parte, la gestión sostenible de los ecosistemas (SEM) mitiga 
las externalidades negativas y mejora los prospectos económicos de 
largo plazo en el sector turismo. El enfoque SEM ha evolucionado en 
respuesta a los diversos problemas que han surgido del enfoque BAU. 
BAU y SEM representan extremos opuestos de un continuo que se 
desplaza de las perspectivas de corto plazo a las de largo plazo. En un 
momento determinado en un país, el desarrollo del turismo probable-
mente será dominado por BAU, pero mostrará elementos de SEM en 
menor o mayor grado. Algunos países , naturalmente, han avanzado 
más que otros en el reconocimiento de la naturaleza de corto plazo 
de los beneficios BAU y la naturaleza de largo plazo de los costos 
asociados. Algunos han demorado menos en comprender el grado en 
el cual los SE y la biodiversidad apoyan la competitividad en el sector 
turismo y en alentar un desarrollo sólido del turismo basado en SEM. 

la estructura de la industria del turismo: Control 
internacional e iniciativas locales 
La industria está compuesta principalmente por numerosas empre-
sas pequeñas y medianas. Sin embargo, gran parte del control está 
en manos de un grupo de empresas multinacionales. Por ejemplo, 
en Europa, apenas cinco empresas controlan 60% de los viajes al 
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exterior (WTTC 2002). Muy pocas de estas grandes empresas 
realizan inversiones a largo plazo en destinos específicos, incluso 
muchas de las grandes cadenas de hoteles son franquicias. Por lo 
tanto, su influencia en el turismo en un lugar en particular, puede ser 
mucho mayor que su compromiso a largo plazo con este destino. Si 
las condiciones ambientales empeoran, estos actores tienen la opción 
de trasladarse a otro lugar. Pocas empresas de turismo han integrado 
consideraciones sobre biodiversidad o mantenimiento de ecosistemas 
en sus prácticas de gestión diarias. La mayoría no es conciente y no se 
le puede hacer responsable de los impactos posibles (y reales), de sus 
actividades (Christ et al. 2004). Estos patrones reflejan las prácticas 
BAU a escala mundial convencionales, con la externalización de costos 
e impactos, a fin de centrarse en las ganancias de corto plazo.

Sin embargo, algunas grandes empresas de viajes reconocen la 
importancia de gestionar sus operaciones para minimizar los impactos 
negativos y para encontrar maneras de ayudar a promover la conserva-
ción y el desarrollo sostenible46. Estas empresas saben que al ayudar 
a mantener la integridad cultural y biológica de los lugares que visitan 
sus turistas, pueden mejorar la calidad del producto que ofrecen y 
mejorar la reputación de sus empresas, lo que a su vez aumentará las 
eventuales ganancias de largo plazo.

Un avance importante en los últimos años es el establecimiento de inicia-
tivas medioambientales voluntarias por parte de las cadenas de hoteles, 
operadores turísticos y operadores por tierra, incluidos los sistemas de 
certificación ecológica (véase la sección 9.7), premios de conservación 
y etiquetas ecológicas. Muchas de estas iniciativas reciben el apoyo de 
las ONG y de los gobiernos; pero todas las acciones voluntarias que 
establecen estándares, dependen del compromiso del sector privado 
y de la conciencia del consumidor. Las ONG como la Sociedad Inter-
nacional de Ecoturismo, “Tourism Concern”, Centro para el Turismo 
Responsable, y otras, se enfocan en la concientización del consumidor. 
Los portales en línea como Planeta.com, Ecoclub, y otros han creado 
conciencia sobre la relación entre la conservación y el turismo. 

Las empresas de turismo, en particular aquellas enfocadas en la natu-
raleza, pueden ser una herramienta importante para generar empleo 
e ingresos en las áreas subdesarrolladas  que son a su vez ricas en 
biodiversidad, y en las cuáles existen pocas opciones no extractivas. 
Esto se puede lograr con inversiones comparativamente pequeñas 
(Wunder 2000). Además, muchas más personas participan en el 
turismo a través de micro, pequeñas y medianas empresas, como la 
venta de artesanías, alimentos o bebidas; a través de la prestación de 
servicios culturales tales como exposiciones, bailes o visitas a pueblos 
tradicionales; o mediante el suministro de insumos de alimentos pro-
ducidos localmente para los servicios de alojamiento, o de servicios 
de transporte para grupos de visita (Roe et al. 2002). Las personas 

pobres también reciben otros beneficios provenientes  del sector 
turismo, entre ellos, una mejora en la infraestructura y servicios como 
mejores establecimientos de salud, sistemas de aguas, seguridad local 
y comunicaciones, aumento del ingreso comunitario, y desarrollo de 
capacidades de organización para promover el cambio a nivel local 
(Roe et al. 2002). 

En años recientes, las empresas de turismo comunitario han surgido 
en las áreas naturales, incluidos los parques. Ecuador, en particular, 
actúa como un laboratorio de turismo comunitario indígena (Wesche 
y Drumm 1999). En Costa Rica, los estudios muestran que las comu-
nidades cercanas a las áreas protegidas tienen ingresos mayores a los 
de las comunidades lejanas a estas áreas (Robalino y Villalobos-Flatt 
2010). De igual forma, en Ecuador, se han comprobado beneficios 
similares para las comunidades que viven en los alrededores de las 
áreas protegidas (Rodriguez 2008).

Comparación de BaU y SEM: Ciclos de vida de la 
industria del turismo
Las políticas inapropiadas de BAU pueden disminuir los ciclos de vida 
de los destinos turísticos: Su evolución desde el descubrimiento hasta 
su desarrollo completo, y posteriormente, su desgaste eventual a causa 
de la sobreexplotación y deterioro de los atractivos clave (figura 9.3). 
En muchos países, desarrollados y en desarrollo por igual, los lugares 
turísticos han experimentado un desarrollo excesivo, hasta el punto 
en que la degradación ambiental y la correspondiente pérdida de 
ingresos por el colapso del flujo de visitantes son irreversibles. Este 
turismo ‘no renovable’ ha sido documentado por empresas en lugares 
que van desde pequeños pueblos pesqueros en el estado de Kerala de 
la India (que sufrieron un colapso turístico después de dos décadas de 
rápido crecimiento, debido a la eliminación inadecuada de desechos 
sólidos), hasta la costa Adriática de Italia y la Selva Negra de Alemania 
dentro del mundo industrializado (Neto 2003).

En términos generales, la curva del modelo de ciclo de vida de las áreas 
turísticas de Butler se puede adaptar al contexto actual al proyectar 
BAU para el turismo masivo siguiendo la curva de disminución y 
SEM siguiendo la curva de rejuvenecimiento (figura 9.3). El rejuve-
necimiento se obtiene mediante un subconjunto de empresas BAU 
que sean capaces de cambiar el curso hacia SEM. Otras empresas 
comenzarán con el enfoque SEM, según lo sugerido en la figura 9.4. 

El diagrama del ciclo de vida se basa en el concepto del ciclo del 
producto, según el cual las ventas de un producto se desarrollan de 
manera lenta al principio, luego crecen rápidamente, se estabilizan y 
finalmente decaen. En el contexto del turismo, los visitantes llegan a un 
área o atractivo en número reducido al comienzo, debido a la falta de 
acceso, publicidad e instalaciones, pero a medida que estas mejoran, 
el número de visitantes crece. Con publicidad, más instalaciones y 
mayor conocimiento, la popularidad aumenta rápidamente. Finalmente, 

46 Por ejemplo, la iniciativa de los Operadores de Tours (TOI, por sus siglas en inglés) es una red de 25 
operadores que se han comprometido a incorporar principios de sostenibilidad en sus operaciones comerciales 
y a colaborar para promover y difundir prácticas compatibles con el desarrollo sostenible. TOI fue desarrollado 
por el PNUMA, la UNESCO y la OMC, y está coordinada por una secretaría patrocinada por el PNUMA.
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invernales o la apertura de las plantaciones de café para recorridos 
diurnos y nocturnos en Colombia). Se pueden combinar los esfuerzos 
del sector privado y del gobierno para procurar al rejuvenecimiento, 
de este modo, desarrollar nuevos atractivos que vuelvan a establecer 
la ventaja competitiva, al menos durante un tiempo. 

Cuando se inician con enfoques SEM, las operaciones turísticas producen 
menos degradación ambiental y se gestionan características atractivas, 
de un modo similar a un árbol Bonsái, para evitar la explotación excesiva y 
mantener el desarrollo de dichas operaciones en la etapa de consolidación, 
evitando o retrasando el estancamiento y la disminución. En ALC, el 
único atractivo más importante que poseen la mayoría de los países es 

las capacidades se saturan y el número de visitantes disminuye. Los 
límites pueden ser medioambientales (por ejemplo, degradación de 
recursos, escasez de tierra, calidad del agua), físicos (por ejemplo, 
transporte, alojamiento u otros servicios), o bien sociales (por ejemplo, 
congestión, resentimiento de las personas locales). 

El rejuvenecimiento de los antiguos destinos turísticos BAU puede 
ocurrir de dos maneras: (a) invirtiendo en nuevos atractivos para ese 
destino (por ejemplo, los casinos en Atlantic City, originalmente un 
sitio costero), o (b) aprovechando los recursos no explotados ante-
riormente para diversificar el mercado o extender la temporada (por 
ejemplo, destinos veraniegos que incorporan actividades deportivas 

Figura 9.4. Comparación de BaU y SEM según el modelo de ciclo de vida de 
las áreas turísticas de Butler
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Figura 9.3. Modelo de ciclo de vida de las áreas turísticas de Butler

Fuente: Butler (2006).
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Recuadro 9.2. La economía y los impactos del turismo 
recreativo BAU en República Dominicana

La participación de República Dominicana en el mercado regional ha 
aumentado significativamente. En 1990, esta participación represen-
taba un 11% del mercado regional. En 2008, el alojamiento en hoteles 
alcanzó su nivel máximo sobrepasando las 66.000 habitaciones (WTO 
2008), el mayor de los destinos del Caribe (casi cinco veces la capa-
cidad de Puerto Rico, el doble de Jamaica y un 35% más que Cuba). 

El turismo en República Dominicana, como en la mayoría de los países 
del Caribe, se centra en el turismo de sol y playa, aprovechando el clima 
y las condiciones naturales. Bávaro-Punta Cana y Puerto Plata-Sosúa 
son sus centros turísticos más importantes, los cuales poseen sus propios 
aeropuertos internacionales. En 2000, un 78% de las habitaciones de 
hotel del país (PNUD 2005) se concentraban en esas dos áreas, la mayoría 
en hoteles con más de 400 habitaciones. En 2008, estos dos centros 
recibieron, en conjunto, más de un 60% de las llegadas internacionales1.

Los grandes centros vacacionales costeros y los hoteles con todo incluido 
han sido fruto de la política pública y la inversión extranjera privada 
directa. Este modelo de enclave, que busca explotar los mercados 
masivos de sol y playa junto con economías de escala, ha producido 
resultados importantes para República Dominicana, desde el punto 
de vista macroeconómico. La contribución del turismo al PIB2 (PNUD 
2005) aumento de un 1,3% en 1980 a UN 8% en 2003. Los datos 
acerca del empleo también son relevantes: la generación de empleos 
directos e indirectos pasó de un 1,4% de la población económicamente 
activa del país en 1980 a un 5,0% de PEA en 2003. 

Sin embargo, varios indicadores demuestran que este nivel no es 
sostenible. Es poco probable que los beneficios logrados a la fecha 
continúen a mediano y largo plazo. Desde un punto de vista medioam-
biental, las costas, las playas y los arrecifes, los principales atractivos 
de la industria, se están degradando debido a los efectos directos e 
indirectos del turismo. Cerca de un 30% de la contaminación costera 
se atribuye a la industria hotelera (PNUD 2005), debido al alto 
volumen de aguas residuales que se generan y que se descargan en 
las cuencas y costas. Los arrecifes de coral se degradan producto de 
la contaminación de las aguas subterráneas por el uso de fertilizan-
tes y pesticidas para el mantenimiento de campos de golf (López 
Gómez 2007) y la sedimentación causada por la creación de playas 
artificiales. El agua dulce y la electricidad se usan de manera poco 
eficiente: los hoteles en República Dominicana utilizan 412 galones 
por huésped, por noche, 2,8 veces el nivel de mejores prácticas que 
fija Green Globe 21 y casi el doble del promedio de los hoteles del 
Caribe. El mantenimiento de campos de golf consume aproximada-
mente 8 millones de m3 al año, el doble de la cantidad utilizada por 
el sector industrial durante el mismo período. Este uso intensivo del 
agua está agotando drásticamente las reservas de agua, y compite 
directamente con el uso a nivel local. En términos de energía, el 
consumo por huésped, por noche es de 33,53 kW, 5,5 veces superior 
a los niveles de mejores prácticas.

Como resultado del drenaje de humedales, la destrucción de manglares 
y la negligencia hacia las consideraciones medioambientales cuando 
se extienden playas y se construyen complejos hoteleros de playa, ha 
aumentado la vulnerabilidad de estas inversiones ante fenómenos 
climáticos extremos. 

Los pasos que se toman para reducir los impactos negativos de este 
modelo BAU son limitados, y publicaciones recientes de Oxfam (2007) 
y PNUD (2006) resaltan que el nivel de control y cumplimiento de las 
normas medioambientales en la construcción y operación de hoteles y 
otras infraestructuras de apoyo al turismo han sido bajos y que no hay 
señales de cambios importantes en las políticas. Tampoco el sector 
privado parece estar tomando medidas para que las actividades de 
turismo sean más sostenibles: En 2007, solo dos de 300 hoteles en 
Punta Cana-Bávaro obtuvieron realmente el permiso medioambiental que 
exige la ley (López Gómez 2007). Menos de 10 hoteles son miembros 
de programas de certificación de sostenibilidad para sus operaciones3. 

En términos económicos, algunos indicadores proporcionan evidencia 
de la baja sostenibilidad del modelo, y la rentabilidad está disminuyendo. 
Aunque la demanda internacional se disparó, el gasto de turistas en 
términos reales (PNUD 2005) descendió en casi la mitad entre 1985 
y 2003. Esta tendencia se mantiene, de acuerdo con el Informe sobre  
Desarrollo Humano de PNUD (2008): “el rendimiento producto del 
turismo, medido en cuanto a la entrada de divisas extranjeras por turista 
y por habitación en términos reales, ha disminuido, mientras el ingreso 
total se incrementa como resultado del aumento del número de turistas 
que se reciben. Esto se ha traducido en costos medioambientales más 
altos y externalidades negativas para el país”. Una parte importante 
de las ganancias extranjeras del turismo internacional sale del país. 
Algunos estudios señalan que entre un 50% y un 80% del gasto de los 
hoteles todo incluido sale de las economías de destino (López Gómez 
2007). Una parte importante de los hoteles de República Dominicana 
son propiedad de cadenas internacionales, el marketing y el transporte 
aéreo también son operados por empresas extranjeras. 

Desde una perspectiva social, también hay datos que permiten cues-
tionar la sostenibilidad del modelo: aunque se generan empleos de una 
manera significativa, la calidad de los empleos que se crean es baja. El 
salario promedio en la industria es 16% menor al promedio nacional, 
más de 70% de los empleos exigen pocos requisitos y es aún peor en el 
caso de las mujeres, quienes ganan 32% menos que los hombres y más 
de un 80% de las cuales poseen empleos que exigen pocos requisitos 
(Oxfam 2007). En cuanto a la integración de la comunidad de acogida 
en el turismo, existe una división extrema, tal como lo demuestra la 
exclusión de las personas locales del proceso de toma de decisiones y 
del acceso a las playas, que en teoría se consideran propiedad pública, 
pero que en la práctica son privadas. 

En 2009 y 2010, el gobierno de República Dominicana, a través del 
Ministerio de Turismo y el Ministerio de Medio Ambiente, llevó a cabo 
las primeras capacitaciones acerca del turismo sostenible para el personal 
y los representantes de la industria.

1 Cálculo que se basa en datos de 2008 del Banco Central de República Dominicana, y que considera la llegada aérea de visitantes no residentes.
2 Ingreso real de 1980 basado en dólares.
3 Cálculo basado en datos de eco index.
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la biodiversidad y sus atractivos naturales. No hay dos países idénticos, 
por lo tanto, en la medida en que un país mantenga su biodiversidad 
con buena salud, mientras se aplica un desarrollo adecuado de SEM y 
las pautas de gestión, este país podrá prolongar su atractivo en el mer-
cado. En efecto, a medida que la biodiversidad continúa reduciéndose 
en el transcurso del tiempo, la biodiversidad sobreviviente es apta para 
que se valore cada vez más en el mercado turístico en un momento en 
el cual las personas luchan para ver qué queda de naturaleza. En este 
escenario, los países que hayan mantenido los atractivos naturales de 
sus SE tendrán la ventaja. Los precios de estas oportunidades pueden 
mantenerse o elevarse a través del tiempo, lo que el turismo BAU solo 
podría lograr con un rejuvenecimiento constante. 

En la figura 9.4, basada en el modelo de ciclo de vida de las áreas 
turísticas de Butler, vemos cómo puede evolucionar la cantidad de 
visitantes para BAU y para SEM. El turismo de BAU se caracteriza por 
operaciones a mayor escala y volumen que las nuevas operaciones y 
destinos desarrollados desde el inicio bajo SEM, lo que aquí llamamos 
SEM por diseño. Se predice que la demanda por el turismo SEM por 
diseño continuará aumentando en el futuro previsible y, finalmente, 
superará los destinos turísticos BAU, los cuales se espera que dismi-
nuyan en términos de cantidad de visitantes. 

En el caso de los destinos turísticos BAU existentes, se puede alcan-
zar el rejuvenecimiento, como lo vienen mostrando algunas cadenas 
hoteleras que buscan la transición a SEM a través de reducciones en 
el uso de recursos y la gestión medioambiental mejorada. Este SEM 
para rejuvenecimiento es una fuente secundaria de operaciones SEM. 

Si no se realiza una transición a SEM, entonces el volumen o los ingresos 
disminuirán en última instancia (Curva A). En ALC se conocen bien 
los ejemplos de este escenario en descenso (véase el estudio de caso 
de República Dominicana en el recuadro 9.2), entre ellos Acapulco y 
destinos similares. La transición de BAU a SEM tiene como resultado el 
rejuvenecimiento (Curva B). El escenario de la Curva B es menos común 
pero surge y se consolida, a medida que los destinos y otras cadenas 
hoteleras adoptan elementos de SEM como la conservación de agua 
y energía, así como la integración mejorada del turismo de naturaleza.

Un tercer escenario (Curva C) muestra el turismo SEM por diseño. 
Entre los ejemplos de este tipo de turismo se encuentra la nueva gene-
ración de negocios de turismo y destinos que se lanzaron desde un 
principio como sostenibles. Entre los ejemplos se encuentran empresas 
privadas tales como Tropic Journeys in Nature (Ecuador) y Rainforest 
Expeditions (Perú), así como numerosas empresas comunitarias en 
el Amazonas, la Cordillera de los Andes, y el turismo en cruceros 
pequeños en la Antártica. Estas empresas atraen intencionalmente 
volúmenes inferiores de visitantes, pero apuntan a obtener un mejor 
rendimiento per cápita. A continuación, la figura 9.5 muestra las ten-
dencias conceptuales que se proyectan en cuanto a gastos por visitante 
en el transcurso del tiempo para los modelos de turismo BAU y SEM.

El eje vertical es Gastos o ingresos por turista. Una característica muy 
importante de SEM es que los visitantes demuestran sistemática-
mente la voluntad de pagar más por las experiencias con SEM que 
por las de BAU, aunque los volúmenes de turistas por lo general serán 
inferiores bajo SEM. Probablemente, el precio diferencial con BAU 
se mantendrá en el futuro, a medida que los atractivos naturales se 
vuelvan más apreciados, con una demanda creciente de experiencias 
naturales que conducen a una organización, control y gestión más 
eficaces por parte de los gobiernos y las empresas. Estos actores 
interesados reconocerán cada vez más que la ventaja comparativa en 
el área comercial del turismo yace en el bienestar de sus atractivos 
naturales y su escasez relativa. 

El cuadro 9.6 resume los conceptos de esta sección y caracteriza 
las cuatro categorías de turismo que se mencionan en este capítulo.

Figura 9.5. Comparación del gasto por turista entre BaU y SeM
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Cuadro 9.6. Caracterización del turismo recreativo y  
del turismo de naturaleza, según BaU y SEM 

Tipo de turismo 
basado en la 
naturaleza

BaU SEM

Recreativo

Mayor participación en el 
mercado 

Gran volumen
Alta densidad
 Gran filtración de ingresos 
Ingresos inferiores por turista 
Multiplicador de bajos 

ingresos
Externalidades negativas 

considerables

Nivel de penetración bajo pero en 
aumento

Menor volumen
Menor densidad 
Mayor uso de insumos locales
Multiplicador de mayores 

ingresos
Ingresos superiores por turista 
Se mantienen los SE           

De naturaleza

Congestión frecuente
Uso excesivo del atractivo
Participación pasiva de la 

comunidad
Impactos negativos en áreas 

naturales
Se degradan los SE

Los impactos se controlan y 
gestionan

Acceso limitado
Participación activa de la 

comunidad
Multiplicador de mayores 

ingresos
Gastos superiores por turista
Se mantienen los SE 
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Es útil mantener la distinción entre el turismo recreativo y el turismo 
de naturaleza para el análisis comparativo de sus costos y beneficios 
en las siguientes secciones.

          9.5 COSTOS ECONÓMICOS DE BAU

Turismo recreativo
Históricamente, el éxito financiero del turismo proviene del turismo 
masivo según prácticas BAU recreativas, con el crecimiento y los impactos 
descritos anteriormente. Pero los tiempos cambian, debido al impulso 
de los efectos acumulados de aquel modelo. El inconveniente cada vez 
más obvio que acompaña a BAU ha llevado a los organismos públicos y 
a los inversionistas privados a dudar de este modelo de turismo. Estos 
efectos se pueden apreciar más fácilmente en el Caribe, que hasta 
hace poco fue el destino principal en ALC, en términos de cantidad 
de visitantes. Los grandes volúmenes de turistas concentrados en un 
área geográfica pequeña y en economías nacionales de menor tamaño 
ha llevado a que se generen impactos más profundos que en América 
del Sur, donde los volúmenes similares de visitantes están dispersos 
en áreas mucho mayores y se centran en ciudades más grandes como 
Río de Janeiro, Cuzco y Cartagena. La mayor visibilidad del impacto 
en las playas, arrecifes, y áreas costeras del Caribe, y el surgimiento 
temprano de una perspectiva crítica transforma a esta región en el 
centro de la discusión de los impactos del turismo BAU. 

POLíTICA GUBERNAMENTAL:  
INVERSIONES PúBLICAS E INCENTIVOS 

Desde la década de 1960, los gobiernos que reci-
ben apoyo del Banco Mundial y los programas 
internacionales de ayuda buscan incentivar la inver-
sión extranjera y las ganancias generadas por las 
exportaciones mediante la entrega de incentivos 
para el sector de turismo de BAU. Los ministerios 
de turismo, comúnmente, se centran en el incentivo 
de estos enfoques convencionales. Recientemente 
se ha puesto en duda la sabiduría económica de este 
modelo debido a la carencia de penetración de los 
beneficios en la economía y a las externalidades 
negativas considerables. A pesar de las dudas, el 
modelo tiende a persistir a través de una mezcla de 
inercia y mantenimiento de derechos adquiridos. Un 
problema de políticas especialmente cuestionable en 
el Caribe y América Central es el incentivo otorgado 
a líneas de cruceros para detenerse en destinos a 
través de desgravaciones fiscales y otros incentivos 
financieros (por ejemplo, concesiones de 30 años 
en el caso de Roatán, Honduras).  La competencia 

entre países es intensa y aún así los beneficios económicos para la 
economía, considerada como un todo a través del turismo en cruceros, 
son muy limitados, y posiblemente ni siquiera compensan los incentivos 
financieros que ofrecen los destinos en competencia.

Las inversiones públicas que proporcionan servicios básicos (agua, energía, 
manejo de desechos) e infraestructura (aeropuertos, autopistas) también 
son incentivos poderosos para que las corporaciones privadas inviertan 
en un destino determinado. Los costos de estas inversiones se pueden 
recuperar a través de una variedad de impuestos y tarifas, pero si todos 
estos instrumentos se utilizan con demasiada frecuencia, se transforman 
en subsidios para la industria del turismo. Como tales, tienden a incitar 
la sobrecapitalización y deformar la respuesta frente a las presiones del 
mercado; en ese sentido, pueden ser subsidios perversos. 

Honduras posee incentivos fiscales para la inversión en turismo, tanto en 
turismo convencional como en proyectos que apoyan la conservación de 
la naturaleza. Es decir, con apoyo tanto a BAU como a SEM (Cafferata 
y Sierra de Fonseca 2001). Aunque este incentivo “balanceado” es un 
reconocimiento implícito de un país a la posible importancia de SEM 
para los negocios, un predominio de los incentivos a favor de BAU es 
más representativo de los gobiernos de ALC: las políticas tienden a 
reflejar una falta de comprensión del grado en el cual los ingresos del 
turismo dependen del mantenimiento de los SE.

Por otro lado, el turismo de naturaleza tiende a desarrollarse en respuesta 
a la demanda que se percibe. El éxito en este campo se ha logrado más 
a pesar de la política gubernamental que debido a ella (Costa Rica 
tal vez sea una excepción). Recientemente, las organismos de ayuda 
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bilateral y multilateral, como PNUD, la Agencia de los Estados Unidos 
para el Desarrollo Internacional (USAID, por sus siglas en inglés) 
(The Nature Conservancy 2007), GTZ, el Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID) y otras, han invertido en una variedad de proyectos 
de turismo de naturaleza en la región, con objetivos de protección de 
la biodiversidad y reducción de la pobreza. 

El desarrollo del modelo BAU en muchos países de las islas del Caribe, 
no solo ha producido una mayor inseguridad medioambiental y social 
sino también, irónicamente, inseguridad económica. El turismo con-
tribuye a la economía a largo plazo en menor medida de lo esperado. 
Muchos países del Caribe han contraído deudas considerables para 
financiar las inversiones de grandes capitales en infraestructura que 
se necesitan según BAU, como grandes aeropuertos internacionales, 
caminos, plantas de aguas residuales, vertederos públicos, electrici-
dad y teléfonos. El pago de dichos préstamos y el costo de mantener 
costosos servicios nuevos ha llevado a algunos países al borde de la 
bancarrota. Algunos países han necesitado ayuda financiera del Fondo 
Monetario Internacional (Gmelch 2003).

A medida que aumenta el potencial económico del turismo de naturaleza, 
existe la preocupación de que este aumento pueda ser efímero si no se 
gestiona cuidadosamente. La competitividad a largo plazo del turismo 
de naturaleza está fuertemente vinculada a la salud de los ecosistemas 
en los cuales se basa la actividad. Cuando se busca el turismo a través 
de operaciones no sostenibles que producen la degradación de los 
sistemas naturales o sociales circundantes, esta búsqueda compromete 
los ingresos económicos a largo plazo. Un ejemplo en el contexto del 
turismo recreativo de BAU es Acapulco, que hace unas pocas décadas 
atraía turistas internacionales que gastaban mucho. Como resultado 
del suministro excesivo de habitaciones de hotel, aumentó la conta-
minación de la playa y la bahía, y los niveles de prostitución y violencia 
relacionada con las drogas (todos los cuales se incrementaron tras el 
modelo BAU), el perfil de los visitantes cambió dramáticamente y el 
gasto por visitante es mucho menor en la actualidad. Más al sur, el perfil 
de Belice como un líder emergente entre el los destinos ecoturísticos 
y turísticos enfocados en la naturaleza, se ha debilitado gravemente 
debido a su incursión reciente en el turismo de cruceros. En el lapso de 
cinco años, Belice pasó de no poseer pasajeros de cruceros a recibir más 
de un millón de pasajeros anuales, a los que siguieron graves impactos 
en áreas naturales antes bien conservadas.

A medida que aumenta el potencial económico del turismo de natu-
raleza, existe la preocupación de que este aumento pueda ser efíme-
ro si no se gestiona cuidadosamente. La competitividad a largo plazo 
del turismo de naturaleza está fuertemente vinculada a la salud de 
los ecosistemas en los cuales se basa la actividad. Cuando se busca 
el turismo a través de operaciones no sostenibles que producen la 
degradación de los sistemas naturales o sociales circundantes, esta 
búsqueda compromete los ingresos económicos a largo plazo. Un 
ejemplo en el contexto del turismo recreativo de BAU es Acapulco, 

que hace unas pocas décadas atraía turistas internacionales que gas-
taban mucho. Como resultado del suministro excesivo de habitacio-
nes de hotel, aumentó la contaminación de la playa y la bahía, y los 
niveles de prostitución y violencia relacionada con las drogas (todos 
los cuales se incrementaron tras el modelo BAU), el perfil de los vi-
sitantes cambió dramáticamente y el gasto por visitante es mucho 
menor en la actualidad. Más al sur, el perfil de Belice como un líder 
emergente entre el los destinos ecoturísticos y turísticos enfocados 
en la naturaleza, se ha debilitado gravemente debido a su incursión 
reciente en el turismo de cruceros. En el lapso de cinco años, Belice 
pasó de no poseer pasajeros de cruceros a recibir más de un millón 
de pasajeros anuales, a los que siguieron graves impactos en áreas 
naturales antes bien conservadas.

Las operaciones turísticas que no tienen protección que asegure 
un impacto bajo pueden tener efectos perjudiciales, tales como la 
destrucción y degradación del hábitat. Los altos niveles de turismo 
también se asocian con la generación de desechos, contaminación 
acústica, atmosférica y del agua. El turismo puede producir una 
distribución inequitativa de los beneficios económicos y aumentar la 
pobreza a través de la inflación de precios. Además, el turismo BAU 
puede simplemente producir menos potenciales beneficios económicos 
a través de operaciones que promueven la filtración de ingresos de 
una localidad o país. El riesgo básico de mantener BAU es el costo 
de la pérdida a largo plazo del potencial de las áreas naturales para 
mantener los SE y de los niveles de ingresos, no solo en el sector del 
turismo, sino en toda la economía. 

Estudios de caso BaU
A continuación, se presenta una serie de estudios de caso para ilustrar 
diferentes aspectos del modelo recreativo BAU en ALC. Una visión 
general del Caribe, que está más comprometida con este modelo y lo 
tipifica, destaca el problema de la pérdida del hábitat y las implicaciones 
económicas negativas asociadas. Un estudio de República Dominicana 
profundiza con respecto a algunas de las relaciones específicas entre la 
economía, el medio ambiente y el bienestar social en un destino que 
se caracteriza por centros vacacionales costeros de turismo masivo. 
Las islas Turcas y Caicos enmarcan un estudio del ámbito del turismo 
recreativo relacionado con las viviendas vacacionales. Por último, hay 
un estudio del subsector de los cruceros.

MODELO RECREATIVO: EL CASO DEL CARIBE 

Hay tres modalidades que dominan el turismo en el Caribe: los grandes 
hoteles y los centros vacacionales costeros, las segundas viviendas y 
los cruceros. Estas alternativas del modelo recreativo BAU poseen 
importantes externalidades negativas. Por ejemplo, los manglares se 
han eliminado para desarrollar centros vacacionales, lo que conduce a la 
pérdida de importantes fuentes de mariscos, de pesca comercialmente 
importante y de los atractivos de los arrecifes de coral. La pérdida de 
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manglares también ha expuesto la costa del Caribe a la fuerza total 
de los huracanes con impactos cada vez más costosos en términos de 
sufrimiento humano y pérdida comercial. En el Caribe, la demanda 
per cápita de agua potable por parte de los turistas supera de cinco a 
diez veces el de los consumidores locales. Mientras tanto, disminuye la 
capacidad de los ecosistemas para proporcionar este servicio, debido 
a la contaminación de los acuíferos continentales (EM 2005).

Las actividades relacionadas con la construcción, incluidos la alteración 
de la costa, la explotación y reabastecimiento de las playas, el dragado 
y el relleno de humedales; impactan el medio ambiente de muchas for-
mas. Las estructuras de la costa, como muelles, espigones y rompeolas 
alteran los patrones de transporte de sedimento, posiblemente evitando 
la reconstrucción de las playas y, al mismo tiempo, facilitando la erosión 
de la playa y la destrucción de pantanos. La explotación de arena de 
las playas, una práctica común en la región, causa el encenagamiento 
de los arrecifes de coral y otros sistemas marinos. De manera similar, el 
dragado no solo altera físicamente los ecosistemas marinos sino también 
ocasiona que vuelvan a flotar grandes cantidades de sedimento que 
disminuyen la claridad del agua, afectan la fotosíntesis, e influyen en 
los corales y otros animales que se alimentan por filtración, al hacerlos 
gastar energía en liberarse del cieno o, en casos graves, asfixiándolos. 
Esto produce la reducción de la biodiversidad de los corales, otros 
invertebrados, peces y algas (PNUMA-CEP 2001). 

El aumento de las primas de seguros para los hoteles y centros vaca-
cionales costeros es una consecuencia financiera de la pérdida del 
hábitat inducida por el turismo BAU. Esto se debe a los circuitos de 
retroalimentación negativa de la industria del turismo, que se pueden 
notar en sitios como Cancún, donde los huracanes, libres de la influen-
cia protectora de manglares saludables y la vegetación costera, han 
llevado a la pérdida casi total de las playas que son el factor principal 
para atraer el turismo. El impacto medioambiental de esta pérdida 
de hábitat se extiende a través de la explotación de la arena en otros 
sitios, en un intento por reemplazar las playas que se perdieron en 
Cancún. El proceso de “regenerar” la playa es una práctica ampliamente 
difundida en el Caribe. Financiada por los gobiernos, la ingeniería de 
playas consiste en la extracción de arena de un sitio para reemplazarla 
en otro donde la arena se erosionó, ya sea naturalmente o debido a la 
construcción. De hecho, la regeneración de las playas es un subsidio 
costoso para BAU, cuyos efectos suelen ser a corto plazo, ya que 
continúan los procesos que promueven la erosión. 

SUBSECTOR DE CENTROS COSTEROS VACACIONALES

El perfil económico del turismo recreativo BAU se analiza considerando 
el caso de República Dominicana, uno de los principales destinos de 
turismo recreativo en el Caribe. República Dominicana recibió 4 millo-
nes de visitantes internacionales en 2008 (WTO 2009), un 20% del 
mercado total del Caribe. Se puede decir que República Dominicana 
es el ejemplo arquetípico de BAU en la región (véase el recuadro 9.2). 

SUBSECTOR DE TURISMO RESIDENCIAL

El siguiente estudio de caso se divide en dos partes. La primera parte 
(recuadro 9.3) resume la situación en las Islas Turcas y Caicos, donde 
el modelo de desarrollo emergente del turismo recreativo BAU, 
dominado por la modalidad de casas de vacaciones, amenaza la 
integridad del ecosistema y los beneficios económicos. La segunda 
parte (recuadro 9.8) cuantifica los beneficios económicos del modelo 
de turismo actual. El turismo residencial en conjunto con los centros 
vacacionales y cruceros, son uno de los principales tipos de turismo 
en el Caribe y son cada vez más frecuentes en América Central, en 
lugares como las Islas de las Perlas y Bocas del Toro en Panamá. 

SUBSECTOR DE LOS CRUCEROS 

Un subsector del modelo de turismo BAU masivo, tradicional y parti-
cularmente relevante en ALC es el turismo de los cruceros. Este tipo de 
turismo tiene un valor de $20.000 millones anuales en ventas, un 50% 
de las cuales se genera en los cruceros al Caribe. Otra característica 
particular de la industria de cruceros es que el 85% del mercado per-
tenece a solo tres empresas (Royal Caribbean, Carnival y Norwegian). 
Los países con un sector de crucero considerable son las Islas Vírgenes 
de EE.UU., México (Cozumel), Islas Caimán, Belice y San Martín. 

Hay indicios de que se está comprendiendo la importancia de cambiar 
de BAU a SEM dentro de la industria. Al menos, una de las tres grandes 
empresas de cruceros reconoce explícitamente la contribución crucial 
de los ecosistemas saludables para que sus negocios tengan éxito y 
concuerda con que la industria de cruceros en el Caribe es recreativa, 
pero depende de los SE para su prosperidad; es decir, playas y arrecifes 
en buenas condiciones (Sweeting 2009). 
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Recuadro 9.3. El valor económico de la biodiver-
sidad y de los servicios ecosistémicos para los sec-
tores productivos en Islas Turcas y Caicos  
(para la parte 2, véase el recuadro 9.8) 

El Acertijo del Desarrollo

Las Islas Turcas y Caicos forman una frágil y baja barrera a lo largo 
del borde del Océano Atlántico. Hasta hace muy poco, los efectos 
de la ocupación humana habían sido menores y difíciles de identificar. 
Durante los últimos siglos, las islas fueron hogar de una población que 
oscilaba entre los 4.000 y 6.000 habitantes. A fines de la década 
de los 60, un grupo de inversionistas alquilaron por largo tiempo una 
gran área de lo que en ese entonces era una isla escasamente poblada 
(Providenciales). En poco tiempo se crearon una pista de aterrizaje, 
una calle, un puerto deportivo y un hotel. El área se subdividió y los 
terrenos se vendieron a inmobiliarias y personas.

En el año 2000, la población residente aumentó a 20.000 y 
en 2008 la cifra era de 30.000. Esto se debió principalmente a 
inversionistas extranjeros que hicieron de las islas su hogar principal 
o secundario y que, además, trajeron al personal, los administradores 
y servicios necesarios para apoyar el auge de la industria del turismo. 
En la actualidad, Providenciales está entre los destinos vacacionales 
más visitados, con una cantidad de visitantes cada vez mayor de 
160.000 en 2004 a 300.000 en 2008. Además de esta cre-
ciente serie de hoteles y condominios, centros comerciales, bares y 
restaurantes, en 2007 se construyó una terminal de cruceros en la 
isla Gran Turca. A pesar de que el concepto original era de hoteles 
y casas de vacaciones de lujo de bajo impacto en el medio ambiente 
y de poca altura (un máximo de tres pisos), las construcciones más 
recientes han sido condominios y hoteles más prominentes de cinco 
y siete pisos en Bahía de Gracia, Providenciales, al lado del parque 
nacional marino Princess Alexandra. El potencial de urbanización 
excesiva que caracteriza al BAU recreativo es demasiado evidente.

•  Reducción en la cantidad de turistas que visitan las islas y en la canti-
dad de dinero que gastan, dado que la calidad de la experiencia vaca-
cional no cumple las expectativas.

–   Los hoteles y restaurantes contribuyeron con $222 millones al PIB en 
2007 (cerca de un 1/3 del PIB); si la cantidad de visitantes disminuye 
en un 10% sería una pérdida de $22,2 millones para la economía. Una 
reducción mayor del 10% en los costos de vacacionar en ITC sería una 
pérdida mayor de $20 millones.

•  Caída de los valores de las propiedades a medida que la demanda 
disminuye debido al exceso de población, degradación de la calidad 
medio ambiental e imposibilidad de mantener los estándares medio 
ambientales.

–   Afecta negativamente la confianza de los inversionistas y el valor al que 
se venden las casas, reduciendo el monto que se transfiere al gobierno 
en forma de impuesto de timbre.

•  Disminución de las inversiones extranjeras para el desarrollo de terrenos 
residenciales y de hoteles ya existentes y nuevos en la medida que la 
confianza de los inversionistas disminuye.

–   Se han construido miles de hogares que pertenecen a inversionistas extran-
jeros, pero existe al menos la misma cantidad de terrenos residenciales 
que son propiedad de inversionistas nacionales y extranjeros donde aún 
no se ha construido). Permanecerán así si hay poca confianza.

No existen métodos simples para determinar el costo de esta urbanización excesiva, pero 
tres indicadores económicos pueden ser suficientes:

Elaborado por Crick Carleton.

Nota: El autor agradece la ayuda del DDI del Reino Unido y al gobierno de Islas Turcas y Caico, y en particular la ayuda del personal del Departa-
mento para el Ambiente y los Recursos Costeros, ITC, especialmente a Michelle Fulford-Gardiner y Rob Wild. Las cuatro partes del trabajo realizado 
por Nautilus Consultants sobre las cuales se basa este estudio de caso fueron realizadas por Crick Carleton, John Hambrey y Keith Lawrence con la 
colaboración de Marsha Pardee, Kathleen Wood y Lorna Slade.

Sin embargo, el modelo BAU sigue predominando. Actualmente, en 
Belice, el 77% de los visitantes son pasajeros de cruceros, aun así sus 
gastos representan solo el 18% de los ingresos del turismo en el país 
(CESD 2006). La congestión que los pasajeros de cruceros generan 
en los principales destinos turísticos reduce la calidad de la experiencia 
del visitante para los turistas que permanecen por más tiempo, quienes 
gastan cinco veces más que los visitantes de cruceros (CESD 2006). 
A su vez, hay una fuerte percepción entre los interesados del sector de 
que la mayor parte del gasto de los pasajeros de crucero permanece 

en manos de las empresas de cruceros y de una cantidad limitada 
de empresas de Belice, lo que, de esta forma, produce un impacto 
económico limitado en la economía local.

Los costos de BAU descritos en los recuadros de los estudios de 
caso de estos países tienen un efecto restrictivo en el potencial del 
país para desarrollar un turismo SEM enfocado en la naturaleza, 
como era de esperarse. A pesar de que los costos BAU siguen siendo 
ignorados en forma preocupante, esto reduce el potencial del sector 
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Recuadro 9.4. Turismo de crucero en Roatán, 
Honduras: Turismo recreativo BAU 

Roatán es uno de los principales destinos turísticos de Honduras, 
una de las Islas de la Bahía ubicada lejos de la costa del norte. 
Conocida a nivel internacional, Roatán ofrece la oportunidad de 
disfrutar del arrecife mesoamericano (el segundo más grande del 
mundo) practicando buceo o esnórkel1. El turismo de crucero es 
una actividad emergente en la isla, impulsada en gran medida por 
el gobierno desde principios de esta década con el fin de promover 
el desarrollo del modelo de turismo en masa en Roatán.

El flujo de turistas de crucero en las islas ha aumentado rápidamente, 
de 54.000 en 2001 a 434.000 en 2008, pero la meta es que 
el flujo siga aumentando. En febrero de 2010, Carnival Cruises 
inauguró el puerto de cruceros más grande de América Central, en 
Mahogany Bay, con una inversión de $70 millones. Las autoridades 
de Honduras esperan 800.000 turistas de cruceros (La Prensa 
2010) durante 2010, duplicando la cantidad que se alcanzó en 
2008. Se espera y estima que la llegada de nuevas cadenas de 
hoteles internacionales y la construcción de campos de golf traigan 
inversiones privadas de más de $150 millones. 

Se supone que estas iniciativas aumentarán drásticamente los 
beneficios económicos procedentes de los turistas para la isla y el 
país. Sin embargo, existe incertidumbre sobre los beneficios netos 
que generará el turismo, teniendo en cuenta los costos medio 
ambientales, sociales y económicos producidos por este desarrollo 
del turismo a gran escala.

Este aumento en la cantidad de turistas de crucero implicará una 
mayor  entrada de divisas extranjeras, pero también mayores 
impactos medio ambientales. El gasto promedio de un turista de 
crucero es de 100 dólares, solo el 16% del gasto de un turista que 
permanece en la isla, lo que significa que los 800.000 turistas de 
crucero que se esperan para 2010 gastarán una cantidad equivalente 
a aproximadamente 130.000 turistas que permanecen en la isla. 
Estos datos muestran que el desarrollo del turismo de crucero está 
aumentando su impacto medio ambiental en la isla por un factor 
de, al menos, seis veces. Esto se traduce en una alta demanda de 
recursos de agua dulce y un aumento en la generación de desechos 
sólidos y aguas residuales, lo que produce una degradación más 
rápida de los arrecifes de coral. Las encuestas realizadas entre 
2000 y 2005 muestran que estos arrecifes se están degradando 
a causa del aumento de la temperatura del mar, la contaminación 
y sedimentación que produce el desarrollo del turismo y de las 
prácticas inapropiadas de buceo y esnórkel. 

Una parte importante de los gastos de los turistas de crucero en 
sus visitas a Roatán no permanecerá en la economía local, por lo 
que los beneficios económicos netos para los isleños disminuirán. 
A pesar de esto, la población local estará más expuesta a los altos 
costos sociales y medio ambientales que se producen a raíz de 
este modelo de desarrollo. En Roatán, las inversiones en turismo 
de crucero provienen mayoritariamente de empresas extranjeras, 
lo que produce una repatriación de las ganancias al país de origen 
del inversionista. Se estima que la mitad de los ingresos generados 
por el turismo en los países en desarrollo salen de estas econo-
mías (Mowforth y Munt 2000). En los casos donde la inversión 
extranjera es frecuente, esta cifra puede ascender a un 85%. Un 
estudio realizado en 2007, demostró que un 57% de los recorridos 
realizados en Roatán fueron comprados en el extranjero (CESD- 
INCAE 2007). De esta forma, las empresas de cruceros obtienen 
el 50% de los gastos de turistas en actividades en la isla. El mismo 
estudio señaló que “casi el 35% del total que pagan los pasajeros 
llega a los empresarios y trabajadores locales o se utiliza para pagar 
las instalaciones locales”.

La expansión del turismo BAU en toda la isla producirá costos 
medio ambientales y sociales para la población local. Es probable 
que la brecha entre ricos y pobres aumente, dado que las empre-
sas que se benefician de esta actividad son controladas por unos 
pocos (seis familias de la isla) (CESD- INCAE 2007). El resto de 
la población se beneficia del turismo por medio de los empleos, en 
muchos casos como mano de obra no especializada o por medio 
de la venta de productos como pescados y mariscos. La demanda 
creciente de pescado ha dañado los manglares y arrecifes, lo que 
pone en peligro la calidad de los ecosistemas de los cuales depende 
la mayoría de las personas locales. La migración desde el conti-
nente está provocando una inflación de los precios de la tierra y 
generando mayor presión sobre los servicios sociales.

A pesar de que estos problemas sociales, económicos y medio 
ambientales ya estaban presentes en Roatán, la presión a la cual 
se someten la sociedad y los ecosistemas de la isla debido a la 
velocidad con la cual crece el turismo de crucero, pone en duda 
la sostenibilidad de los beneficios netos derivados de este tipo de 
desarrollo del turismo. Las ganancias para los habitantes locales 
y la economía de Honduras están en riesgo. Hay dudas sobre si 
existe aún una oportunidad para que este modelo de desarrollo 
del turismo sea sostenible. También es cuestionable si permitir un 
uso intensivo de recursos naturales limitados haya sido la decisión 
correcta, en especial cuando, con algunos ajustes en marcha, el 
modelo anterior (que era similar a SEM) pudo haber producido 
beneficios más sostenibles y una mejor distribución de los mismos. 

Elaborado por Juan René Alcoba.

1 En 2002, Roatán tenía 31 centros de buceo, según la Evaluación Preliminar de Actividades de Turismo con relación a los recursos naturales, elaborado por el Programa de 
Manejo Ambiental de Islas de la Bahía (2002).
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Recuadro 9.5. El salar de Uyuni y la reserva Eduardo 
Avaroa (Bolivia)

El destino turístico principal de Bolivia tuvo más de 80.000 
visitantes en 2009. La falta de herramientas y capacidad de 
gestión está generando impactos negativos, como la erosión 
del frágil suelo causada por los vehículos todo terreno; la 
acumulación de desechos humanos en el lugar de las atrac-
ciones clave debido a la falta de baños y beneficios limitados 
para las comunidades locales. Las atracciones turísticas son 
espectaculares, como sugiere la cantidad de visitantes. Pero 
el producto turístico está muy mal concebido, las empresas 
locales cobran apenas $3 por persona por alojamiento de una 
noche, mientras que los estudios muestran que los visitantes 
se preparan para pagar casi $50 cada persona por noche 
y por servicios adecuados, además de una mejor gestión y 
conservación de recursos naturales (CSF-UMSA 2007). Otro 
estudio en el mismo lugar demostró que los visitantes quieren 
pagar significativamente más ($20) por el precio de entrada, 
actualmente de $4 (Drumm 2004). Con este aumento, habría 
fondos disponibles para crear la capacidad para gestionar las 
externalidades negativas del turismo y mejorar la calidad de 
la experiencia del visitante sin socavar la demanda.

para diversificarse y así tener una mayor capacidad de resistir al clima 
económico cambiante y a las fluctuaciones de los mercados. Por 
ejemplo, las tortugas, altamente atractivas para el turismo de buceo y 
esnórkel, están en peligro de extinción en la región y es cada vez menos 
probable verlas en las zonas de buceo del Caribe. Esto se debe a la 
destrucción de los nidales por el desarrollo del turismo costero BAU 
y por trastornos de los arrecifes provocados por la sedimentación y 
las aguas residuales que generan los hoteles costeros. 

La biodiversidad de los arrecifes ha disminuido precipitadamente, 
debido, en general, a estas mismas causas con una consecuente 
reducción en la calidad de la experiencia del buceo y esnórkel. Hasta 
ahora, la demanda ha sido inelástica, solo los buzos habituales y las 
ONG locales están conscientes y preocupados de cómo la calidad 
del recurso ha disminuido con el paso del tiempo. Pero si las tenden-
cias pasadas continúan, es probable que la demanda por el buceo y 
esnórkel disminuya a medida que los turistas busquen otros destinos. 
Un estudio sobre los atributos de los arrecifes y el comportamiento 
de los buzos en Roatán, Honduras, mostró que la calidad del medio 
ambiente marino, medido según el porcentaje de cubierta de coral 
vivo, es un indicador importante de las visitas al lugar de buceo. Los 
resultados pasados respaldan un modelo simple de maximización de 
utilidades que demuestra cómo la degradación de los arrecifes de 
coral puede reducir la satisfacción del buzo y dañar la economía local 
(Pendleton 1994). 

El desarrollo de campos de golf es un tipo de turismo recreativo 
que produce impactos particularmente nocivos en los ecosistemas 
costeros del Caribe, debido a los grandes volúmenes de fertilizantes 
y pesticidas químicos que escurren con fuertes lluvias y llegan a las 
zonas de arrecifes y manglares (Mason 2010). Un campo de golf de 
18 hoyos necesita limpieza en al menos 90 acres; a menudo se llenan 
los humedales para facilitar su crecimiento. Un campo promedio 
necesita de aproximadamente 1 millón de galones de agua al día 
(Sweeting, Bruner y Rosenfeld 1999), lo suficiente para satisfacer las 
necesidades diarias de miles de personas locales. Como consecuencia, 
el potencial del turismo bajo SEM se ve reducido por el desarrollo del 
campo de golf.

TURISMO DE NATURALEZA: ENFOqUES BAU 

Aunque el turismo recreativo sigue dominando en términos de visitantes 
e ingresos totales, el modelo de turismo de naturaleza ha surgido con un 
rápido crecimiento, durante las últimas dos décadas. Costa Rica tomó 
la delantera en este fenómeno a finales de los ochenta, invirtiendo 
fuertemente en una estrategia de mercadeo que resaltara su ventaja 
comparativa (una gran biodiversidad) y explotó el creciente interés 
de los turistas norteamericanos por ver y experimentar la naturaleza 
directamente. Esto resultó ser una estrategia tremendamente exitosa 
para Costa Rica, a pesar de que gran parte de la competencia y vecinos 
tenían mayores índices de biodiversidad y mayor diversidad cultural. 

Desde entonces, otros países han tenido un éxito impresionante en 
la creación de un sector de turismo de naturaleza, mediante el uso de 
su gran biodiversidad, características naturales y diversidad cultural 
para explotar este mercado emergente. Esta ha sido una alternativa 
inteligente de turismo en países como Ecuador, Perú, Chile y Bolivia, 
todos bien dotados de biodiversidad, pero demasiado lejos de los 
mercados masivos para ser competitivos en el modelo recreativo de 
altos volúmenes y márgenes de ganancias bajos.

El turismo de naturaleza no es sinónimo de ecoturismo. Este modelo de 
turismo no es necesariamente sostenible en virtud de su enfoque en 
la naturaleza, aunque a menudo se confunde como tal en los medios 
de comunicación y materiales de marketing. El turismo de naturaleza, 
al igual que el turismo recreativo, se encuentra en un espectro entre 
los modelos BAU y SEM. Actualmente, gran parte del turismo de 
naturaleza se inclina hacia el extremo BAU del espectro. De hecho, 
The Nature Conservancy identificó el turismo como una gran ame-
naza en 78 planes de conservación de áreas naturales protegidas, 
principalmente en la región de ALC, lo cuales han sido producidos 
por TNC durante los últimos siete años (Drumm 2008).

Existen muchos ejemplos de turismo BAU de naturaleza, como el caso 
del Salar de Uyuni en Bolivia (recuadro 9.5), que también destaca las 
estrategias de transición hacia SEM. 
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albergues ecológicos
Los alojamientos enfocados en la naturaleza, diseñados para res-
ponder a la demanda de la apreciación de la naturaleza son una 
tendencia generalizada. Por lo general, se les conoce como albergues 
ecológicos. El recuadro 9.6, extraído en gran parte de un informe de 
la CFI (CFI 2004), aclara la escala y naturaleza de este particular 
segmento del turismo de naturaleza y es un indicador significativo de 
la importancia de la biodiversidad en el sector turismo. Sin embargo, 
la definición de albergue ecológico no define claramente en qué parte 
del espectro BAU-SEM están. Algunos albergues se han diseñado 
con sumo cuidado y atención tanto en la sostenibilidad como en 
el compromiso con la comunidad local (de hecho, muchos ofrecen 
equidad comunitaria); otros han buscado explotar la biodiversidad 
como una atracción, mientras que al mismo tiempo crean problemas 
medio ambientales y socioculturales, por ejemplo, una gestión pobre 
de desechos y una falta de compromiso con la comunidad. 

ARRECIFES DE CORAL 

Los arrecifes de coral sustentan y enriquecen el producto del 
turismo de gran parte del sector del turismo recreativo que ofrece 
actividades enfocadas en la naturaleza como la práctica de esnórkel 
y buceo, como un complemento de más productos recreativos. 
El valor de tener arrecifes de coral saludables para el sector del 
turismo recreativo es enorme. En 2006, el 40% de los visitantes 
en Tobago y el 25% de Santa Lucía visitaron los arrecifes de 
coral en algún momento de su viaje. Se calculó que el impacto 
económico directo de los gastos de los visitantes en alojamiento, 
recreación en los arrecifes y misceláneos fue el 11% del PIB de 
Santa Lucía y el 15% del de Tobago, que es aproximadamente 
un cuarto y un tercio, respectivamente, de la contribución del 
turismo al PIB del país. Se calculó que los impactos económicos 
indirectos adicionales, impulsados por las necesidad de bienes 
que apoyen el turismo de arrecifes, contribuyeron con una suma 
adicional sustancial a la economía en ambos lugares (Burke et al. 
2008). En Belice, el turismo relacionado con los arrecifes de coral 
(y manglares) contribuye entre $150 millones a $196 millones a 
la economía nacional, equivalente a entre un 12% y 15% del PIB 
(Instituto de Recursos Mundiales 2008). 

ÁREAS PROTEGIDAS

El crecimiento rápido del número de visitas a las áreas protegidas, 
son indicadores excelentes de las tendencias en el mercado del 
turismo de naturaleza. Los estudios de México, Belice, Dominica, 
Costa Rica, Perú y Ecuador, llevados a cabo durante los últimos 
10 años, indican que para un 50% a 70% de los turistas, las 
áreas protegidas fueron un factor importante en la elección de su 
destino. Incluso, ya en el año 1991, una encuesta de los turistas 
en el Aeropuerto Internacional de quito, determinó que 76% 

consideró la “historia natural” como la razón principal para visitar 
Ecuador. Además, 65% declaró que las áreas protegidas eran la 
razón principal o tuvieron una influencia importante en su decisión 
(Drumm 1991). 

En México, CONANP estimó que cerca de 5,5 millones de 
turistas (alrededor de un cuarto de todos los visitantes), visitó las 
áreas protegidas federales en 2006; $286 millones se obtuvieron 
exclusivamente de los pagos directos relacionados con sus visitas, 
2,3% del gasto de los viajeros internacionales en todo el país. The 
Nature Conservancy predijo que esta cifra podría ser de alrededor 
de 14 millones de visitantes nacionales e internacionales y los 
gastos directos cercanos a los $660 millones al año (5,5% del 
gasto de los viajeros internacionales) (CBD 2008). En Costa Rica, 
el turismo generado por los parques es la segunda industria más 
grande en el país (Dudley et al. 2008).  En Argentina, cerca del 
60% de los turistas internacionales visitan un área protegida. En 
chile, 59% de los turistas extranjeros relacionan sus visitas con el 
turismo de naturaleza. En Ecuador, 58% de los turistas internacio-
nales declaran a la naturaleza y a la vida silvestre como la principal 
razón de su visita, y en Perú, 71% de los visitantes extranjeros se 
dirigen a las áreas protegidas. Dicho esto, claramente, los valores 
naturales de la biodiversidad y los paisajes naturales motivan esta 
visita, es crucial que el turismo en áreas protegidas se gestione de 
manera sostenible para mantener su atractivo como destino. Sin 
embargo, los impactos negativos del turismo de naturaleza con 
un enfoque BAU quedan de manifiesto en las áreas protegidas 
y fuera de ellas. Pero, como los recursos dentro de estas áreas 
están protegidos y, por lo tanto, se consideran más valiosos que 
los de afuera, se puede decir que el costo de BAU en las áreas 
protegidas es mayor. En las siguientes secciones, se describen las 
estrategias para convertir las prácticas BAU de las áreas protegidas 
en prácticas SEM a bajo costo. 

Por último, es necesario tratar los efectos del cambio climático en 
la industria del turismo, considerando que los viajes y el turismo 
son un contribuyente importante a los gases de efecto invernadero.

EL IMPACTO ECONóMICO DEL CAMBIO CLIMÁTICO EN 
EL TURISMO 

El cambio climático puede tener un impacto importante en los 
patrones mundiales del turismo, debido a que las consideraciones 
medioambientales son un componente primordial en la toma de 
decisiones del turista con respecto a los destinos vacacionales 
(Braun et al. 1999). En algunos lugares, las condiciones cada vez 
más favorables para el turismo podrían tener un impacto benefi-
cioso en las economías locales, si los turistas respondieran a estos 
cambios modificando la elección de su destino. Sin embargo, las 
condiciones climáticas cambiantes y los correspondientes cambios 
medioambientales, tales como el aumento de la frecuencia de las 
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Recuadro 9.6. Albergues ecológicos y biodiversidad

Existe una fuerte correlación entre la ubicación de los albergues 
ecológicos y la de las áreas públicas y privadas protegidas o 
áreas de gran biodiversidad. En el estudio Ecolodge Footprint 
se creó un mapa con las ubicaciones de los albergues ecológicos 
basados en la naturaleza de 60 países (a partir de una revisión de 
guías turísticas) al igual que de los 106 albergues eclógicos que 
contestaron encuestas por escrito. Los 60 países se escogieron 
según su alta concentración de albergues ecológicos, su nivel 
de desarrollo en la industria del ecoturismo y su ubicación en 
áreas de alta biodiversidad o atracciones naturales relacionadas. 
De los 5.459 albergues que aparecen en el mapa (no se pudo 
incluir otros 1.059 porque la ubicación no estaba disponible), 
Indonesia tenía la mayor concentración (758), seguida por 
Costa Rica (590), Tailandia (468), Perú (356), Ecuador (345), 
Guatemala (322), México (304), Sri Lanka (277) y Tanzania 
(259).1 De los albergues mapeados en los 60 países, el 84% 

se ubica en áreas de gran biodiversidad, según la definición de 
Conservation International. La mayor concentración está en 
Mesoamérica (1.157), seguida por Indo-Burma (543). De los 
albergues que contestaron la encuesta, un 60% se ubica dentro 
de, o en la periferia de, un área protegida establecida y un 39% 
está dentro de una reserva privada. La gran cantidad de albergues 
ecológicos y albergues basados en la naturaleza que se ubican 
en áreas de alto valor de biodiversidad o en áreas cercanas, 
indica la necesidad de mantener estándares medio ambientales 
sólidos. Dado que los reglamentos gubernamentales eficaces y 
los programas de certificación voluntarios son poco comunes 
(solo el 26% de los albergues que contestó la encuesta tenía 
una certificación o clasificación de ecológico), son los dueños 
y gerentes de los albergues quienes, generalmente, desarro-
llan los estándares y practicas medio ambientales y sociales. 
La Corporación Financiera Internacional (CFI) presenta una 
visión global del mapa con los 5.459 albergues en 60 países 
(consulte la figura).

Figura 1. Albergues basados en la naturaleza en el mundo

	  
Fuente: CFI (2004).

1 Véase el estudio completo de Ecolodge Footprint and Justification for Biodiversity Conservation en la Corporación Financiera Internacional (CFI 2004).
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Recuadro 9.7. Preferencias turísticas específicas de 
islas con base en características medioambientales: 
Implicaciones del cambio climático para los estados 
que dependen del turismo1  

El cambio climático puede afectar la economía de un país. Es 
probable que el aumento del nivel del mar provoque inunda-
ciones en las áreas costeras y afecte la infraestructura (Mimura 
1999; Parsons y Powell 2001). En las costas tropicales, donde las 
características medioambientales como las temperaturas cálidas, 
los arrecifes de coral y las playas, reciben una gran publicidad de 
la industria turística, el calentamiento global podría impactar a 
las economías que dependen principalmente del turismo (Braun 
et al. 1999; Agnew y Viner 2001).

El cambio climático puede afectar importantes componentes 
medioambientales de los destinos vacacionales, con repercusiones 
probables para las economías que dependen del turismo. Uyarra 
et al. demostraron la importancia de los atributos medioam-
bientales en la determinación de la elección y el interés vaca-
cional de los turistas que visitan Bonaire y Barbados, islas del 
Caribe con marcadas diferencias en  sus mercados de turismo 
e infraestructura (2005). Las temperaturas cálidas, las aguas 
claras y el escaso riesgo para la salud, fueron las características 
medioambientales más importantes que determinaron la elección 
del destino vacacional. Sin embargo, a partir de entonces, los 
turistas en Bonaire priorizaron los atributos de la vida silvestre 
marina (por ejemplo, la diversidad y abundancia de coral y peces), 
por sobre otras características medioambientales, mientras que 
los turistas en Barbados mostraron una preferencia más fuerte 
por las características terrestres, en particular las de las playas 
(Uyarra et al. 2005). 

La disposición de los turistas de volver a visitar estas islas estaba 
estrechamente ligada al estado de los atributos medioambientales 

preferidos. Más del 80% de los turistas en Bonaire y Barbados 
no estaban dispuestos a volver de vacaciones por el mismo pre-
cio, en el caso de descoloramiento de los corales (resultado de 
la elevada temperatura de la superficie del mar) y la reducción 
del área de playa (resultado del aumento del nivel del mar). El 
cambio climático podría tener un impacto importante en la 
economía del turismo del Caribe si se alteraran las características 
medioambientales que son importantes para la selección del 
destino (véase la figura). 

Impactos económicos de los cambios en los atributos  
medioambientales preferidos

ya existe cierta evidencia de que el clima del Caribe está cam-
biando de manera que podría afectar al turismo. La temperatura 
atmosférica promedio en el Caribe oriental ha aumentado en 
0,2°C a 0,4°C por década desde 1976: modelos recientes indican 
que las temperaturas aumentarán en 1,4°C a 5,8 °C en el próximo 
siglo (Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio 
Climático 2001). Estos cambios podrían provocar incomodidad a 
los turistas (Balafoutis y Makrogiannis 2001; Morabito et al. 2005; 
Zaninovic y Matzarakis 2005) o fomentar la propagación de los 
mosquitos que transmiten enfermedades (Hopp y Foley 2001).

El descoloramiento de los corales se ha asociado al aumento de 
las temperaturas del mar (Hoegh-Guldberg 1999; Reaser et al. 
2000), lo cual afecta la composición de los peces de los arre-
cifes y los valores estéticos de los arrecifes de coral (Wilkinson 
et al. 1999), al igual que los ingresos netos de algunos centros 
turísticos de buceo (Cesar 2000). La frecuencia, intensidad y 
estacionalidad de los huracanes se podría alterar (GIECC 2001). 
El impacto de esto en la erosión de la playa no está claro, pero 
el desarrollo costero y la construcción de muelles protectores 
pueden restringir la extensión de las playas para retirar tierra 
ante la llegada de tormentas y el aumento del nivel del mar, lo 
que provoca una reducción del área de playa con potenciales 
consecuencias económicas y de biodiversidad (Cambers 1999; 
Fish et al. 2005). 

Como islas que dependen del turismo, las economías de Bonaire 
y Barbados pueden ser particularmente vulnerables al cambio 
climático. El turismo en Bonaire crece entre 7% a 10% anual-
mente (UNESCO 1997) y genera el 40% del PIB de la isla (F. 
Simal, comunicación personal 2002). En contraste, la economía 
de Barbados es más diversa, con una contribución del turismo al 
PIB de un 12% (Sealey 2001). Las islas tienen grandes diferen-
cias en sus estrategias de turismo. El modelo masivo de turismo 
orientado a las playas de Barbados contrasta con el turismo más 
respetuoso con el medio ambiente de Bonaire, que se basa en sus 
arrecifes de coral vírgenes (Dixon et al. 1993). Estas estrategias 
tan distintas, dan origen a clientelas que contrastan con distintos 

1 Este estudio de caso está adaptado de Uyarra (2005).
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niveles de interés en las características medioambientales que 
podrían ser afectadas por el cambio climático. 

Los atributos ambientales valorados por los turistas al momento de 
escoger un destino vacacional pueden ser alterados por distintos 
medios y provocar cambios en los destinos de los viajes (Braun et 
al. 1999; Agnew y Viner 2001; Lise y Tol 2002). Por ejemplo, 
los desastres naturales y la sobreexplotación de recursos reducen 
claramente los atractivos medioambientales. El turismo también 
puede afectarse a sí mismo negativamente, mediante el exceso de 
población —lo cual aleja a algunos turistas— y la construcción de 
infraestructura que puede acelerar la degradación del atractivo de 
las características naturales (Tisdell 1991; Davis y Tisdell 1995). 

Muchos atributos medioambientales también serán afectados 
por el cambio climático; se espera que varios de estos impactos 
perjudiquen la industria del turismo (Wall 1998). Por ejemplo, 
80% de los turistas indicaron que no estarían dispuestos a volver 
de vacaciones a la isla por el mismo precio, si las características 
medioambientales preferidas (por ejemplo, los arrecifes de coral de 
Bonaire), fueran afectados negativamente por el cambio climático. 
Por ejemplo, se observó una marcada reducción en el número de 
buzos que visitan un popular centro turístico en Filipinas, después 
del evento de descoloramiento masivo de 1998 (Cesar 2000). 
De esta forma, los turistas pueden responder enérgicamente a 
los cambios en las condiciones medioambientales. Dado que el 

40% de los visitantes de Bonaire o Barbados ya habían ha estado 
anteriormente, las repercusiones económicas de los cambios indu-
cidos por el clima en los destinos vacacionales podrían ser graves. 

Debido a que el descoloramiento de los corales y la erosión 
de la playa probablemente ocurrirán de manera regional, las 
características medioambientales en otras islas del Caribe, 
que compiten por los turistas, también serán afectadas. Sin 
embargo, la variación de las características meteorológicas, 
de la geología y estructura del arrecife y de la playa pueden 
ser específicas a un lugar y por lo tanto podrían tener como 
resultado un aumento del descoloramiento de los corales o la 
pérdida de área de playas en algunas islas en particular, pero no 
en otras. Además, muchos de los que respondieron, indicaron su 
disposición a volver a Bonaire o Barbados por un menor costo, 
si los arrecifes o las playas son afectados negativamente por el 
cambio climático (Uyarra 2002). El cambio climático también 
puede tener como resultado condiciones climáticas favorables, 
que pueden atraer a los turistas. 

De esta forma, el atractivo relativo de las islas del Caribe para 
los turistas, se puede ver alterado por el cambio climático, pero 
los impactos en lugares individuales actualmente no se pueden 
predecir (GIECC 2001). Sin embargo, las repercusiones eco-
nómicas de los cambios inducidos por el clima en los atributos 
medioambientales podrían ser serias. 

tormentas y otros eventos extremos, también pueden reducir el 
atractivo de algunos destinos vacacionales, como se destaca en 
el recuadro 9.7. El alza de los precios para viajar, también afectará 
las elecciones del destino ya que entran en juego los costos más 
altos del combustible y de las distintas medidas de mitigación. 
Las preferencias cambiarán a medida que los viajeros adopten 
actitudes más ecológicas y la industria se mueva a una posición 
que refleje más sostenibilidad. Por ejemplo, desde el punto de 
vista energético, el transporte de cruceros se puede presentar 
como una alternativa eficiente a los viajes aéreos. 

queda de manifiesto que el sector del turismo puede contribuir 
para mitigar los peores aspectos del cambio climático, inducidos en 
parte por el mismo turismo, mejorando la eficiencia del combustible 
y pasando al uso de combustible no fósil para aviones, pero también 
mejorando la capacidad de resistencia de la biodiversidad y SE para 
soportar las presiones del cambio climático. Este sector también 
puede experimentar con posiciones más sostenibles, tales como 
estimular primero la exploración local, realizar menos visitas pero 
más largas a lugares distantes, y cambiar a modos de transporte 
más eficientes; trenes en lugar de automóviles, barcos en lugar de 
aviones, caminatas y desplazamientos en bicicleta dentro del lugar de 

destino. Estas acciones recibirán apoyo a medida que se propague una 
concienciación pública y que se adopten prácticas ambientalmente 
sanas y rentables. 

         9.6 LA TRANSICIÓN A SEM: ESTUDIOS DE CASO

Distinguir entre modelos de turismo recreativo y turismo de natura-
leza, como se hizo en la revisión de los costos BAU, continúa siendo 
útil para presentar los siguientes casos y ejemplos de SEM. 

Turismo recreativo SEM
Como se indicó anteriormente, el turismo SEM sigue dos caminos: 
SEM por diseño y SEM por rejuvenecimiento de las empresas BAU. 
En el caso del modelo recreativo tradicional, considerando la escala 
de externalidades negativas ya generadas en muchas localidades con 
BAU, el rejuvenecimiento SEM solo se puede alcanzar con grandes 
inversiones para restaurar los hábitats de playas, arrecifes y manglares, 
puesto que probablemente ya se ha perdido mucho capital natural. 
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Recuadro 9.8. Valor económico de la biodiversidad 
y los servicios ecosistémicos para sectores  
productivos en las Islas Turcas y Caicos 
Parte 2 de 2 (váse el recuadro 9.3 para la parte 1)

El siguiente estudio de caso explora el valor actual de la biodiversidad 
y de los SE para la economía de las islas Turcas y Caicos y destaca 
una herramienta financiera para facilitar el mantenimiento de un 
modelo que se orienta en dirección a SEM, mientras es amenazado 
con un cambio al modelo BAU.

El cambio de BAU a SEM

Dada la creciente importancia mundial de la gestión de recursos 
naturales, conservación de la biodiversidad y desarrollo sostenible, 
el Reino Unido financió un programa de seis años en las Islas Tur-
cas y Caicos (ITC): el Proyecto de Manejo de Recursos Costeros 
(PMRC)1. 

En relación con este proyecto, Nautilus Consultants2 buscó cómo 
representar mejor las consecuencias medioambientales de las 
acciones que ITC lleva a cabo para mantener un medio ambiente 
virgen y saludable. El análisis también mostró que los flujos de 
ingresos futuros provenientes del turismo, dependen de la conti-
nuación de un equilibrio entre cómo y dónde se diseña y construye 
la infraestructura y su impacto sobre el medio ambiente. Un buen 
ejemplo de esta interrelación es el papel que juegan los sistemas 
de arrecifes de coral para sostener la calidad de vida en las islas, y 
también para asegurar los ingresos del turismo. 

Valoración de la contribución de los arrecifes de coral a la econo-
mía ITC 

La evaluación estima que los arrecifes de coral contribuyen a la 
economía de ITC con $47 millones/año. De este total:

•	 	$18	millones/año	contribuyen	directamente	al	PIB,	y	constituyen	
un 7,8% del PIB anual del país; 

•	 	$17	millones	adicionales	de	actividad	económica	(7,5%	del	PIB),	
se protegen destinándolos a la protección costera; 

•	 	los	$13	millones	restantes,	contribuyen	a	la	calidad	de	vida	a	través	
del placer de las actividades recreativas y el valor de existencia 
y, por lo tanto, no se incluyen en los cálculos del PIB. 

Para poner esto en contexto, el análisis llevado a cabo por el proyecto 
Arrecifes en Peligro del Instituto de Recursos Mundiales, estimó en 
el año 2000, que los arrecifes de coral del Caribe proporcionan 
bienes y servicios con un valor económico neto estimado entre 
$3.100 millones y $4.600 millones, derivados de la pesca, el 
turismo de buceo y los servicios de protección de la costa. Esta 
estimación para ITC corresponde al 1% de toda la cantidad del 
Caribe, a los precios actuales. 

Una reducción relativamente pequeña en la condición y servicios 
prestados por los arrecifes, podría generar rápidamente pérdidas 
anuales de varias decenas de millones de dólares en la economía 
de la isla. Al evaluarlo de una manera, resulta conveniente invertir 
varios millones de dólares para lograr una gestión sostenible de 
ecosistemas a fin de evitar esta situación. Al verlo de otra forma, no 
vale la pena asumir el riesgo de sancionar un proyecto de desarrollo 
ambientalmente pobre por un beneficio financiero a corto plazo, si es 
probable que este beneficio sea ampliamente superado por los costos 
de restauración a largo plazo, teniendo presente que el problema más 
grande no es causado por un solo proyecto de desarrollo sino por el 
impacto acumulativo de cientos de desarrollos ligeramente dañinos. 

Al valorar la contribución de la biodiversidad y otros SE que apo-
yan la economía del turismo, se creó un marco conceptual para 
relacionar los valores calculados para los distintos elementos del 
todo (véase la figura).

Pesca: Un servicio de ecosistema de aprovisionamiento 
para el turismo

La principal pesca comercial de ITC son la langosta espinosa y 
el caracol. Ellos apoyan a una industria exportadora importante 
y proveen estos productos a los restaurantes locales que prestan 
servicios y dependen en gran parte de la industria del turismo. 
Identificar los ingresos obtenidos de la pesca de distintas especies 
y calcular hasta qué punto depende cada especie del sistema de 
arrecifes, lleva a calcular que los arrecifes contribuyen a la actividad 
pesquera en $3,7 millones. Una parte importante de esta actividad 
es impulsada por el turismo. 

Buceo: Una atracción turística

ITC es reconocido como uno de los principales destinos para el 
buceo, con más de 90.000 inmersiones al año. Además de pagar 
por las inmersiones, quienes bucean gastan dinero en hoteles, res-
taurantes, recuerdos, transporte, recorridos, etc. También, existe un 

Elaborado por Crick Carleton.
1 Se recibió un financiamiento de  $1,6 millones durante seis años; una suma indicativa de la escala de costos que se requiere para pasar de un modelo  BAU a uno SEM.
2 Un estudio de alcance que examina cómo la política y la planificación de Recursos Naturales se pueden mejorar en los territorios del exterior.
• Un juego sencillo de herramientas se probó en ITC para establecer la presencia y fortaleza del sistema de gestión de recursos naturales.
• Una demostración de cómo se podrían usar distintos tipos de valoración a fin de disponer de mejor información para la toma de decisiones.
• Revalidación del sistema de áreas protegidas (SAP) de ITC, mediante el uso de criterios ecológicos, económicos y culturales.
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considerable superávit del consumidor para los buzos (el placer obte-
nido más allá del precio que se paga por el viaje), según se describe 
en varios estudios económicos (Cesar et al. 2002). Este valor no se 
obtiene en términos monetarios, aunque podría haber posibilidades 
de aprovecharlo imponiendo una tarifa de entrada en los sitios de 
buceo o reservas marinas. En general, los sistemas de arrecifes de 
ITC generan $8,3 millones por año por las actividades del buceo. 

Otros usos del turismo

Los arrecifes son una de las razones más importantes  de las visitas 
de turistas o  compras de propiedades en las islas. Los mismos 
ayudan a proteger estas playas de la erosión, contribuyendo en 
primer lugar a su formación (la arena blanca proviene del coral 
muerto). Para calcular este valor se estimó que el nivel de motiva-
ción del visitante para viajar a ITC se puede atribuir a la presencia 
de arrecifes de coral saludables. En el corto plazo, las categorías 
relevantes aquí son las actividades realizadas en el arrecife (sin 
incluir el buceo) y los arrecifes (sin incluir el buceo). En el largo 
plazo, los arrecifes también apoyan las playas del país, de manera 
que existe un argumento para incluir esta categoría. Siguiendo esta 
lógica, los valores de los arrecifes en el corto plazo constituyen un 
4% de la motivación del visitante para viajar a ITC; y en el largo 
plazo, estos constituyen un 26% de la motivación para realizar la 
visita. De esta forma, $9,8 millones de gasto anual de los turistas 
en las islas, excluido el buceo, se pueden atribuir a los arrecifes. 

El valor de las propiedades: Turismo de segunda 
residencia

Las propiedades ubicadas en las playas presentan precios mucho más 
altos que las ubicadas en otros lugares. Si se eliminan los arrecifes, 

muchos de los atributos que se aprecian de una ubicación frente a 
la playa también desaparecerán. 

Una parte del recargo en los precios de las propiedades se obtiene 
a través del impuesto de timbre en la venta de propiedades. El resto 
de los beneficios va a los dueños de las propiedades, a través de 
los servicios ecológicos que obtienen de la propiedad cada año. 

Se utilizó una forma rudimentaria de asignación hedonista de 
precios para evaluar el impacto que tenía la calidad del medio 
ambiente marino circundante sobre los precios de las propiedades. 
Suponiendo que el efecto sobre los precios de las propiedades se 
extienda a 100 m desde la costa, se verán afectados bienes por un 
valor de más de $2.000 millones. Esta cantidad se convierte en 
un flujo anual de beneficios con una tasa de descuento de 10% y 
un período de 25 años. Según Cesar et al. (2002), se supone que 
1,5% del valor de la propiedad, se debe a la presencia de un medio 
ambiente marino saludable en las cercanías, en el corto plazo. De 
esta forma, los arrecifes de coral suman $3,9 millones anuales al 
recargo que se paga por las propiedades frente a la playa, en el 
corto plazo. 

Protección costera

La geografía submarina de la cadena de islas, junto con las tormen-
tas tropicales que atraviesan regularmente esta área del mundo, 
además de las fuertes oleadas que periódicamente se originan en 
el Atlántico, significa que estas islas ubicadas en terrenos bajos 
son muy vulnerables a los daños provocados por las tormentas. 
El sistema de arrecifes de coral puede moderar el nivel de estos 
daños. Se utilizó una mezcla de enfoques de daños esperados y 
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Además de estas inversiones para recuperar capital natural, será 
necesario reducir los impactos medio ambientales de las instalaciones 
actuales y futuras, e incluir posiblemente la disminución de la densi-
dad de hoteles en los destinos con exceso de construcciones, como 
la que llevó a cabo el gobierno de España en Mallorca. Iniciativas 
como “Green Globe”, Programa Bandera Azul, Rainforest Alliance 
(véase el recuadro 9.14), Alianza del Caribe para un Turismo Soste-
nible (CAST, por sus siglas en inglés), y otras (véase, por ejemplo, 
PNUMA 1998), se encuentran colaborando con la industria para 
reducir su impacto. La participación activa en estos programas, de 
la industria del turismo de un país en el que predomina el modelo de 
turismo recreativo, junto con una planificación de un uso eficiente de 
la tierra en áreas costeras y otras áreas naturales, se debe considerar 
como mínimo para avanzar en dirección al modelo SEM. Actualmente, 
menos del 1% de las operaciones turísticas están certificadas; la masa 
crítica aún no se ha alcanzado. A la fecha, el proceso revela que la 
relación del turismo con la biodiversidad y SE no es necesariamente 
estática, sino más bien dinámica. Se ha informado ampliamente que 
está creciendo la demanda del mercado por productos sostenibles 
y lo más probable es que la industria continuará evolucionando en 
respuesta a dicha demanda. 

Estos cambios de BAU parecen ser atractivos en el mercado: más 
turistas escogen vacaciones que ofrecen experiencias culturales 
locales. Por otro lado, los turistas dan cada vez más importancia a 
la ética y la responsabilidad social de un operador. El Thompson 

muchas personas piensan que es importante que existan los arre-
cifes, aunque no planeen visitarlos nunca, y que están dispuestos 
a pagar para conservar estos lugares especiales. El valor que se 
percibe se denomina el valor de existencia de los arrecifes. 

Cesar et al. (2003) determinan que la biodiversidad en los arrecifes 
del Caribe alcanza los $79 millones/año en investigación y valor de 
existencia, o bien $4.158/km2 de arrecife de coral. Al aplicar este 
valor a los 508 km2 de arrecifes de barrera en ITC, y (de manera 
conservadora), asumiendo que esta zona de arrecife posee un 
valor de biodiversidad de la mitad de esta magnitud (que cubre 
2.079 km2), el valor de la biodiversidad alcanza $4,7 millones/año.

Otros valores

Además de los valores de los arrecifes descritos anteriormente, 
existen varios otros caminos mediante los cuales se podrían valorar 
los arrecifes,  entre otros, la explotación de la arena, la absorción de 
productos de desecho,  el “valor del legado”,  el “valor de opción” 
y la prospección biológica. Estos enfoques no han sido probados. 

Recuadro 9.8. (conclusión)
de costo de reemplazo para calcular el valor de esta protección. El 
enfoque de daños esperados calcula el valor de la propiedad (tierra 
y construcciones), que se pierde o deteriora por los huracanes y la 
erosión costera, y considera cuál sería la magnitud de las pérdidas 
si los arrecifes no estuvieran presentes. Sin embargo, el enfoque 
costo de reemplazo, examina el costo de proporcionar medios 
alternativos para lograr la protección costera que permiten los 
arrecifes: un sistema de defensa hecho por el hombre. Se utilizó el 
menor de estos dos costos: los servicios de protección prestados 
por los arrecifes en todo el país se calcularon en $17 millones/año.

Biodiversidad: Una atracción turística

Los arrecifes contienen más del 25% de las especies de peces 
marinos, a pesar de que ocupan menos de un 1% del área del 
fondo marino. Los científicos llevan a cabo investigaciones en 
los arrecifes para conocer más sobre estos ecosistemas, al igual 
que sobre las formas en las cuales estas características naturales 
pueden ser beneficiosas. Esto convierte a los arrecifes en un activo 
valioso para los investigadores. Los estudios han demostrado que 

Holidaymaker Report y una encuesta Mintel (Roe et al. 2002), 
determinaron que el grupo dominante de turistas desea experien-
cias de viaje más coherentes con el modelo SEM. A continuación 
se presentan ejemplos de SEM dentro de distintos subsectores de 
turismo recreativo.

SECTOR HOTELERO

El movimiento hacia enfoques SEM es evidente, aunque parcial, en la 
industria hotelera. Con el fin de establecer pautas medioambientales 
para la industria y aumentar la conciencia, el “International Foreign 
Partnership” (anteriormente “International Hotels Environment 
Initiative”, IHEI), vincula a varias de las cadenas hoteleras más impor-
tantes como Hilton, Taj, Marrito, Accor y el Intercontinental, que 
constan de más de 11.000 hoteles y 1,8 millones de habitaciones. 
De este modo, la industria hotelera busca autorregularse, influenciar 
la legislación y evitar costosas medidas de recuperación. En 1996, 
IHEI y otros grupos de la industria se asociaron con PNUMA para 
producir el “Paquete de Acción Ambiental-Pasos Prácticos para 
Beneficiar su Negocio y el Medio Ambiente”. Este esfuerzo ha evo-
lucionado a “Going Green – The International Tourism Partnership’s 
checklist for minimum standards toward a sustainable hotel” (www.
tourismpartnership.org/downloads/Going%20Green.pdf); una 
lista de estándares mínimos para un hotel sostenible. En 2008, se 
lanzó una versión en español, El Camino Verde (The International 
Tourism Partnership 2008).
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Recuadro 9.9. La promoción de SEM en el  
sector del turismo recreativo de Brasil

Como un ejemplo innovador, en el cual un gobierno de ALC 
adopta un compromiso financiero masivo para llevar a la industria 
hotelera de BAU a SEM, en febrero de 2010, el Ministerio de 
Turismo junto con el Banco Nacional de Desarrollo de Brasil 
(BNDES) establecieron una línea de crédito de R$1.000 
millones (US$545 millones) para reacondicionar, expandir y 
construir nuevos hoteles.

Al ofrecer condiciones más favorables a los proyectos que 
consideran la sostenibilidad medioambiental, el gobierno 
espera obtener un compromiso medioambiental por parte de 
la industria hotelera. El ministro de turismo, Luis Barretto y el 
vicepresidente del BNDES, Armando Mariante, lanzaron la 
línea de crédito en Río de Janeiro.

Para el BNDES, la línea de crédito permitirá que la industria 
hotelera se adapte a la nueva realidad del país y a los desafíos 
que Brasil enfrentará. “La industria hotelera necesita alcanzar 
un nivel que nos enorgullezca, uno que sea capaz de satisfacer 
la demanda creciente”, afirmó Mariante. 

La línea de crédito es parte de un conjunto de acciones del 
gobierno federal en relación con la Copa Mundial 2014 de la 
FIFA. La línea cubre los conceptos de Hotel estándar, Hotel 
energéticamente eficiente y Hotel sostenible, con diferentes 
normas para cada categoría.

Fuente: Travelmole (2010a).

Muchas cadenas hoteleras están fijando objetivos para demostrar su 
compromiso con diferentes aspectos de la sostenibilidad. Por ejemplo, 
Fairmont Hotels and Resorts tiene como objetivo una reducción de 
20% (a partir de los niveles de 2006) en emisiones operacionales de 
CO2 antes de 2013, NH Hoteles apunta a una reducción de 20% en 
agua, desechos y energía antes 2012 (a partir de los niveles de 2007) 
y Marriott reducirá su huella de carbono en un 25% antes de 2017 a 
través de la conservación de la energía. Whitbread se comprometió 
a reducir sus emisiones de carbono en un 26% antes de 2020, IHG 
busca lograr ahorros de energía de hasta un 25% en toda su cartera de 
hoteles a nivel mundial, y Starwood acaba de anunciar una reducción 
de un 30% en el consumo de energía y una disminución de 20% 
en el consumo de agua por habitación disponible antes de 2020 
(Farrant 2010).

Brasil presenta un ejemplo de iniciativa gubernamental para promover 
SEM dentro del modelo recreativo (véase el recuadro 9.9).

SEM EN EL SECTOR DE TURISMO DE CRUCEROS

El Consejo Internacional de Líneas de Crucero (ICCL, por sus 
siglas en inglés) adoptó algunos elementos de SEM como las 
prácticas obligatorias de manejo de desechos, que logró acabar 
con la descarga de desechos al mar. Algunas líneas de cruceros 
han comenzado a involucrar a sus clientes en los esfuerzos, creando 
fondos para la conservación de los destinos (véase la sección acerca 
de filantropía del viajero más adelante). Una variación se describe 
en el recuadro 9.10. 

Turismo de naturaleza SEM
El turismo de naturaleza es un segmento importante de la industria 
del turismo que está en rápido crecimiento. Por ejemplo, en 1990, el 
buceo y otros tipos de turismo de interés especial representaron 20% 
o más de todos los visitantes al Caribe (Dixon 1993). En América del 
Sur y América Central han surgido destinos importantes enfocados en 
la naturaleza, como Costa Rica, Guatemala, Belice, las islas Galápa-
gos, el Pantanal de Brasil, el Amazonas en Perú, Ecuador, Colombia, 
Brasil y Bolivia, los fiordos del sur de Chile, el desierto de Atacama en 
el norte de Chile, la Patagonia en Argentina, así como la Antártica. 

La cultura indígena también conduce a una mayor demanda de turismo 
de naturaleza en países como Venezuela, Colombia, Ecuador, Perú 
y Bolivia, donde este enfoque del turismo tiene como resultado el 
crecimiento de un sector de negocios de turismo comunitario. 

Entre las opciones de turismo de naturaleza SEM se encuentra el 
ecoturismo, que UICN define como “viajar o visitar áreas naturales 
de forma medioambientalmente responsable, con el fin de disfrutar 
y apreciar la naturaleza (y cualquier característica cultural adjunta 
del presente y del pasado) que promueve la conservación, tiene bajo 
impacto por parte de los visitantes y proporciona la participación 
socioeconómica, beneficialmente activa, de las poblaciones locales” 
(UICN 1997). Aunque la mayoría del turismo de naturaleza no 
lo logra, este objetivo explica los elementos clave del turismo de 
naturaleza SEM. 

Turismo cultural y comunitario SEM
Hubo un notable crecimiento en la demanda de itinerarios que tengan 
una dimensión cultural y social, especialmente en aquellos itinerarios 
enfocados en la naturaleza. Esto ha permitido que los gastos de los 
turistas fluyan a una cantidad creciente de empresas de turismo 
comunitario en toda la región, que comúnmente se vinculan a áreas 
con importantes índices de biodiversidad, a menudo áreas cercanas 
a áreas protegidas. En otros casos, la generación de ingresos para 
las comunidades de este tipo de turismo ha llevado a que se realicen 
esfuerzos coordinados para proteger la biodiversidad al crear sus 
propias áreas protegidas o haciendo que sus actividades económicas 
sean más sostenibles, de modo que no perjudiquen la calidad de los 
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ecosistemas naturales que son la fuente principal de atractivo para los 
visitantes (Wesche y Drumm 1999; Ashley, Roe y Goodwin 2001). 
Esto mejora los beneficios económicos que reciben las comunidades 
lejanas y también conserva la biodiversidad.

Este capítulo incluye una selección de estudios de caso y referencias 
a estudios de caso que demuestran este fenómeno.

A continuación se describen otros ejemplos de SEM a nivel comunitario, 
esta vez en América Central, los cuales fueron extraídos de estudios 
de caso más amplios (véase el recuadro 9.12). Dos de las empresas 
son dirigidas por mujeres. 

Mercados nicho
Una característica del crecimiento del turismo de naturaleza ha sido 
la diversificación de los productos y segmentos del mercado, que 
tiene como resultado el desarrollo de una variedad de mercados 
nicho, muchos de los cuales están creciendo rápidamente. Los datos 
acerca de su valor económico, especialmente a lo largo del tiempo, 
son por lo general bastante limitados. Más adelante se incluye una 
breve caracterización de varios de los segmentos de mercado nicho 
emergentes más económicamente importantes, para los cuales se 
cuenta con algunos datos disponibles. En general, estos mercados 
nicho generan empleo en áreas rurales y costeras lejanas y producen 
multiplicadores de ingresos más altos, ya que dependen más de los 
aportes locales y menos de las importaciones. 

TURISMO DE AVENTURA

El turismo de aventura es un término amplio que agrupa a muchas 
actividades que implican una participación activa con la naturaleza. 
Aunque algunas categorías de nicho que se mencionan más adelante 
también podrían quedar bajo el marco del turismo de aventura, es 
importante considerar a este nicho en crecimiento como un todo 
para comprender mejor su potencial impacto. En el contexto de 
ALC, las actividades de aventura representan una gran parte de 
la diversidad de las ofertas de turismo en países como Costa Rica, 
Ecuador, Argentina y Chile, entre otros. El índice de Turismo de 
Aventura (ATDI, por sus siglas en inglés) ofrece un ranking de países 
basado en los principios del turismo de aventura sostenible. Este índice 
busca medir el potencial de un país para ser centro de un mercado 
de viajes de aventura. Algunos de los criterios que se utilizan en el 
ATDI para medir el potencial de un país se relacionan directamente 
con el estado del medio ambiente natural, con índices que miden 
los recursos naturales de un destino, el desarrollo sostenible, la ima-
gen, y los recursos de turismo de aventura. Desafortunadamente, 
muchos países de la región de ALC tuvieron puntajes relativamente 
bajos, debido, en parte, a problemas de imagen en relación con los 
ambientes naturales, así como con la gestión deficiente de los recursos 
naturales. De los países de ALC, solo Chile está clasificado en los 

Recuadro 9.10. Enfoque SEM en el sector de 
turismo de cruceros

El Fondo Disney de Conservación de Vida Silvestre (DWCF, 
por sus siglas en inglés) premia con subsidios a organizaciones 
sin fines de lucro para proyectos de conservación alrededor 
del mundo. El fondo tiene el respaldo de donaciones corpo-
rativas, los huéspedes de Disney Cruise Line también pueden 
contribuir en sus formularios de gratificación al final de los 
viajes. Miles de pasajeros lo han hecho desde que la línea de 
cruceros estableció el fondo en 2007. Además, una parte de 
las ganancias de la nueva excursión Castaway Cay’s Stingray 
Adventure de Disney Cruise Line, que se ofrece a pasajeros 
en la isla privada de Disney, Castaway Cay, son destinados 
directamente a DWCF. Además de las contribuciones cor-
porativas directas, Disney paga todos los costos operativos y 
administrativos del programa, de modo que el 100% de las 
contribuciones de huéspedes se distribuyen a organizaciones 
de conservación y vida silvestre sin fines de lucro. Desde 1998, 
el fondo ha contribuido con más de $8,5 millones a más de 
450 proyectos alrededor del mundo.

DWCF apoya a programas que no solo recolectan información 
científica, pero que también comprometen a la comunidad en 
el estudio y la protección de la vida silvestre y de los hábitats 
en los ecosistemas marinos y terrestres. Por ejemplo, el fondo 
respalda al Centro de Investigación de la Tortuga Marina Archie 
Carr en el desarrollo de una estrategia de conservación de las 
tortugas marinas para las Bahamas; a Birdlife International en 
su esfuerzo para conservar al papagayo de Las Bahamas en 
la isla New Providence; y al Programa de Recuperación de la 
Iguana Jamaiquina, un esfuerzo colaborativo que involucra a 
organizaciones locales e internacionales. 

Entre otros programas en destinos de cruceros que respalda 
DWCF en asociación con ONG locales e internacionales se 
encuentran los programas de la Corporación de Conservación 
del Caribe para la recuperación de las tortugas marinas laúd y 
carey en Playa Chiriquí, Panamá; la conservación y restauración 
de los arrecifes de coral y actividades de concienciación por parte 
de Reef Relief y del Instituto Perry para la Ciencia Marina en 
las Bahamas; y el reestablecimiento del Centro de Educación 
e Interpretación Ambiental (CEIA) en el Centro de Rescate 
ARCAS en la región de Petén en Guatemala. 

Fuente: Conservación Internacional (2006).
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Recuadro 9.11. El efecto Chalalán y turismo 
comunitario SEM en Bolivia

El Chalalán Ecolodge es una empresa comunitaria1 que ofrece 
una amplia variedad de programas y actividades para el placer 
y el aprendizaje a profundidad acerca del bosque tropical, bajo 
la guía de personas indígenas locales. La empresa Chalalán está 
compuesta por 74 familias2, quienes son beneficiarios directos de 
las ganancias de la empresa.

El albergue, ubicado dentro del Parque Nacional Madidi, y con 
capacidad de alojamiento para 28 personas, representa un nuevo 
modelo de empresa comunitaria que, desde sus inicios, ha inte-
grado los aspectos medioambientales al diseño y a la operación 
del albergue. El mismo adoptó el estilo de construcción indígena 
por medio del uso de materiales disponibles localmente, tiene 
un sistema de gestión de aguas residuales que utiliza procesos 
naturales, además, gran parte de la electricidad que se consume 
se genera gracias a paneles solares, lo que minimiza el consumo 
de combustibles fósiles. Los senderos y las instalaciones de apoyo 
se diseñaron cuidadosamente, sobre la base de estudios de la 
biota en el área, los recorridos se llevan a cabo en grupos de seis 
personas, con guías que controlan el estado de la biodiversidad 
del área.

La empresa realiza transferencias a la comunidad, que ascienden 
a un promedio anual de $20.000, aproximadamente un 55% de 
sus gastos operativos. Además de las transferencias directas que 
Chalalán realiza como donativos, contribuciones y dividendos, 
la comunidad se beneficia de la venta de bienes y servicios al 
albergue. Entre los principales artículos que generan ingresos se 
encuentran las artesanías, los materiales de construcción para el 
alberge, y los servicios que se proporcionan a la compañía, todo 
lo cual se calcula en un total de $28.860 anuales. 

El impacto económico local de las operaciones de Chalalán en la 
región es importante. En promedio, los albergues en Rurrenabaque, 
el pueblo de entrada de turistas, recibieron anualmente $30.000, 
entre 2000 y 2006, las aerolíneas facturaron a sus huéspedes 
$650.000 en transferencias, y en el mismo período, las agencias 
de viajes ganaron $20.000 en comisiones. Las contribuciones de 
impuestos se calculan en aproximadamente $105.000. 

La protección de la biota, la piedra angular de la empresa, ha 
disminuido la presión en el bosque de la región. Esto se puede 
apreciar debido al fin de la extracción de especies de árboles 
comercialmente valiosos (caoba y credos) en el área. El alto nivel 
de conservación alcanzado en la esfera de influencia del albergue 
se vincula al impacto socioeconómico que ejerce la compañía 
sobre la población de la comunidad, y al nivel de consciencia 
ambiental que alcanzaron aquellos que se beneficiaron directa o 
indirectamente de los flujos económicos generados por Chalalán. 
Esta consciencia se refleja en acciones tales como el control regular 
de la flora y fauna por parte de los guías locales. Gracias a tales 
iniciativas de conservación ha sido posible reintegrar especies 
tales como el mono araña negro, el pecarí de labio blanco y otros 
mamíferos amenazados. 

La empresa comunitaria realiza otro tipo de contribuciones. 
Por ejemplo, la empresa desempeñó un papel clave para que 
se alcanzara el reconocimiento de los derechos de tierras y des-
empeña un papel importante en la planificación económica del 
territorio. Entre sus otros aportes, Chalalán fomentó el suministro 
de agua regular en la comunidad, ayudó a construir puestos de 
salud, otorgó préstamos de salud, facilitó la construcción de una 
escuela, impulsó la capacitación en el idioma inglés y ayudó a 
implementar acuerdos interinstitucionales beneficiosos para la 
comunidad. Dada la naturaleza social de la compañía, la comu-
nidad considera que Chalalán permitió mejoras en los estándares 
de vida como un todo, y en consecuencia, muchas familias que 
habían emigrado a otros lugares regresaron. Las mejoras en salud, 
educación y acceso a servicios básicos implican un importante 
valor económico debido a que mejoran las capacidades produc-
tivas y de aprendizaje de los habitantes y facilitan la integración 
de agentes económicos a los mercados regionales y nacionales, 
todo bajo mejores condiciones. 

El éxito económico de Chalalán se atribuye a tres factores prin-
cipales. La disponibilidad de capital financiero ayudó a respaldar 
a la empresa en los frentes técnicos y financieros, a desarrollar 
capacidades de autogestión y a llenar varias vacíos, que limitaban 
el acceso al mercado. El capital social existente en la comunidad 
ayudó a asimilar una visión de empresa sin perder la identidad 
local. El Parque Nacional Madidi proporcionó capital natural, 
un elemento sin el cual la empresa de Chalalán no sería posible. 

Preparado por Alfonso Malky, Conservation Strategy Fund (CSF).

1 Chalalán Sociedad Anónima es una corporación propiedad de los habitantes de la comunidad de San José de Uchupiamonas, localizada dentro del Parque Nacional Madidi, que comenzó a operar 
en el año 2000.
2 Actualmente, viven 100 familias en San José de Uchupiamonas.
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10 mejores países en 2010 (Adventure Travel Development Index). 
Esto refuerza una de las conclusiones principales de este capítulo: el 
crecimiento actual y el potencial a largo plazo del turismo en ALC se 
debilita debido a una falta de comprensión acerca de la contribución 
de la biodiversidad y los SE saludables para el sector. 

Es ampliamente reconocido que el mercado de aventura es un gran 
escenario creciente del turismo, una parte emergente del mercado 
de nicho turístico. Con actividades populares, tales como el mon-
tañismo, senderismo, paseos en balsa, etc., los recursos naturales 
de calidad son un requisito esencial para un destino que busque 
explotar este mercado. Existen pocos estudios que cuantifiquen el 
tamaño y alcance de este sector en desarrollo. Han comenzado a 

surgir nuevas investigaciones, como un estudio reciente realizado 
por la Asociación de Turismo de Aventura, Xola Consulting, y la 
Universidad George Washington, enfocado en tres importantes 
mercados generadores de turismo: Europa, América del Norte y 
América Latina, los cuales representan un 70% de las partidas de 
turismo internacional. El estudio encontró que el mercado de aven-
tura, incluido el turismo de aventura leve y el de aventura extrema, 
representa aproximadamente $52.000 millones anuales en gastos 
a nivel global, sin incluir los costos de equipo. Los participantes en 
viajes de turismo de aventura leve probablemente gastaron $250 
más por viaje que los turistas que participaron en otras actividades 
de turismo más tradicionales (Universidad George Washington, 
Asociación de Turismo de Aventura y Xola Consulting 2010). 

Recuadro 9.12. Tres casos de SEM a nivel 
comunitario

Ambas en El Salvador1 

En Jujutla, El Salvador, la Asociación de Desarrollo Comunal 
Mujeres de Barra de Santiago (AMBAS) es un ejemplo interesante 
del cambio del modelo BAU al modelo SEM en el uso de SE, que 
considera al turismo como una actividad económica de integración 
y generadora beneficios para la comunidad local.

Con el apoyo de PNUD, AMBAS ha llevado a cabo un proceso 
de recuperación de su capital natural y un cambio en su explo-
tación de los recursos de la biodiversidad en la zona de amorti-
guamiento del Área Natural Protegida Barra de Santiago, en la 
cual el turismo se ha transformado en el eje central del sustento 
de los miembros.

Como resultado del proceso, se han recuperado los manglares del 
área, las poblaciones de peces y moluscos han aumentado y se ha 
diversificado el sustento, generando opciones económicas e incre-
mentando en $500 el ingreso mensual de las familias involucradas, 
todo esto sin poner en peligro la calidad de los ecosistemas y la 
biodiversidad de los cuales dependen sus actividades económicas. 
El turismo se encuentra entre las innovaciones, y genera un 38% 
del incremento total de los ingresos. 

Barra de Parismina en Costa Rica2

La asociación comunitaria Asociación Salvemos a las Tortugas de 
Parismina (ASTOP) creó un programa de investigación y protección 
de las tortugas marinas en el área de Parismina, Costa Rica. Estas 

actividades han creado un flujo de turistas, más específicamente 
voluntarios, que ha comenzado a diversificar la economía local, 
en una demostración de cómo una comunidad puede beneficiarse 
de la conservación de una especie carismática, pero antes poco 
valorada. Este proyecto ha probado ser beneficioso para muchas 
partes interesadas. Una evaluación del proyecto hecha por el 
Programa de Pequeñas Donaciones (PPD/Fondo para el Medio 
Ambiente Mundial (FMAM) refleja las oportunidades de negocios 
creadas para cerca de 70 familias en la comunidad. El proyecto 
además permite el fortalecimiento de la capacidad de investigación 
y protección de ASTOP, y la mejora de sus capacidades técnicas 
y financieras de gestión.

Isla de Chira en Costa Rica3

En la Isla de Chira, Costa Rica, la Asociación de Damas demues-
tra que el desarrollo del turismo sostenible puede energizar las 
comunidades locales y crear condiciones más sostenibles para las 
mujeres a través de la generación de ingresos familiares. 

Al utilizar los atractivos de la isla, la Asociación de Damas de Isla 
de Chira ha creado programas para visitantes y un albergue, La 
Amistad, producto del cual crean oportunidades que generan 
ingresos en forma directa e indirecta para aproximadamente 25 
familias. Estas actividades han aumentado las ganancias en un 
200% para las familias que están directamente comprometidas 
en el negocio, y en un 30% para aquellas familias que están 
involucradas indirectamente. Este éxito resulta de un fortale-
cimiento de los eslabones horizontales de la cadena de valor. 
El éxito del negocio ha llevado a que la comunidad proteja una 
parte del bosque de la isla y los manglares donde llevan a cabo 
recorridos guiados. 

1 Guzmán (2010).
2 Calderón (2008). 
3 Alpizar y Villalta (2008).
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Recuadro 9.13. Un estudio de caso de turismo de 
tortugas en Brasil y México 

En las áreas tropicales y subtropicales de ALC, los proyectos de 
ecoturismo de tortugas han aumentado en años recientes, a medida 
que los turistas buscan una experiencia práctica en la conservación de 
las tortugas. Un estudio reciente examinó el impacto de los proyectos 
de conservación de las tortugas en México y Brasil. Un medio para 
las tortugas de obtener los SE que necesitan, resultó también ser un 
medio de satisfacer las necesidades de estas poblaciones rurales. 

El siguiente cuadro compara los indicadores sociales en los pueblos 
de Mazunte y Praia do Forte, antes y después de los proyectos de 
las tortugas. Antes, los hogares no tenían acceso a agua potable, 
electricidad, establecimientos de salud ni escuelas. Los proyectos 
de las tortugas mejoraron significativamente el bienestar de los 
hogares. El ingreso promedio de la familia aumentó en un 17% 
en Mazunte y más del doble en Praia do Forte. Se logró el acceso 
universal al agua transportada por tubería en Mazunte, y un 95% de 
cobertura en Praia do Forte. Allí mismo se inauguró un hospital y en 

Mazunte una clínica. En cada pueblo se inauguraron tres escuelas. 
La alimentación y la nutrición también mejoraron.

El valor de los espacios arrendables y de las parcelas aumentó 
significativamente. Por ejemplo, un espacio comercial de 60m2 
en Praia do Forte, se podía arrendar por cerca de $600 en 1999, 
mientras que para 2007, el mismo espacio costaba $3.000. En 
Mazunte, una parcela de 2.000m2 se vendía por cerca de $4.000 
en 1999, pero en 2008 un pedazo de tierra del mismo tamaño, 
se vendía por cerca de $21.000. Los miembros de la comunidad 
se han integrado al ecoturismo ofreciendo alojamiento, comida y 
entretenimiento. Antes de los proyectos de las tortugas, ambos 
pueblos se encontraban aislados y dependían de la caza de tortugas 
y del cultivo de una o dos cosechas. La experiencia de estos pueblos 
muestra que las iniciativas de ecoturismo local bien diseñadas pue-
den reducir la pobreza. Actualmente la pesca es menos rentable, 
pero ya no amenaza a las tortugas marinas y además garantiza un 
ingreso y alimento adicional. A través de la capacitación y creación 
de capacidad, las comunidades locales pudieron pasar de una 
subsistencia básica a una economía exitosa, orientada al servicio.

Cambios en los indicadores sociales y económicos clave como resultado del turismo de tortugas

Fuente: Fleischer (2009).

Datos recopilados por el autor; la Comisión Federal de Electricidad (CFE); el Departamento de la Municipalidad de Santa 
Maria Tonameca, en Mazunte; y la Compañía de Electricidad de Bahía (Coelba) y la Empresa de Agua y Saneamiento de Bahia 
(Embasa), en Praia do Forte.

Mazunte, México (población, 2.000)
Ingreso  
familiar

agua transportada 
por tubería Electricidad Salud Escuelas

Antes de la  
conservación (1999)

$600 0 hogares 0 hogares 0 0

Después de la  
conservación (2008)

$700 1.000 hogares 
(100%)

1.000 hogares 
(100%)

1 clínica 3 
(K-12)

Praia do Forte, Brasil (población, 5.600)
Ingreso  
familiar

agua transportada 
por tubería Electricidad Salud Escuelas

Antes de la  
conservación (1999)

$300 0 hogares 0 hogares 0 0

Después de la 
conservación (2007)

$900 1.900 hogares 
(95%)

2.000 hogares 
(100%)

1 hospital 3 
(K-12)
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OBSERVACIóN DE AVES 

La observación de aves es probablemente el mayor segmento del 
turismo de naturaleza, basado en la vida silvestre, con grandes canti-
dades de turistas europeos y norteamericanos que viajan a los trópicos 
a observar aves como una razón principal o importante para viajar a su 
destino. A nivel global, un estudio descubrió que el turismo relacionado 
con las aves atrajo a aproximadamente 78 millones de viajeros, con 
impactos económicos que alcanzan los $78.000 millones para las 
economías de los países que visitaron (Filion et al. 1992). En América 
del Norte, la observación de aves continúa ganando adeptos. Aunque 
se considera que la mayoría de los observadores de aves realizan esa 
actividad desde su patio trasero, entre 2001 y 2006 hubo un aumento 
de 8% de los individuos que viajaron para observar aves (US Fish and 
Wildlife Service 2009). 

Aunque es un nicho de rápido crecimiento, sorprendentemente hay 
muy pocos datos económicos acerca de la observación de aves. Varios 
estudios de ciertos países ofrecen una mirada al impacto económico 
que puede tener el turismo relacionado con las aves. El Servicio de 
Pesca y Vida Silvestre de los Estados Unidos calcula que en 2006 
los turistas estadounidenses gastaron aproximadamente $12.000 
millones en viajes de observación de aves, con un 57% de dichos 
gastos hechos en alimentación y albergue, un 35% en transporte y 
un 7% para cubrir otros costos como guías y tarifas de los usuarios. 
Se calcula que el mismo grupo gastó más de $24.000 millones en 
equipos, principalmente antes de viajar. La observación de aves también 
tiene un impacto muy positivo en el empleo y los ingresos fiscales (US 
Fish and Wildlife Service 2009). Un estudio en la reserva del bosque 
nuboso de Monteverde, Costa Rica, mostró gastos directos de $18 
millones en 2006, provenientes de personas que visitan el lugar para 
ver una de dos carismáticas especies: el deslumbrante quetzal y el 
campanero. Esto representaba un 28% de todo el gasto de turismo 
en ese destino (Allen, Lines y Hamilton 2008). 

BUCEO

Igual que la observación de aves, el buceo es un enorme segmento 
de mercado que depende abrumadoramente de una biodiversidad 
saludable, en este caso, los arrecifes de coral. Actualmente, el número 
de certificaciones de buceo emitidas por la Asociación Profesional de 
Instructores de Buceo (PADI) —quien certifica a más de la mitad de 
los buzos a nivel mundial— es de más de un millón de personas al año 
y más de 10 millones en total. El crecimiento del turismo de buceo en 
el Caribe continuará, pero el nivel que se alcance antes de 2015 podría 
disminuir entre un 2% y un 5%, producto de la degradación de los 
arrecifes de coral, lo que costará a la región aproximadamente entre 
$100 millones y $300 millones por año (Agard y Cropper 2007). 

Un número aproximado de 15 millones de inmersiones sucede fuera 
de Florida cada año, la mitad de estas suceden dentro de áreas marinas 

protegidas (AMP). Solo un 25% de las AMP que contienen arrecifes 
de coral cobran una entrada o tarifa, que por lo general es de entre 
$2 y $3, por inmersión o por buzo (Green y Donnelly 2003). Los 
ingresos que generan estas tarifas se calculan entre $1 millón y $2 
millones anuales, pero el potencial para generar ingresos no se ha 
desarrollado totalmente. Se podría cubrir una parte importante del 
costo de la conservación de los arrecifes regionales si las tarifas se 
aplicaran en forma más generalizada. 

OBSERVACIóN DE BALLENAS 

La observación de ballenas ha aumentado drásticamente a medida 
que aumentan las actividades de turismo de naturaleza. En 1998, la 
observación de ballenas se realizó en 492 comunidades de 87 paí-
ses. Más de 9 millones de turistas gastaron más de $300 millones 
en gastos directos y más de $1.000 millones en total. Las cifras de 
observadores de ballenas aumentaron durante la década de 1990 
en un promedio de 12% anual, mientras los gastos aumentaron en un 
18% (Hoyt y Hvenegaard 2002). Baja California (más de 5 millones), 
República Dominicana ($5,2 millones), Las Bahamas ($3 millones) y 
Dominica ($1 millón) tienen las mayores operaciones de observación 
de ballenas en ALC. 

BUCEO y ESNóRKEL CON TIBURONES BALLENA

Es un fenómeno relativamente nuevo en lugares específicos, especial-
mente a lo largo del Arrecife Mesoamericano, donde las actividades se 
han desarrollado en respuesta al control y la investigación enfocados 
en la pesca. A medida que se localizan importantes agrupaciones de 
desove (SPAG, por sus siglas en inglés) de peces e invertebrados en 
el tiempo y espacio, se ha descubierto que los tiburones ballena y 
otras especies son atraídos si se los alimenta, lo que por consiguiente 
crea un atractivo turístico predecible para un segmento creciente 
del mercado. 

En el caso de una ubicación SPAG fuera de la costa de Belice en 
Gladden Spit, el SPAG, un recurso pesquero valiosísimo, ha sido 
protegido a través de la creación de un AMP. El turismo relacionado 
con el tiburón ballena se ha desarrollado como una fuente de fondos 
para el AMP, así como de empleos alternativos para pescadores locales. 
Un estudio reciente establece el valor total de uso del área en más 
de $1,2 millones por año, principalmente provenientes del turismo 
(Hargreaves-Allen 2009). 

OBSERVACIóN DE TORTUGAS 

Desde que comenzó este tipo de ecoturismo en la década de 1980, 
la actividad se ha vuelto cada vez más popular. Actualmente, aproxi-
madamente 175.000 personas realizan recorridos relacionados con 
las tortugas marinas a más de 90 lugares en más de 40 países. De 
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acuerdo con un estudio de la WWF, el turismo relacionado con las 
tortugas atrae casi el triple del dinero del que se obtiene en la venta 
de productos de tortuga (WWF 2004). Este informe señala que la 
disminución de las poblaciones de tortugas marinas pone en riesgo 
los empleos, el turismo y las economías costeras, especialmente en 
países en vías de desarrollo, dos tercios de los cuales poseen tortugas 
marinas. 

El estudio global de la WWF comparó los ingresos generados por la 
matanza de tortugas o la recolección de sus huevos con la que se genera 
a partir del turismo en un total de 18 lugares en África, Asia, América 
Latina, y el Caribe. En nueve lugares, donde las tortugas se capturan 
por su carne, huevos y caparazones, el ingreso anual debido a estos 
productos fue de $582.000, mientras en nueve lugares donde las 
tortugas son una atracción turística, el promedio de ingresos anuales 
fue de $1,7 millones, casi tres veces mayor. En el lugar más grande y 
establecido en el Parque Nacional Tortuguero, en Costa Rica, se obtie-
nen $6,7 millones anualmente 
por el turismo relacionado con 
las tortugas marinas. 

El establecimiento de una 
nueva empresa de ecoturismo 
en 2003, alrededor del Parque 
Nacional Tortuguero, generó 
ingresos para la comunidad de 
Gandoca. El pueblo de Gan-
doca, ubicado a 125 km del 
parque, en colaboración con 
la ONG ANAI y el Ministerio 
de Medio Ambiente estableció 
un programa voluntario. Los 
voluntarios pagan para partici-
par en el proyecto de conser-
vación y para trabajar junto a 
investigadores de tortugas. Los 
voluntarios se hospedan en el campamento del proyecto o en un 
alojamiento que se proporciona localmente y, además, contribuyen a 
la economía local al pagar los alimentos, el transporte y las compras 
misceláneas. Antes de la participación de la comunidad, el 95% de 
todos los huevos que depositaban las tortugas laúd se recolectaban 
ilegalmente. Sin embargo, en 2003, solo se recolectó ilegalmente 
un 2% de los nidos. Ese mismo año, el ingreso que Gandoca recibió 
del proyecto se calculó en $92.300, lo que representa un ingreso 
por huevo 6,8 veces mayor que el de las ventas en el mercado negro 
(Troëng y Drews 2004). 

PESCA DEPORTIVA

Este es un mercado nicho extremadamente importante en términos 
de tamaño, valor e impactos en los ecosistemas de agua dulce y 

marinos. Actualmente, mucha de esta actividad no se puede consi-
derar como SEM, aunque existe un interés creciente en las prácticas 
de captura y liberación, las que, potencialmente, podrían dar origen 
a un modelo de pesca sostenible.

En Pantanal (Brasil), el valor de la pesca recreativa se evaluó mediante 
el uso del método del costo del viaje para estimar el excedente gene-
rado por el consumidor de la pesca recreativa; los valores oscilan entre 
$541 a $870 por viaje, lo que da como resultado un nivel estimado 
de bienestar social total que oscila entre $35 a $56 millones. El 
estudio demostró el valor relativamente alto de la pesca recreativa 
en el Pantanal (Shrestha et al. 2002). La pesca recreativa ya cons-
tituye una actividad económica importante en los diversos ríos de la 
región y un mecanismo alternativo de generación de ingresos, que 
actualmente compite con la pesca comercial y con la de subsistencia. 
Aunque es solo parte del valor general de los recursos y SE dentro 
del Pantanal, el valor de la pesca recreativa provee una alternativa 

creciente, una actividad de 
no-consumo (a través del 
ecoturismo y la pesca de 
captura y liberación) y un 
sobreprecio inusual en el 
sector de la pesca comercial. 
Las estrategias de gestión 
necesitan atraer más turistas 
de naturaleza y permitir a las 
personas locales captar estos 
beneficios. 

Una comparación de la pesca 
deportiva entre Las Baha-
mas y Belice demostró que 
este es un mercado nicho 
muy importante en términos 
económicos, dañado con las 
prácticas BAU, pero suscep-
tible de manera positiva a 

los enfoques SEM. El beneficio económico total de la pesca en los 
llanos de Las Bahamas es cercana a los $141 millones anuales (The 
Bahamian Flats Fishing Alliance 2010). Sin regulaciones efectivas 
vigentes, existe preocupación por la capacidad del sector pesquero 
en Las Bahamas de mantener los SE que garantizan tasas de captura 
sostenibles. La captura ha disminuido en un 75%, de 20 pescados/
día a 5-6 por día. Los grandes centros vacacionales, los albergues 
de pesca y otras instalaciones, se agrupan en una misma área, lo 
cual aumenta drásticamente la presión sobre los recursos pesqueros 
cercanos. En Las Bahamas existe una creciente preocupación con 
respecto al impacto negativo sobre la calidad del agua, la eliminación 
de desechos y la escorrentía, al igual que sobre la destrucción del 
hábitat del recurso pesquero; provocados por los complejos inmo-
biliarios y centros vacacionales que despejaron docenas de acres de 
manglares y rellenaron humedales. Aún peor, algunas empresas que 
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luego cerraron, dejaron el área sin desarrollarse parcial o totalmente, 
y con problemas de erosión y degradación del hábitat. 

En Belice, la pesca en los llanos genera $56 millones para la econo-
mía de Belice. En todos los lugares en los cuales existe conciencia 
sobre la relación entre la salud de la biodiversidad y los ingresos por 
el turismo, se ha implementado una política de captura y liberación 
para la pesca deportiva, de manera que, cada captura de macabijo, 
palometa o sábalo debe ser devuelta a su hábitat natural (Fedler 
2008). Con la política de captura y liberación implementada, se 
anticipa que esta pesca deportiva de alto valor será completamente 
sostenible (Mason 2010). 

        9.7 COSTOS DE LA TRANSICIÓN DE BAU A SEM

No se dispone de muchos datos sobre los costos financieros de la 
transición de BAU a SEM; obviamente los costos difieren enorme-
mente de acuerdo con la situación. Sin embargo, en los casos en 
que la transición ofrece una reducción de los costos operativos o una 
postura más competitiva sin costo adicional, se han estado incorpo-
rando muchos elementos del modelo SEM al modelo de turismo BAU 
recreativo tradicional. 

Cambio incremental y rentable 
Por ejemplo, actualmente las cadenas de hoteles estimulan a los 
huéspedes a reutilizar las toallas y sábanas durante varios días como 
una forma de reducir el consumo de agua, detergente, y volumen 

del agua residual (y al mismo tiempo  reducir costos). La iluminación 
de bajo consumo es cada vez más común en los grandes hoteles. 
Las aerolíneas están incorporando aviones más eficientes en mate-
ria de combustible. Los cruceros han adoptado estándares para 
controlar la descarga de desechos en áreas cercanas a los arrecifes 
de coral. En el aspecto cultural, el crucero más grande del mundo, 
Oasis of the Sea de Royal Caribbean, lanzado recientemente, que 
transporta a 6.300 pasajeros y una tripulación de 2.165 personas, 
tiene un personal de servicio que se presenta a sí mismo con su 
nombre y país de origen, en un esfuerzo por distinguir su producto, 
lo cual responde al creciente interés del mercado en la dimensión 
del intercambio cultural de la experiencia vacacional y asigna un 
mayor valor a los recursos humanos encargados de prestar servicios 
turísticos (Adams 2009). No está claro cuánta importancia se debe 
asignar a la acumulación de este tipo de refinamientos en el modelo 
recreativo masivo básico en términos de transformación de BAU a 
SEM, pero la distancia se acorta. 

Ejemplos de turismo de naturaleza
Estudios realizados en Ecuador (Rodriguez et al. 2008) y Perú 
(Leon et al. 2009) muestran que el turismo es evidentemente la 
mayor fuente de fondos autogenerados para los sistemas de parques 
de estos países, a pesar de que solo captan una pequeña parte de 
los ingresos potenciales del turismo. Aunque los países en la región 
poseen una ventaja comparativa en el creciente sector del turismo 
de naturaleza, también queda claro que este sector necesita ser 
bien gestionado (Drumm y Moore 2005). Si esto se lograra, los 
turistas internacionales y nacionales han mostrado una disposición a 
pagar más por el turismo SEM enfocado en la naturaleza de lo que 
actualmente se cobra (figura 9.6) (Rodriguez et al. 2009; Leon 
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Recuadro 9.14. Beneficios y costos de SEM 
según lo definido por la certificación

Un estudio de Rainforest Alliance demostró que entre 14 
hoteles en Costa Rica, Nicaragua, Belice, Guatemala y Ecuador, 
71% redujeron sus costos operativos y mejoraron las ganancias 
como resultado de la certificación. Esto lo lograron a través 
de varias medidas. Todos disminuyeron el consumo de agua y 
ahorraron un promedio de $2.700 al año. Casi todos bajaron 
el consumo de energía, aunque varios hoteles aumentaron sus 
operaciones; el ahorro anual fue en promedio de $5.300. La 
reducción de la producción de desechos sólidos mediante la 
reutilización de materiales generó un ahorro anual de cerca 
de $3.600. 

En casi todos los hoteles declararon que su apoyo a la con-
servación de la biodiversidad los hizo más atractivos en el 
mercado y mejoró su competitividad. El costo de los hoteles 
para obtener la certificación fue de entre el 1% y el 3% del 
costo de operación.

et al. 2009). También existe un gran interés de los consumidores 
por una transición de BAU recreativo a SEM: dos grandes agencias 
de viajes europeas se movilizaron para lanzar una nueva marca de 
productos turísticos sostenibles, después de llevar a cabo una inves-
tigación entre los clientes que determinó que un 96% de los turistas 
de verano se preocupa por la protección del medio ambiente y la 
vida silvestre local en los centros vacacionales que visitan y un 83% 
desea información sobre vacaciones más ecológicas de su operador 
turístico (Travelmole 2010b). 

CENTROS DE NATURALEZA AUTOFINANCIADOS 

Para cubrir los costos de transición de BAU a SEM en el turismo de 
naturaleza de las áreas protegidas, es esencial ajustar los mecanismos 
de generación de ingresos para captar los ingresos que actualmente 
se pierden. Estos costos han sido identificados en estudios realizados 
en Ecuador y en Perú; los cuales incluyen cinco elementos principales 
de capacidad de gestión del visitante, que generalmente no están 
presentes en las áreas protegidas de ALC. 

La figura 9.6 sugiere que los visitantes están dispuestos a apoyar el 
costo de esta transición. Por ejemplo, la información muestra que el 
80% de los turistas extranjeros estarían dispuestos a pagar $15 más 
por la entrada a la reserva Tambopata (hay distintos niveles de precios, 
pero esto sería cerca del doble de la cantidad promedio que se cobra 
actualmente). La receptividad del visitante al precio se repite en varias 
áreas protegidas en Ecuador y Perú, y probablemente ocurra lo mismo 
en la mayoría de los sistemas de parques en ALC, lo que sugiere la 
escala de ingresos adicionales que se podrían generar para apoyar la 
transformación de la gestión de la reserva a SEM.

A menudo estas inversiones son altamente rentables. Por ejemplo, 
la reserva Eduardo Avaroa, en las montañas de los Andes, es el área 
protegida más visitada en Bolivia, ya que recibió a más de 80.000 
visitantes extranjeros en 2009. Si se introdujera una capacidad de 
gestión de turismo básica que cambiara el área protegida de BAU 
a SEM, además de la capacidad de registrar a los visitantes, cobrar 
tarifa y proporcionar protección, interpretación e infraestructura 
básica, tendría un costo anual calculado de solo $105.000. La 
introducción de un mecanismo que genera ingresos, un precio de 
entrada en este caso, actualmente moviliza ingresos por sobre los 
$250.000 al año. 

En 1992, al implementar una tarifa de usuario de $10 en forma de 
etiqueta anual de buceo, el Parque Nacional Marino de Bonaire, 
se convirtió en la primera área marina protegida  completamente 
autofinanciada en el Caribe. Estos arrecifes continúan entre los más 
saludables de la región, a pesar de recibir 38.000 visitantes al año, 
ya que los ingresos generados por el turismo son más que suficientes 
para cubrir los costos de las prácticas SEM (STINAPA; Parsons y 
Thur 2008). 

Dado el crecimiento actual y el proyectado para el turismo SEM de 
naturaleza, las áreas protegidas ALC se encuentran en excelente 
posición para aumentar los ingresos y financiar los costos del cambio 
de BAU a SEM con el aumento de ingresos, aumentando al mismo 
tiempo su atractivo para el mercado.

Ejemplos de turismo recreativo
Los datos arriba señalados indican que, en general, la industria del 
turismo recreativo ha comenzado a tomar medidas para abordar la 
necesidad de cambiar de prácticas BAU a prácticas SEM. En este 
punto, la mayoría de estas medidas de transición disminuyen los 
impactos medioambientales negativos y reducen los costos opera-
tivos, y de esta forma aumentan la rentabilidad. IHG, la cadena de 
hoteles más grande del mundo, indica haber ahorrado $50 millones 
como resultado de su programa Green Engage y estima que este 
podría llegar a generar $200 millones de ahorro en sus 4.000 
hoteles (IHG 2009). 

Cambiar totalmente a las prácticas SEM requeriría un esfuerzo 
mayor, pero muy factible. En el contexto del turismo recreativo, los 
estudios realizados por Rainforest Alliance estiman que el costo de 
inversión de los hoteles para implementar mejores prácticas es de 
alrededor del 1% al 3% de los costos de operación (véase el recuadro 
9.14). Los programas de certificación permiten que esta inversión 
se utilice como ventaja comercial y constituye uno de los principales 
medios para realizar la transición. 
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CERTIFICACIóN

Un segmento creciente de SEM en el turismo recreativo, al igual que 
en turismo de naturaleza, está formado por empresas que se han 
esforzado y logrado la certificación de sostenibilidad y uso de mejores 
prácticas. Las etiquetas ecológicas son un mecanismo voluntario para 
que la empresa privada muestre responsabilidad por el medio ambiente. 
También pueden contribuir a alentar a las empresas de turismo a cum-
plir a cabalidad con la legislación existente. Más de 100 programas 
de etiquetas ecológicas y de certificación ofrecen logotipos, sellos 
de aprobación o premios diseñados para 
demostrar prácticas de turismo ambiental-
mente superiores (WTO 2002). 

Actualmente, la penetración de la certi-
ficación ecológica en la región es escasa: 
menos de un 1% de las empresas de turismo 
participa en los planes de certificación. Sin 
embargo, en aquellos destinos que se han 
comprometido con el turismo sostenible, 
la participación es mayor. Por ejemplo, en 
2008, en Costa Rica, 161 de 2.595 hoteles 
y albergues (6,2%), fueron certificados 
o comenzaron a implementar mejores 
prácticas. El crecimiento del número de 
empresas certificadas es alto, y se duplicó 
en Costa Rica entre 2005 y 2009, con 
un promedio anual de 20 empresas cer-
tificadas recientemente. En Ecuador, en 
2008, de un total de 3.213 hoteles y albergues, 95 (3%), parti-
ciparon en estos programas; de igual forma, en Guatemala, 63 de 
2.574 posadas (2,5%), formaron parte de iniciativas de turismo 
sostenible (Rainforest Alliance 2010). Además, Green Globe 21, 
una certificadora importante de turismo recreativo, ha certificado 
122 hoteles y dos destinos en la región a partir de 2009, con México, 
Jamaica y Barbados como líderes en cuanto a la cantidad de hoteles 
certificados. Esta tendencia resulta prometedora para lograr una masa 
crítica, por medio de la cual el mercado, los gobiernos y la industria 
llegarán a un punto clave para garantizar una posición competitiva 
y reducir la huella medioambiental de la industria. 

Existe abundante evidencia de que adoptar medidas respetuosas 
con el medioambiente, puede ahorrar cantidades importantes de 
dinero para las cadenas de hoteles, al igual que aumentar el perfil 
y la demanda del mercado. Hoteles Scandic, con 158 hoteles en 
Europa, es un ejemplo importante de una cadena que ha pasado 
exitosamente de un sistema BAU a un sistema SEM, ahorrando más 
de 18 millones de euros al adoptar un uso más eficiente de la energía, 
el agua y los desechos (Hoteles Scandic 2010). Hoteles Kimpton 
en los Estados Unidos, estima que 18% de sus clientes elije alojarse 
con ellos por su compromiso con SEM (Hoteles Kimpton 2010). 

La región de ALC no ha presentado un avance tan acelerado en 
el desarrollo de opciones de hoteles que atraigan a este creciente 
segmento del mercado.

Aún no está claro hasta qué grado la industria continuará invirtiendo 
para cambiar las operaciones BAU a SEM, más allá de las medidas de 
ahorro de costos, y hasta dónde tales inversiones podrían satisfacer la 
demanda emergente de mayor sostenibilidad y llevar, de este modo, 
a la etapa de rejuvenecimiento, según lo descrito en las figuras 3 
y 4, aumentando las ganancias por visitante. El modelo recreativo 

depende de ganancias de gran volumen 
y margen bajo, el cambio de BAU a SEM 
por la opción de rejuvenecimiento necesita 
considerar el mejoramiento de la infraes-
tructura y de las operaciones existentes, 
y a su mantener una ventaja competitiva 
en comparación con las nuevas empre-
sas s que buscan a SEM por diseño. Los 
nuevos planes para la industria hotelera 
analizados anteriormente comienzan a 
considerar este último, pero será necesario 
un paradigma más grande para abordar 
lo anterior. Si las sensibilidades del mer-
cado continúan reflejando esta actual 
tendencia, lo cual es probable, entonces 
los gigantes de la industria podrían nece-
sitar actuar rápidamente para mantener 
su éxito pasado. 

        9.8 BENEFICIOS ECONÓMICOS NETOS DE SEM 

En el largo plazo, el turismo sostenible de naturaleza tiene el potencial 
de proporcionar experiencias e interacciones únicas con la naturaleza y 
las sociedades locales que, a su vez, nutren y facilitan un mayor aprecio 
por la conservación de la biodiversidad y la cultura. El enfoque SEM 
puede generar recursos financieros indispensables para fomentar los 
esfuerzos de conservación, al igual que beneficios económicos para 
las personas locales. El país que es indicador clásico de la demanda 
emergente de turismo de naturaleza SEM es Costa Rica. Las llegadas 
internacionales en Costa Rica se duplicaron en 1992, luego de que el 
país introdujera un programa de marketing que lo promovía como un 
destino ecoturístico (ILMB de Canadá) en 1996, y el 66% de todos 
los turistas indicaron que habían visitado un área protegida durante 
su estadía. 

En el modelo recreativo de mayor volumen que predomina en la 
mayor parte de ALC, las cadenas de hoteles, aerolíneas y líneas de 
cruceros tienen una influencia muy grande sobre la legislación en los 
países destino. Si los gobiernos de los países destino anticiparan con 

El TIM es alto cuando un  

dólar adicional de un  

turista estimula la  

producción a varios  

niveles dentro de la  

economía local.



TURISMO                                  225

mayor eficacia la demanda del mercado por una mayor sostenibilidad, 
podrían estructurar mejor sus planes de desarrollo de turismo para este 
propósito. Evaluaciones de impacto medioambiental más rigurosas, 
mayor creación de capacidad para los funcionarios de gobierno y mayor 
coordinación entre los organismos públicos con el sector privado y 
entre los destinos, pueden preparar mejor a un destino para participar 
de manera productiva en la industria y acelerar la transición de BAU a 
SEM. Los países, los destinos y las empresas que se rezagan podrían 
perder competitividad en un contexto cambiante de las preferencias 
del mercado.  

A los países, SEM les ofrece una gama de beneficios económicos, 
entre otros, la mejora de los multiplicadores de ingresos, oportunidades 
para nuevos ingresos tributarios, inversión extranjera y una mejora en 
la equidad para las comunidades rurales y costeras. 

MULTIPLICADORES DE INGRESOS DEL TURISMO47  

Un indicador importante de los beneficios de SEM son los multipli-
cadores de ingresos del turismo (TIM, por sus siglas en inglés). Este 
indicador expresa el ingreso adicional total que se acumula para las 
personas en el destino por cada unidad de gasto turístico adicional. 
El TIM es alto cuando un dólar adicional de un turista estimula la 
producción a varios niveles dentro de la economía local (por ejemplo, 
la compra de una comida crea una demanda a lo largo de una cadena 
de suministro bien desarrollada: camareros, cocineros, almaceneros, 
transportistas, agricultores, productores de insumos agrícolas, fabrican-
tes de tractores, camiones e implementos para cocina, productores de 
acero, minas, etc., al igual que servicios de comida, vivienda, educación, 
salud y otros aportes a la fuerza laboral en cada nivel). Los TIM son 
bajos cuando la demanda turística es satisfecha por las importaciones 
de las economías exteriores. Estos multiplicadores tienden a ser más 
altos para el turismo SEM que para el BAU. Los turistas SEM tienden 
a consumir más productos y servicios locales ya que estos caracterizan 
a los productos SEM y los distinguen de BAU, por ejemplo, el turismo 
comunitario que coincide mucho con SEM, también tiende a tener 
TIM altos (Drumm 1990).

Un ejemplo interesante es el de Dominica, que en un comienzo tenía 
un gran multiplicador de turismo para ser un destino del Caribe, 
calculado en 2,1 en 1990 (Weaver 1991). En 2000, las fugas de 
ganancias de la economía  de Dominica aumentaron notablemente 
y el efecto multiplicador disminuyó consecuentemente a 1,45. La 
razón principal de esta fuga fue que una mayor cantidad de ganancias 
salían del país (ya sea por un importante aumento de propiedades 
extranjeras en las instalaciones turísticas, cuyos dueños repatriaban 
las ganancias; o porque dueños locales invertían sus ganancias 
en el extranjero) (Cater 1996). Además, esta disminución en el 
multiplicador de ingresos parece coincidir con la transición de un 

modelo de naturaleza SEM a un modelo BAU recreativo más masivo, 
dado que el país buscaba una mayor cantidad de visitantes. Esto es 
irónico porque Dominica era aclamado por ser pionero del SEM 
y el ecoturismo a comienzos de la década de 1990. En cambio, 
países como República Dominicana, que apostaron al modelo BAU 
recreativo tradicional, solo ahora están tomando medidas tentativas 
para diversificar su economía de turismo mediante la investigación 
del SEM y el turismo de naturaleza. 

Otro ejemplo se ilustra en un estudio de impacto del turismo alrededor 
de las áreas protegidas de Costa Rica. Esta investigación señaló que 
el turismo cercano al Parque Nacional Poás tiene un multiplicador 
calculado en 1,65, similar al de las economías más desarrolladas, 
demostrando un alto grado de integración de la economía local y 
fugas de ganancias económicas bastante limitadas (Aguirre 2008). 
Los multiplicadores de ingresos del turismo BAU recreativo en el 
Caribe varían entre 0,65 (Islas Caimán), 0,78 (Las Bahamas) y 0,88 
(Caribe oriental) (Meyer 2006). 

Además, los multiplicadores del turismo SEM tienden a ser mayores 
que otras actividades económicas dentro de un país. Por ejemplo, 
el Ministerio de Planificación y Desarrollo de Bolivia (2001), halló 
que cada dólar gastado en turismo de naturaleza y cultural en Boli-
via genera otros $1,2 en beneficios indirectos (Fleck 2006). Este 
fue el mayor multiplicador económico de una lista que incluye a la 
minería, extracción de gas y petróleo, agrobiodiversidad, actividad 
forestal, caza y pesca. El alto multiplicador del turismo de naturaleza 
y cultural en Bolivia se puede explicar en razón de la utilización de 
muchos recursos humanos en el sector, siendo la mano de obra uno 
de los principales recursos para proveer gran parte de los servicios 
a los turistas. 

En Costa Rica, se estima que el 44% de los gastos de turistas permanece 
en la economía local; el 56% sale del país (la parte que permanece 
puede crear mayores TIM si los gastos se reciclan internamente reite-
radas veces) (von Moltke 2000). Esto difiere con el modelo caribeño 
de turismo recreativo a gran escala en el cual las fugas económicas 
son aún mayores. Se estima que en República Dominicana el 80% 
de los ingresos generados por todos los hoteles todo-incluido salen 
de la economía nacional (López 2007). 

RENDIMIENTO DE LA INVERSIóN

Los estudios señalan que la biodiversidad y la naturaleza en su 
estado original permiten al ecoturismo tener uno de los mayores 
rendimientos de inversión (RDI) de los diferentes tipos de productos 
de turismo disponibles (Christ et al. 2004). Los ecoturistas tienden 
a pagar más por día y a realizar viajes más largos que los turistas 
recreativos, por lo que gastan más dinero por cada visita. Además, 

47 Aunque resulta una herramienta valiosa para el análisis económico comparativo, se encontraron pocos estudios de multiplicadores de ingresos del turismo en la investigación de este documento.
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los ecoturistas utilizan menos recursos que los turistas del BAU 
recreativo, como energía, agua dulce y aire acondicionado, por esta 
razón, se precisa de una menor inversión por parte de operadores y 
hoteles. El inconveniente es el problema de escala. Los turistas del 
SEM enfocado en la naturaleza prefieren hoteles más pequeños, 
que les permitan una experiencia más cercana al medio ambiente 
natural, en lugar de los grandes que tienen un mayor impacto. Por 
ello, los ecoturistas gastan más por persona, pero en general el gasto 
es a una escala más limitada. 

Cabe señalar que el sector de los grandes hoteles está realizando 
importantes reducciones en los costos y mejorando el RDI mediante 
la adopción de medidas para la gestión de recursos tipo SEM, como 
se expuso anteriormente. 

INGRESOS TRIBUTARIOS

Además de los precios de entrada y uso que generan los sistemas de 
áreas protegidas, los turistas y la industria del turismo son una fuente 
importante de ingresos tributarios. Sin embargo, en los modelos de 
turismo BAU recreativo, el dominio de las grandes empresas trans-
nacionales genera una presión sobre los países destino para bajar sus 
impuestos y atraer a los inversionistas. Por ejemplo, las líneas de cruceros 
y las cadenas de hoteles se han visto beneficiadas de esta presión. 

Los turistas del SEM de naturaleza con un perfil de estadía prolon-
gada conllevan a mayores gastos y pagos de impuestos, al igual que a 
mayores ganancias por impuestos sobre las ventas debido al consumo 
de recursos locales y productos que caracterizan al SEM.

Los impuestos de salida en los aeropuertos son muy comunes. Un 
ejemplo es Belice, que se ha posicionado como un destino enfocado 
en la naturaleza. Este país tiene un impuesto de salida que se utiliza 
directamente para financiar la conservación de la biodiversidad. El 
Fondo de Conservación de Áreas Protegidas de Belice es un fondo 

dedicado a la promoción, gestión sostenible y desarrollo de las áreas 
protegidas de Belice, con una visión a largo plazo para mejorar la 
calidad de vida de los ciudadanos de Belice. Se creó en 1995 y 
se financia principalmente a partir de la recaudación de tarifas de 
conservación: Cada visitante paga $3,75 cuando sale de Belice. 
También se cobra una comisión del 20% del impuesto per cápita 
de los pasajeros de cruceros y de todos los aranceles de licencias y 
tarifas de concesión relacionados con la recreación en las áreas pro-
tegidas (PACT 2006). Estos impuestos para la conservación de la 
biodiversidad aún son poco comunes, pero son un buen ejemplo de 
mecanismos que atraen a una cantidad cada vez mayor de viajeros 
con conciencia medio ambiental. 

INVERSIóN EXTRANJERA

Existen indicios de un creciente interés de la inversión extranjera en 
el turismo SEM de ALC mediante la creación de fondos como el 
Fondo Ecoempresas, Verde Ventures y Conservation Capital, que 
han canalizado el financiamiento público y privado hacia el turismo 
SEM en toda la región. Las empresas privadas de turismo también 
han comenzado a integrarse verticalmente en la cadena de valor del 
SEM enfocado en la naturaleza mediante la compra de operaciones 
de viaje receptivas en ALC. 

MEJORA EN LA EqUIDAD 

Como se vio anteriormente en ese capítulo, el turismo BAU tiende a 
limitar la equidad debido, principalmente, a la creación de empleos 
de baja remuneración que tienden a beneficiar a un género más que 
al otro (por lo general, más a los hombres que a las mujeres). Existen 
muchos ejemplos de que SEM produce una mejor distribución de los 
beneficios. Por ejemplo, un estudio sobre los beneficios comunitarios 
derivados del turismo en cinco áreas protegidas de Ecuador, demostró 
que el turismo es la actividad económica principal en más del 10% 
de los hogares, contribuyendo a un ingreso mensual promedio de 
$28 en todos los hogares o 13%. En uno de los lugares, el turismo 
constituía hasta el 47% del ingreso mensual promedio. Las respuestas 
de las “familias vinculdas al turismo” indicaron que un 19% de ellas 
considera que su calidad de vida es “muy buena” en comparación 
con solo un 3% de las “familias que no están vinculadas al turismo” 
(Rodríguez 2007).

Un estudio (Wunder 1999) analizó el presunto vínculo entre la con-
servación, el ingreso y la participación en la Reserva de Producción 
Faunística Cuyabeno en la Amazonía ecuatoriana. El ingreso prove-
niente del turismo en las cinco comunidades locales osciló entre los 
$15.000 y $50.000 anuales. El ecoturismo dentro de la reserva 
generó un aumento importante de ingresos  para las comunidades 
locales (aproximadamente entre $100 a $500 por persona al año). 
Tanto las ventajas de empleo como las ventadas de la participación 
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comunitaria crearon iniciativos para reducir la explotación y crear 
reservas “intocables”. 

El surgimiento de operaciones turísticas en áreas rurales puede ofrecer 
a las mujeres, a menudo entre las personas más pobres de la sociedad, 
medios para mejorar su bienestar, seguridad y autonomía. Además, 
otorgar empleo a mujeres tiende a contribuir más al desarrollo econó-
mico y social que dar empleo solo a hombres. En Bunaken, Indonesia 
y la isla Apo, Filipinas, el turismo de buceo asociado a las áreas pro-
tegidas marinas, generó mayores oportunidades de empleo con alta 
remuneración para las mujeres. Los residentes observaron una mejora 
en la vida de las mujeres (Leisher 2008). Dentro del Parque Nacional 
Tortuguero de Costa Rica, las mujeres representaron el 20% de los 
guías locales, una actividad en la que aún predominan los hombres 
(Troëng and Drews 2004). 

El programa de conservación de las tortugas marinas de Brasil (Proyecto 
TAMAR) comenzó en 1980; el programa distribuye los ingresos del 
turismo tanto a las mujeres como a las comunidades que no tienen 
acceso directo al turismo, pero cuyos esfuerzos de conservación también 
son importantes para la supervivencia a largo plazo de las especies 
clave. En lugares donde no hay turismo o donde el mismo es escaso, 
los grupos productivos han fomentado la fabricación de productos 
con motivos de tortuga para vender en los centros de visitantes del 
Proyecto TAMAR. El 60% de los empleados son mujeres (Troëng 
and Drews 2004). 

Estos ejemplos sugieren que los negocios de turismo de naturaleza 
SEM tienen el potencial de lograr un éxito relativo en la mejora de 
la distribución de los beneficios tanto para los estratos sociales más 
pobres como para las mujeres.

FILANTROPíA DEL VIAJERO

Una de las características que define el turismo SEM es el compromiso 
del visitante a tener un comportamiento responsable y a contribuir 
a la conservación de la biodiversidad. El concepto de filantropía 
del viajero ha crecido rápidamente en los últimos años, imitando el 
crecimiento del turismo de naturaleza SEM. El caso de la línea de 
cruceros Disney Cruise se trató anteriormente; otra empresa en las 
Islas Galápagos generó $4 millones para la conservación a partir de 
sus clientes durante la década pasada. El valor global de la filantropía 
del viajero se estima actualmente en aproximadamente $100 millones 
al año. En África, esta donación voluntaria tiende a canalizarse hacia 
la reducción de la pobreza y proyectos comunitarios, mientras que en 
ALC, el impulso filantrópico tiende a fluir hacia la conservación de la 
biodiversidad (Honey 2010). 

quizás, debido a que gran parte del dinero, si no todo, proviene 
de los clientes y no de las empresas en sí, esta ha sido un área en 
la cual muchas de las grandes cadenas de turismo recreativo han 
visto la oportunidad para responder a la demanda del mercado a 
fin de tener una mayor sostenibilidad; este es un elemento donde 
las prácticas del sistema BAU recreativo avanzan positivamente 
hacia un sistema SEM. Muchas de las empresas enfocadas en la 
naturaleza apoyan a los grupos de conservación local a través de 
donaciones “en especie” y posibilitando donaciones de los clientes, 
además, en algunos casos, realizan donaciones en efectivo a partir 
de las ganancias. Este concepto tiene el potencial de generar un 
financiamiento considerablemente mayor para la conservación de 
la biodiversidad motivando a la corriente dominante de la industria 
del turismo recreativo de naturaleza a alinearse con los líderes de 
la industria. 

         9.9 CONCLUSIONES

El sector de turismo, incluido el turismo recreativo convencional de 
sol y playa y el turismo de naturaleza emergente, depende en gran 
medida de una biodiversidad saludable y del mantenimiento de los 
SE. Esta dependencia se manifiesta por medio de la disponibilidad 
de playas limpias, arrecifes saludables, agua dulce, aves, peces, 
ballenas, bosques y otras características utilizadas como atracciones 
para aumentar la demanda. 

En ALC, las tasas de crecimiento de llegadas de turistas bajo un 
modelo SEM parecen ser mayores que las del modelo BAU, al igual 
que el gasto por visitantes del turismo con una orientación SEM. Sin 
embargo, el BAU sigue siendo el modelo de turismo dominante en 
la región en términos de volumen de visitantes e ingresos totales, 
aunque no en gastos per cápita. Esto se debe a que los modelos 
masivos de turismo BAU reparten las ganancias más importantes 
a corto plazo a las empresas privadas involucradas, por lo general, 
transnacionales extranjeras en el caso del turismo recreativo de gran 
volumen. Sin embargo, estas grandes ganancias privadas a corto plazo, 
se generan a cambio de mayores costos públicos evidentes para los 
SE, la biodiversidad y la equidad.

Parte 3—Conclusiones y recomendaciones 
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De hecho, una de las conclusiones principales de este capítulo es 
que el presente crecimiento y el potencial a largo plazo del turismo 
en ALC están siendo socavados por la falta de comprensión de los 
responsables de la toma de decisiones sobre la contribución que la 
salud del ecosistema y la biodiversidad aportan al sector turismo. 

A medida que el turismo BAU sigue desgastando el capital natural, 
los segmentos de mercados clave, los inversionistas y los medios de 
comunicación buscan cada vez más alternativas turísticas sostenibles. 
Los países sensibles a esta transición se han visto considerablemente 
beneficiados, como Costa Rica y Ecuador. Otros (como Panamá, 
Perú y Bolivia) están tomando medidas para implementar políticas 
que facilitarán la transición de BAU a SEM. Incluso, países que han 
estado completamente comprometidos con el modelo de turismo 
masivo de BAU (como por ejemplo, República Dominicana y Cuba) 
están comenzando a tomar medidas a fin de diversificar sus productos 
de turismo para incluir opciones SEM. 

Existe un enorme costo de oportunidad tanto para el sector público 
como para el privado de mantener el modelo BAU. El gran impacto 
ambiental y el desgaste del capital natural causados por las prácticas 
BAU están disminuyendo activamente el potencial de los países 
destino para beneficiarse de cualquier tipo de turismo en el futuro. 
De hecho, muchos destinos BAU están actualmente en decadencia. 
Galápagos ha sido agregada a la lista de “Patrimonio Mundial en 
Peligro” de la UNESCO debido, en parte, al turismo no controlado. 
Acapulco, que una vez fue uno de los destinos principales para turis-
tas que gastaban grandes cantidades, hoy en día lucha por generar 
negocios de turismo internacionales; el modelo BAU en este lugar 
ha generado una gran contaminación de la bahía y graves problemas 
sociales como la prostitución y la violencia ligada al consumo de 
drogas. Resultados similares del enfoque BAU a corto plazo se han 
tratado en ejemplos como Roatán en Honduras, República Domini-
cana y Cancún. Estos destinos están bajo amenaza de colapso con 
grandes pérdidas para el sector turismo, a menos que en un futuro 
próximo ocurra un rejuvenecimiento o se introduzcan deliberada-
mente aspectos SEM. Las grandes entidades transnacionales que 
dominan el marketing y establecen los destinos no están atadas a 
ningún lugar en particular pero son libres de cambiar el lugar de 
interés para renovar las metas. 

Probablemente los costos iniciales para convertir el sector recreativo 
masivo BAU en SEM sean altos, aunque, por ejemplo, esto no ha 
evitado que se tomen iniciativas drásticas en Mallorca, España. Sin 
embargo, es factible tomar pequeñas medidas que pueden incluso 
producir beneficios económicos a corto plazo, como por ejemplo, a 
través de un menor uso de agua dulce, una gestión mejorada de los 
desechos y un menor consumo de energía en los grandes hoteles. 

Actualmente los modelos SEM tienen gran demanda en los mercados 
europeos y norteamericanos. Se prevé en gran medida que la creciente 

demanda de opciones de turismo SEM continuará hasta sobrepasar 
al BAU en el futuro previsible. Esta demanda creará oportunidades 
importantes de desarrollo para los negocios orientados al SEM en 
toda la región de ALC. Existen grandes oportunidades para que 
entidades del turismo recreativo como hoteles y líneas de cruceros se 
asocien con excursiones SEM enfocadas en la naturaleza en el Caribe 
y México y para hoteles urbanos en grandes destinos turísticos como 
Río de Janeiro y Cartagena. 

La competitividad a largo plazo de los productos y servicios del 
turismo de naturaleza está estrechamente vinculada a la salud de 
los sistemas naturales en los que se basan. Cuando el turismo se 
realiza por medio de operaciones no sostenibles que provocan la 
degradación del ecosistema y de los sistemas sociales circundantes, 
compromete los retornos económicos a largo plazo para el sector y 
para los países destino. 

El sector turismo a nivel institucional internacional y a nivel de pequeñas 
empresas, especialmente en el segmento del turismo de naturaleza, 
es cada vez más consciente y está cada vez más preocupado por 
impulsar modelos SEM. Sin embargo, estas entidades representan 
un pequeño porcentaje de la demanda actual. Las grandes empresas 
a nivel nacional e internacional, y sus contrapartes gubernamentales 
nacionales siguen, en gran medida, comprometidas con BAU, aún 
cuando hagan declaraciones  de apoyo a SEM. 

La demora en la transición de BAU a SEM se debe, en parte, al hecho 
de que los turistas, incluso los que apoyan en gran medida el SEM, 
tienden a tolerar las condiciones de deterioro de la biodiversidad y el 
ecosistema dado que la mayoría visita un lugar solo una vez y, por esta 
razón, carecen de una perspectiva histórica de estas condiciones. No 
tienen noción de si las atracciones naturales y la calidad de la expe-
riencia pueden disminuir con el tiempo. Las tendencias destructivas 
pueden haber avanzado mucho para cuando las condiciones causen una 
reacción en los visitantes primerizos. Esta elasticidad de la demanda en 
vista del desgaste del capital natural por el turismo BAU significa que 
la industria puede tardar en responder y los responsables de la toma 
de decisiones pueden no ser conscientes de esta disminución hasta 
que las medidas para solucionarlo sean muy costosas o simplemente 
no sean suficientes. 

Por experiencia personal de quienes han visitado las Islas Galápagos 
durante cada uno de los últimos 25 años, muchos de los que regresan, 
confirman que la congestión en los senderos y muelles ha aumentado 
drásticamente, con evidentes impactos en las especies vegetales y 
animales. Aun así, los visitantes nuevos no saben de lo que se están 
perdiendo. Es crucial que se establezcan sistemas para controlar el 
impacto del turismo con el fin de evaluar los cambios y facilitar las 
decisiones informadas de gestión. Sin estos sistemas de monitoreo, 
habrán menos medios para proteger la biodiversidad y los SE que 
subyacen a las atracciones y aumentan la demanda. 
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Dado el crecimiento actual y el crecimiento proyectado para el turismo 
de naturaleza SEM, las áreas protegidas en ALC se encuentran en 
buena posición para aumentar las tarifas y financiar el cambio de 
BAU a SEM por medio de mayores ingresos, aumentando, al mismo 
tiempo, su atractivo para el mercado. 

Las mejoras en la equidad están asociadas al aumento del turismo 
de naturaleza, especialmente el turismo de naturaleza SEM, dado 
que las comunidades remotas, costeras y rurales pobres tienden a 
tener mejor biodiversidad, un ecosistema saludable y características 
socioculturales que aumentan el atractivo. A menudo, las mujeres de 
estas localidades, son más activas y se ven más beneficiadas bajo el 
modelo SEM.

La filantropía del viajero ha emergido como un componente del 
SEM que es atractivo para las empresas internacionales del BAU 
recreativo a gran escala al igual que para el sector enfocado en la 
naturaleza. Existen grandes oportunidades para extender la filan-
tropía más allá de los líderes del sector hacia el grupo dominante 
de turismo convencional.

La certificación de mejores prácticas y sostenibilidad de las operaciones 
turísticas ha tenido hasta ahora un rol mínimo, pero la demanda está 
creciendo. Los programas de premios han aumentado en cantidad, 
tamaño y prestigio como los programas de destacados premios 
iniciados por organizaciones importantes como el Consejo Mundial 
de Viajes y Turismo y National Geographic. Es probable que estos 
programas de certificación sigan creciendo y desempeñen un papel 
más importante en indicar los méritos SEM de destinos o productos 
en particular para aquellos visitantes que piensan viajar. Las fuentes 
de información, en especial los sitios web, que promueven el turismo 
responsable y modelos SEM han proliferado considerablemente 
durante la última década.

SEM ofrece una gama de beneficios económicos como la mejora de 
los multiplicadores de ingresos, oportunidades para nuevos ingresos 
tributarios, inversión extranjera y una mejora en la equidad para las 
comunidades rurales y costeras. 

Los mercados nicho que se centran en la salud de la biodiversidad 
y dependen de ella, como la observación de ballenas o aves, excur-
sionismo, buceo y otros recursos naturales, se están expandiendo 
rápidamente. El turismo en estos segmentos del mercado también 
tiende a ser considerablemente más costoso por persona que los 
turistas con BAU. Estos turistas ecológicos representan un ingreso 
y una fuente de trabajo importante en toda la región. Sin embargo, 
la inextricable conexión entre estos productos, una biodiversidad 
saludable y los SE hacen que las ubicaciones de los mercados nicho 
sean vulnerables al deterioro de los ecosistemas. La degradación 
sucede en gran parte debido al turismo BAU, particularmente en 
las regiones costeras. 

Existe una evidente falta de información sobre el valor del turismo 
SEM y los costos del BAU o, en términos más generales, sobre los 
costos y beneficios comparativos de ambos modelos. Si la información 
estuviese disponible de forma más inmediata, probablemente serviría 
como un mayor catalizador para la transición oportuna del turismo 
BAU al turismo SEM. 

        9.10 RECOMENDACIONES  

SECTOR PRIVADO

Asegurar el cumplimiento tanto de los valores medio ambientales 
como sociales en las regulaciones y mejores prácticas.

Colaborar activamente con las comunidades locales en las etapas de 
diseño, construcción y operación de los desarrollos.

Desarrollar alianzas estratégicas y comerciales entre los negocios 
recreativos urbanos y costeros y el SEM enfocado en la naturaleza.

Diseñar hoteles e infraestructura eficientes en materia de recursos 
mediante el establecimiento de objetivos para reducir el impacto 
ambiental.

Seguir el ejemplo de los líderes de la industria para establecer pro-
gramas de filantropía del viajero en los cuales se facilite a los clientes 
la realización donaciones para la conservación de la biodiversidad 
local del destino. 

Sin embargo, es de suma relevancia que estos mecanismos voluntarios 
sean un complemento de las tarifas de concesión, permisos y licencias 
que las empresas pagan a las autoridades gubernamentales y no una 
alternativa, con el fin de asegurar el financiamiento necesario para una 
gestión de turismo adecuada y consistente por parte del Ministerio 
de Turismo y del Ministerio de Medio Ambiente. 

Mejorar la colaboración con los sistemas de parques nacionales para 
asegurar que se está realizando un control adecuado del impacto 
y que se emplean las medidas de gestión apropiadas para evitar la 
congestión, uso excesivo e impactos relacionados con los ecosistemas, 
y para recaudar tarifas de entrada, valores de concesión y permisos 
cobrados por utilizar áreas protegidas.

POLíTICAS DEL SECTOR PúBLICO

Promover la conciencia del papel fundamente que tiene la biodiver-
sidad y los SE en el mantenimiento y expansión de la contribución del 
turismo al desarrollo económico.
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Asegurar que las políticas nacionales estén alineadas con los proto-
colos internacionales de los cuales son signatarios por medio de la 
OMT y otros.

Crear capacidad para desarrollar el SEM, como los programas de 
capacitación para sectores públicos, privados y comunidades para 
crear un sector de turismo con SEM nacional y un mejor control de 
la inversión extranjera.

Desarrollar Planes Nacionales de Turismo estratégicos, con la par-
ticipación de múltiples actores que integren los sectores de turismo 
recreativo y de naturaleza a una visión holística de desarrollo.

Involucrar a los actores interesados e implementar una planificación 
para el uso eficaz de la tierra, especialmente en las regiones costeras 
y en los alrededores de parques nacionales y desarrollar procesos de 
Estudios de Impacto Ambiental (EIA) más rigurosos.

Establecer una coordinación eficaz entre los departamentos guber-
namentales, con el sector privado local, y entre los destinos. 

Emplear instrumentos fiscales, como los incentivos fiscales y subsidios, 
para fomentar la adopción de estrategias SEM por parte del sistema 

con BAU recreativo y de empresas nuevas en todo el sector, con multas 
fiscales para las operaciones BAU recalcitrantes.

Establecer pautas y estándares para materiales, gestión de desechos, 
utilización de recursos y empleos.

Garantizar que los mecanismos de generación de ingresos para 
los sistemas de áreas protegidas alcancen, por lo menos, el umbral 
necesario de sostenibilidad en los niveles de asignación de precios y 
de reinversión.

Fomentar la implementación y mantenimiento de la certificación y 
etiquetado ecológico y su uso en los sistemas de información para 
potenciales turistas.

Trabajar con instituciones académicas para implementar sistemas de 
recolección de datos, a fin de comprender y controlar de una manera 
más adecuada los impactos y contribuciones de los distintos tipos de 
turismo. 

Establecer sistemas de control para llevar un registro de la salud del 
ecosistema y de los impactos de los visitantes en áreas protegidas y 
otros lugares importantes.
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Capítulo  10.
Áreas protegidas

 10.1 introducción

Este capítulo evalúa la evidencia del aporte de las áreas protegidas 
(AP) a la economía en su sentido más amplio y lo contrasta con el 
estado actual del financiamiento de las AP en América Latina y el 
Caribe (ALC). 

Las AP tienen efectos transversales. Contribuyen a las economías de 
los países de ALC a través de cada uno de los demás sectores que 
revisamos en este documento: agricultura, sector pesquero, sector 
forestal, turismo y servicios hidrológicos. Este capítulo relaciona las 
diversas funciones de las AP y de los servicios ecosistémicos (SE) 
que estas sustentan con los procesos productivos en cada uno de esos 
sectores. Se comparan, además, los efectos de sistemas distintos de 
gestión —desde los no administrados a los administrados en forma 
mínima y adecuada— sobre los aportes transversales de las AP. 

Este capítulo ilustra cómo las AP contribuyen a sostener los SE y 
analiza la posible disminución de la productividad debido a la de-
gradación de los ecosistemas como consecuencia de una inversión 
insuficiente en las AP. Con este fin, se consideraron tres escenarios: un 
escenario “no protegido”, en el cual los hábitats no se protegen y, en 
consecuencia, es probable que se degraden; un escenario de prácticas 
habituales no sostenibles (BAU, por sus siglas en inglés), en el cual se 
cuenta con una protección básica de la AP,  la cual solo puede mitigar 
amenazas de bajo nivel; y un escenario de gestión sostenible de los 
ecosistemas (SEM, por sus siglas en inglés), con fondos suficientes 
para financiar sistemas de gestión de la AP rentables e integrales. En 

el caso de SEM, hay una gestión (mitigación) total de las amenazas 
y una generación de oportunidades de negocios en áreas como la 
certificación ecológica, el abastecimiento sostenible y SE novedosos. 

La evidencia más abundante indica que los beneficios económi-
cos de las AP bien administradas son varios: un aumento de la 
producción (PIB) en sectores seleccionados, más empleos en las 
áreas rurales, ingresos tributarios más altos y mayores ganancias 
en divisas, especialmente a través del turismo internacional. Más 
sectores se pueden ver beneficiados como resultado de los efectos 
económicos multiplicadores. 

Conclusiones principales
A pesar de los vacíos de información, la evidencia existente es 
convincente respecto al valor económico de los SE proporcionados 
por las AP. En general, las AP aumentan la productividad en los 
sectores agrícola, pesquero, forestal, de la energía hidroeléctrica y 
de ecoturismo, entre otros. 

Las áreas protegidas terrestres y marítimas ofrecen zonas de pesca 
restringida, en las cuales se puede reconstruir la biodiversidad y las 
especies pescadas o cazadas en exceso se pueden recuperar y repoblar 
las zonas adyacentes. 

Es necesaria una mayor investigación a nivel sectorial para cuantificar 
los beneficios económicos derivados de las AP, incluidos la genera-
ción de empleos, ingresos, ingresos tributarios locales y nacionales, 
ganancias e inversión en divisas, y la forma en la cual se distribuyen 
dichos beneficios.

Marlon Flores48

investigación de Rodrigo Arriagada49

48  Asesor principal en políticas y finanzas ambientales, Ecologic Institute, Washington, DC.
49 Profesor Adjunto, Pontificia Universidad Católica de Chile.
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Las prácticas BAU y SEM no son diametralmente opuestas, sino más 
bien etapas en la evolución de la gestión de AP. Los enfoques BAU 
establecen las condiciones iniciales sobre las cuales se desarrolla 
SEM posteriormente. 

La transición de BAU a SEM con frecuencia es factible y rentable, 
basada en los costos ocultos de BAU y los beneficios más amplios 
de SEM. 

Sin embargo, las barreras para la transición de BAU a SEM pueden 
ser significativas, especialmente considerando, primero, la necesidad 
de aumentar los recursos a través de mecanismos de financiamiento 
nacional o de autofinanciamiento, y segundo, los intereses en juego 
en torno a la adopción de una regulación más rígida de la explotación 
de recursos naturales según SEM. 

Los beneficios generados por las AP no son distribuidos equitativa-
mente. La participación de los interesados, el empoderamiento de 
los actores locales y la transparencia son clave para el éxito en SEM, 
especialmente en la transición hacia este enfoque.

Las AP según SEM pueden contribuir a la equidad y a la mitigación de 
la pobreza; las mismas han generado oportunidades de autosuficiencia 
para las mujeres, las comunidades rurales y los pueblos indígenas.

Las AP impulsan las ganancias en divisas y el empleo local, espe-
cialmente a través del turismo. El turismo de naturaleza en las AP 
ha generado empleo, desarrollo local y un mínimo de prosperidad a 
sitios lejanos, a la vez que contribuye al PIB, los ingresos tributarios 
y las ganancias en divisas. 

Los mercados crecientes de biodiversidad y ecosistemas abrirán 
considerables oportunidades para las empresas relacionadas con 
AP. Por ejemplo, gracias a SEM se pueden obtener ahorros en las 
operaciones de generación de energía eléctrica (costos de reem-
plazo evitados).

La agricultura, la pesca y la actividad forestal se benefician de las AP, 
aunque son responsables de una considerable pérdida de la biodiver-
sidad, degradación del ecosistema e invasión de las AP. 

Las AP ofrecen oportunidades de generar ingresos por medio de 
concesiones, tarifas e impuestos y el pago por servicios ambientales 
(PSA).

Los recursos hídricos de alta calidad de las AP para riego, energía 
hidroeléctrica y consumo son fundamentales para el bienestar 
humano. 

Las áreas marinas protegidas contribuyen al crecimiento de la pesca 
y a la conservación de la biodiversidad.

 10.2  el contexto de las áreas protegidas

Áreas protegidas
La Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) 
define un área protegida como “un área terrestre o marina especial-
mente dedicada a la protección y el mantenimiento de la diversidad 
biológica y de los recursos naturales y culturales asociados, gestionada 
mediante medios legales o efectivos de cualquier otro tipo” (IUCN 
1994). La UICN determina seis categorías de gestión (recuadro 10.1). 
El Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) de 1992 describe 
un área protegida (AP) como un área geográficamente definida 
que está designada o regulada y administrada para lograr objetivos 
de conservación. Aunque útiles, estas definiciones no expresan las 
funciones económicas y sociales de las AP. Refuerzan la comprensión 
generalizada según la cual las AP son mayormente un refugio para 
las especies incapaces de sobrevivir en paisajes terrestres y marinos 
con una gestión intensiva.

Recuadro 10.1 Categorías de gestión de áreas 
protegidas de la UICN

CATEGORÍA Ia. Reserva Natural en sentido estricto: área 
protegida administrada principalmente con fines científicos. 

CATEGORÍA Ib. Área Silvestre: área protegida administrada 
principalmente para la protección de la vida silvestre.

CATEGORÍA II. Parque Nacional: área protegida adminis-
trada principalmente para la protección del ecosistema y usos 
recreativos. 

CATEGORÍA III. Monumento Natural: área protegida admi-
nistrada principalmente para la conservación de características 
naturales específicas. 

CATEGORÍA IV. Áreas de Gestión de Hábitats o Especies: 
área protegida administrada principalmente para la conser-
vación mediante intervenciones de gestión. 

CATEGORÍA V. Paisaje Terrestre o Marino Protegido: área 
protegida administrada principalmente para la protección del 
paisaje terrestre o marino y usos recreativos. 

CATEGORÍA VI. Área Protegida de Gestión de los Recursos 
Naturales: área protegida administrada principalmente para 
el uso sostenible de los ecosistemas naturales. 

Consulte las definiciones detalladas en el apéndice 10.3.
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De acuerdo con el Informe de los Objetivos de Desarrollo del Mi-
lenio de 2009, solo el 12% del planeta estaba bajo alguna forma 
de protección. Eso asciende a alrededor de 18 millones de km2 de 
tierras protegidas y 3 millones de km2 de aguas territoriales protegidas 
(áreas marinas bajo jurisdicción nacional). Debido a que dichas aguas 
representan solo una pequeña parte de los océanos, esto significa que 
menos del 1% de los océanos del mundo está protegido.

La región de ALC alberga un número especialmente grande de AP 
(cuadro 10.1). Solamente Brasil tiene 1.280 (excluidas las tierras in-
dígenas), mientras que América del Sur (excluido Brasil) actualmente 
tiene 1.507 AP terrestres que cubren el 22% de su superficie terrestre 
y 114 reservas marinas. En América Central, las AP terrestres cubren 
más de un cuarto del área terrestre, donde Costa Rica, Guatemala y 
Panamá tienen una cobertura especialmente grande de tierra prote-
gida (Harvey et al. 2004). El Caribe tiene 973 lugares protegidos, 
de los cuales muchos son marinos. 

Tanto en ALC como en el mundo, el número de AP 
ha aumentado rápidamente. En las últimas cuatro 
décadas, el número de AP contabilizadas por la 
ONU se ha multiplicado por diez. De igual modo, 
en las últimas cinco décadas, la cobertura de las AP 
en ALC pasó de menos de 100.000 km2 en menos 
de 100 AP a  más de 5 millones de km2 en 4.400 
AP (figura 10.1). 

Las AP son refugio de una gran variedad de mi-
croorganismos y ecosistemas. Los ecosistemas 
brindan servicios fundamentales para la subsistencia 
humana. Las AP proporcionan hábitats naturales 
permanentes que permiten a los ecosistemas fun-
cionar y seguir prestando los SE, aunque estos no 
son proporcionados exclusivamente dentro de las 
AP. El secuestro de carbono, el mantenimiento 
del ciclo hidrológico y el control de la erosión son 

La Evaluación de Ecosistemas del Milenio (EM 2005) recalca que las 
AP proporcionan SE fundamentales que sustentan la prosperidad y 
supervivencia humanas, como agua limpia, mitigación de inundaciones 
y tormentas, reabastecimiento de las reservas de peces y el secuestro 
de carbono. En este contexto, es esencial que los países establezcan 
sistemas de AP para proteger a las poblaciones viables de diversas 
especies y muestras representativas de los ecosistemas. El enfoque 
de nivel del sistema apunta a ampliar las AP desde un conjunto de 
lugares dispersos que protegen a algunas especies hasta un sistema 
que brinda un sustento viable a la biodiversidad y los ecosistemas a 
nivel nacional. 

Las AP no obligan a excluir los asentamientos humanos ni el uso 
sostenible de los recursos naturales. Los precedentes son las “reservas 
indígenas” y las “reservas de extracción” de Brasil. 

Cuadro 10.1. algunas estadísticas sobre áreas protegidas en la región de alC

Fuente: Chape et al. (2005).

región total de 
lugares

Área total 
protegida

Área total de 
tierra protegida 

(km2)

total de  
sitios 

marinos

total de área 
marina   

protegida
Área total de 
tierra (km2)

% de área de 
tierra bajo 
protección

Caribe 973 80.770 36.469 370 44.301 234.840 15,5%

América Central 677 151.058 133.731 103 17.327 521.600 25,6%

América del Sur (excepto Brasil) 1507 2.217.725 2.056.559 114 161.166 9.306.560 22,1%

Brasil 1280 1.321.751 1.305.864 88 15.887 8.547.400 15,3%

Figura 10.1. tendencias de crecimiento en número y 
cobertura de áreas protegidas en alC
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ejemplos de SE proporcionados fuera de las AP. El cuadro 10.2 
enumera algunos tipos de SE que proveen las AP. 

amenazas a las áreas protegidas
Las AP enfrentan una situación de desequilibrio que se caracteriza por 
las presiones externas relativas a la invasión y la degradación (Alers et 
al. 2008). Aunque las amenazas varían de lugar en lugar, las amenazas 
directas a las AP se pueden clasificar en dos categorías principales: 
(1) pérdida del hábitat y degradación debido a la conversión a la 
agricultura y (2) explotación no sostenible de los recursos naturales, 
como la tala, la recolección de productos forestales no madereros 
(PFNM), la extracción de minerales y petróleo, el uso excesivo y el 
turismo mal administrado. Además, existen amenazas indirectas, 
como las que provienen del cambio climático.

DA pesar del aumento en cobertura de AP, muchos consideran que la 
actual red de AP es insuficiente para frenar la pérdida de biodiversidad 
y la degradación del ecosistema en la región. La situación es agravada 
por los vacíos de protección existentes en ciertas áreas (existen áreas 

fundamentales para la biodiversidad que no están protegidas), la 
capacidad de gestión deficiente, la falta de marcos legales y regula-
torios adecuados, la comprensión limitada del efecto económico de 
la pérdida de SE y un historial de fondos insuficientes que resulta en 
organismos de AP con personal insuficiente y mal equipados.

A pesar de las muchas AP de la región, se considera que la mayoría 
de las ecorregiones están bajo amenaza. Por ejemplo, las 26 eco-
rregiones de América Central están en peligro por amenazas rela-
cionadas con la agricultura, como la sedimentación, la extracción de 
leña, los cambios hidrológicos, el uso de pesticidas, la escorrentía de 
productos agroquímicos, la ocupación e invasión de tierras, la caza 
y la construcción de caminos (Harvey et al. 2004). Esta situación es 
también común en el resto de ALC, como en la Amazonía andina o 
en el bosque Atlántico de Brasil.

Con frecuencia, en América Latina y el Caribe coexisten grandes 
AP y comunidades indígenas o rurales que dependen de los recursos 
naturales y esto crea dificultades adicionales. Sin embargo, existe 
evidencia de una conservación eficaz en los territorios indígenas, lo 
que se analiza en la sección 10.4. 

Además de las amenazas antes mencionadas, existen otros aspectos 
relacionados con la gestión de las AP que aumentan su vulnerabilidad, 
por ejemplo, los vacíos de cobertura, la fragmentación y una capaci-
dad débil de gestión. No obstante, para este estudio, las amenazas 
de mayor importancia son aquellas relacionadas con las finanzas.

FINANCIAMIENTO INSUFICIENTE PARA CUBRIR 
LOS COSTOS DE LA GESTIóN DE AP

La falta de financiamiento diversificado para las AP se ha convertido 
en una de las principales amenazas para los ecosistemas en las AP y 
debilita los beneficios de las mismas. Sin el financiamiento necesa-
rio para las AP, es poco probable que las estrategias nacionales de 
conservación y los beneficios se conviertan en realidades operativas 
a largo plazo. Los siguientes son ejemplos de aspectos críticos rela-
cionados con las finanzas. 

Brechas  financieras: Las AP generalmente no reciben suficientes 
fondos para proteger la biodiversidad y los ecosistemas. El PNUD 
evaluó la sostenibilidad financiera de los sistemas nacionales de AP 
durante 2008-2009, mediante la aplicación de la Ficha de Puntaje 
para Sostenibilidad Financiera en 18 países de ALC (consulte el re-
cuadro 10.2). Se calculó el financiamiento existente, las necesidades 
financieras (costos) y las brechas financieras (es decir, la diferencia) 
para escenarios de conservación básicos y óptimos50. La evaluación 

Cuadro 10.2. principales servicios ecosistémicos 
proporcionados por las ap

servicios ecosistémicos
Categorías de áreas protegidas

i ii iii iV V Vi
Agua dulce (servicios de cuencas 
hidrológicas) • •  • • •
Alimento (frutos silvestres, verduras, 
carnes, mariscos)  •  • • •
Madera, combustible (leña) y fibra  •  •
Productos novedosos • •  • • •
Mantenimiento de la biodiversidad 
(hábitat para especies silvestres) • • • • • •
Ciclo de nutrientes • • • • • •
Calidad del aire y secuestro de carbono • • • • • •
Salud humana • •  • • •
Desintoxicación • • • • • •
Regulación sobre peligros naturales • • • • • •
Desarrollo/fortalecimiento de valores 
culturales  • • • • •
Buceo, pesca deportiva, excursionismo, 
observación de la naturaleza/fauna  •  • • •

50 El escenario básico describe el nivel mínimo de financiamiento y la capacidad de gestión necesarios para operar programas de conservación clave que sustentarán funciones esenciales del ecosistema en las 
áreas protegidas. El escenario óptimo corresponde al nivel de financiamiento y capacidad necesarios para lograr una operación y cobertura completamente satisfactorias de todos los programas del área protegida: 
para alcanzar y sostevner el funcionamiento óptimo de los ecosistemas y sus servicios. El escenario óptimo describe un estado ideal de los programas si todo el financiamiento, el personal, el equipo y otros recursos 
necesarios estuvieran disponibles para alcanzar las metas a corto, mediano y largo plazo para las AP, de acuerdo con los más altos estándares ambientales, sociales y económicos (Flores et al. 2008).
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calculó la brecha financiera regional para la conservación básica 
en $317 millones/año. Las mayores brechas corresponden a Brasil, 
con $169 millones y a México, con $40 millones. Juntos, Brasil y 
México representan más del 60% de la brecha financiera básica en 
la región. Los sistemas de áreas protegidas en ALC tienen cubiertas, 
en promedio, un 54% de sus necesidades financieras básicas. La 
brecha es mucho más amplia para el escenario de gestión óptima o 
lo que se conoce como el enfoque de gestión sostenible de ecosis-
temas (SEM). Esta brecha financiera regional se calcula en $700 
millones/año. En el escenario óptimo, las mayores brechas también 
corresponden a Brasil y México, nuevamente con aproximadamente 
el 60% de la brecha financiera. En promedio, el financiamiento 
disponible de la región cubre el 34% de las necesidades financie-
ras para un escenario de gestión óptima. Sin embargo, México, El 
Salvador, Argentina, Bolivia y Costa Rica tienen cubiertas más del 
50% de sus necesidades para el escenario óptimo. El cuadro 10.3 
muestra estos resultados para 18 países de ALC.

Financiamiento necesario para ampliar los sistemas de áreas 
protegidas: El establecimiento de nuevas AP aumentará la brecha 
financiera incluso con los actuales niveles bajos de apoyo. Los cálculos 

Recuadro 10.2. 

La Ficha de Puntaje para Sostenibilidad Financiera para los 
sistemas nacionales de áreas protegidas fue desarrollada 
por el PNUD en 2007 con el fin de ayudar a los gobiernos, 
donantes y ONG a tener acceso a aspectos significativos 
de un sistema de financiamiento de áreas protegidas, sus 
cuentas y su estructura subyacente, para mostrar su estado 
actual y para indicar si el sistema está avanzando hacia una 
mejor situación financiera. La Ficha de Puntaje también 
puede ser utilizada por unidades o redes subnacionales. 
Consta de tres partes: 

•  Parte I: Estado financiero general del sistema de AP, 
como los datos básicos de AP y un análisis financiero 
del sistema nacional de AP. 

• Parte II: Evaluación del sistema financiero. 

• Parte III: Puntaje.

Cuadro 10.3. Costos de gestión de sistemas de ap y brechas financieras en 18 países de alC

*  Solamente AP a nivel federal; Fuente: PNUD (2010). 

Costos de gestión de sistemas de ap y brechas financieras en países seleccionados de alC ($) 

país Bau (financia-
miento actual)

Necesidades  financieras (Costo) Brechas financieras
escenario básico escenario óptimo escenario básico escenario óptimo

Argentina 31.309.584 39.512.820 60.366.666 8.203.236 29.057.082

Bolivia 5.102.653 5.374.940 9.000.000 272.287 3.897.347

Brasil 133.415.026 302.573.314 471.731.602 169.158.288 338.316.576

Chile 9.194.339 17.974.193 26.754.046 8.779.854 17.559.707

Colombia 18.026.595 25.150.153 42.755.260 7.123.558 24.728.665

Costa Rica 29.645.948 31.934.374 44.000.000 2.288.426 14.354.052

Cuba 14.587.030 21.639.821 36.787.695 7.052.791 22.200.665

Rep. Dominicana 10.380.071 22.574.294 27.974.294 12.194.223 17.594.223

Ecuador 3.977.600 6.730.054 14.040.147 2.752.454 10.062.547

El Salvador 3.803.223 4.445.738 7.557.755 642.515 3.754.532

Guatemala 8.339.504 16.118.443 27.401.353 7.778.939 19.061.849

Honduras 4.122.552 6.618.629 11.251.670 2.496.077 7.129.118

México 80.214.239 120.321.358 160.428.478 40.107.119 80.214.239

Nicaragua 5.314.245 19.546.456 43.321.382 14.232.211 38.007.137

Panamá 9.506.948 19.880.360 33.796.612 10.373.412 24.289.664

Paraguay 1.240.665 9.700.000 19.500.000 8.459.335 18.259.335

Perú 13.067.100 25.172.664 41.842.414 12.105.564 28.775.314

Uruguay 816.000 3.409.002 4.355.947 2.593.002 3.539.947

total 382.063.322 698.676.613 1.082.865.321 316.613.291 700.801.999
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aproximados preliminares sugieren que se necesitarán más de 19 
millones de hectáreas de nuevas AP a fin de mejorar la cobertura de 
ecosistemas en siete países: Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, 
Perú y Venezuela (TNC 2007). En la inversión promedio de las 
prácticas habituales no sostenibles (BAU) de $1,18/ha-año, la brecha 
del escenario básico general se ampliaría en otros $22 millones al año.

Ingresos de AP bajos y poco diversificados: Históricamente, la 
mayoría de las AP en la región de ALC han dependido muchísimo de 
inversiones gubernamentales drásticamente bajas y financiamiento 
insuficiente de fondos fiduciarios y proyectos internacionales; junto 
con una participación sumamente baja del sector privado a nivel na-
cional. Por ejemplo, basado en la Evaluación de la Ficha de Puntaje, 
el gasto público en áreas protegidas en 19 países (incluida Venezuela) 

representa el 0,0059% del PIB (consulte el cuadro 10.4). El gasto 
público en la categoría más amplia del medio ambiente asciende a 
menos del 1% del PIB en la región en promedio (Barcena et al. 2002). 
El nivel de inversión en las áreas protegidas de 19 países de ALC 
promedia $1,18/ha/año (intervalo: $0,00 a $7,95/ha, en el cuadro 
10.4). En comparación, los países de América del Norte y Europa 
gastan, en promedio, 0,08% de sus presupuestos nacionales en AP, 
alrededor de $28/ha/año (Wilkie et al. 2001).

Falta de capacidades y compromiso político para mejorar el finan-
ciamiento de las AP: Existen varios tipos de mecanismos financieros 
que se pueden aprovechar para recaudar fondos para las AP, pero 
que pocas veces se usan, debido al limitado conocimiento técnico 
especializado y a la falta de voluntad política. Cuando se utilizan, casi 
siempre se presentan como planes independientes, desconectados 
de las necesidades prioritarias de inversión. De todas maneras, se 
han dado avances hacia la racionalización del diseño de soluciones, 
la definición de necesidades financieras específicas y la personaliza-
ción de estrategias para cerrar las brechas y abordar problemas de 
capacidad institucional (Análisis de necesidades de financiamiento del 
SINANPE, Perú 2005; Estrategia financiera para el SINAC, Costa 
Rica, 2007; Análisis de necesidades de financiamiento del SNAP, 
Ecuador, 2006; Pilares para la sostenibilidad financiera del SNUC, 
Brasil, 2007 y la Estrategia financiera del sistema de parques nacio-
nales de Colombia, 2002). Cabe destacar los casos de México, Perú 
y Colombia, en los cuales se han obtenido considerables aumentos 
en las asignaciones del gobierno central a las AP en los últimos años. 

Asimismo, ha habido un compromiso extremadamente bajo de los 
sectores público y privado para incorporar una reforma fiscal ambien-
tal (RFA)51 para apoyar los enfoques SEM en las AP, lo que explica, 
en parte, el financiamiento casi nulo del sector privado para las AP.

Sin embargo, están surgiendo estudios sobre la valoración económica 
de las áreas protegidas y los SE relacionados. Estos estudios ayudarán 
a movilizar la voluntad política para mejorar el financiamiento de las 
AP (incluida la RFA) y el desempeño. Por ejemplo, en Colombia 
un estudio de 2007 observó que la Empresa de Acueducto y Al-
cantarillado de Bogotá (EAAB) gasta $4,5 millones anuales para 
eliminar sedimentos. Si esa empresa invirtiera en la protección de 
las cuencas hidrográficas, se ahorrarían millones. Los datos sobre 
el valor de los SE fueron clave para obtener el apoyo financiero 
para proteger la cuenca hidrográfica superior del Parque Natural 
Nacional Chingaza. 

Falta de rentabilidad: La rentabilidad de las AP es un elemento 
crítico para lograr la sostenibilidad financiera. Es fundamental que 
los organismos que administran los sistemas de AP aborden los 

Cuadro 10.4. presupuestos, inversiones por hectárea y 
presupuesto como porcentaje del piB de áreas protegidas

Fuente: PNUD (2010).
1 Presupuesto gubernamental dividido por el número de hectáreas en AP.
2 Solamente datos de la CONAP. Excluye otras instituciones gubernamentales que  
administran AP.

 país presupuesto guber-
namental de ap

presupues-
to/ha1

presupuesto como % 
del piB

Argentina 16.610.320 4,54 0,0049%

Bolivia 73.041 0,00 0,0004%

Brasil 104.691.806 1,39 0,0063%

Chile 5.705.515 0,37 0,0031%

Colombia 12.600.584 1,09 0,0050%

Costa Rica 14.302.091 7,95 0,0545%

Cuba 2.259.551 2,07 0,0050%

República Dominicana 7.103.393 5,77 0,0195%

Ecuador 1.160.000 0,24 0,0021%

El Salvador 395.404 4,09 0,0019%

Guatemala2 4.353.715 1,89 0,0129%

Honduras 677.057 0,55 0,0055%

México 49.046.698 2,12 0,0055%

Nicaragua 576.337 0,26 0,0101%

Panamá 1.132.000 0,40 0,0057%

Paraguay 257.466 0,04 0,0016%

Perú 1.810.016 0,10 0,0014%

Uruguay 606.000 3,20 0,0019%

Venezuela 20.628.837 1,01 0,0062%

total para alC 243.989.830 1,18 0,0059%

51  La Reforma Fscal Ambiental (RFA) se refiere a una variedad de instrumentos de impuestos o precios para elevar los ingresos y para promover objetivos ambientales. Ello se realiza mediante incentivos económi-
cos para corregir los errores del mercado en la gestión de los recursos naturales y la contaminación. En general, la RFA puede (1) movilizar ingresos para los gobiernos; (2) mejorar las prácticas de gestión ambiental 
y conservar los recursos; y (3) reducir la pobreza. Al fomentar un uso más sostenible de los recursos naturales y reducir la contaminación producida por el uso de la energía y las actividades industriales, la RFA se 
ocupa de problemas ambientales que amenazan los sustentos y la salud de los pobres. El aumento en los ingresos también se puede usar para financiar medidas de reducción de la pobreza (Banco Mundial 2005). 
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problemas actuales relacionados con sistemas 
obsoletos de gestión financiera, incorporen pro-
gramas de conservación orientados a resultados 
relacionados con costos realistas, establezcan 
fuentes de ingresos nacionales diversificadas y 
fortalezcan la transparencia y la responsabilidad. 
Hasta la fecha, poco se sabe sobre cuánto dinero 
pierden las áreas protegidas debido a un uso no 
eficiente de los recursos financieros. 

 10.3  Bau y seM en las 
áreas protegidas

Con el fin de ayudar a estructurar el análisis 
de la contribución de las AP al crecimiento 
económico, este capítulo distingue entre dos enfoques de gestión 
de AP: las prácticas habituales no sostenibles (BAU) y la gestión 
sostenible de los ecosistemas (SEM). Estos enfoques se analizan a 
continuación. Asimismo, para distinguir con más detalle los beneficios 
de las AP, este capítulo también hace referencia a una situación “sin 
AP”. En el escenario “sin AP”, cuando las amenazas están presentes, 
los hábitats no están protegidos y, por lo tanto, es probable que se 
degraden, conviertan y fragmenten hasta que solo queden pequeños 
parches de hábitats con SE de mala calidad. El escenario sin AP 
excluye otros tipos de protección, como los territorios indígenas y 
las concesiones forestales. Para fines de este informe, “sin AP” se 
considera un enfoque BAU. 

SEM complementa el enfoque de uso común de “eficacia de la 
gestión de áreas protegidas52 (PAME por sus siglas en inglés)”. 
PAME se usa para evaluar la gestión de una PA, principalmente 
en la medida en que esta protege valores y logra metas y objetivos 
(Hockings et al. 2006). SEM agrega una dimensión adicional 
de “gestión de ecosistemas”, que es útil para comprender mejor 
los costos económicos asociados a la pérdida de SE en las AP; un 
enfoque SEM puede elaborar argumentos económicos para pro-
mover un aumento en el financiamiento de las AP para proteger la 
biodiversidad y los ecosistemas de las mismas.

definición de Bau y seM 
La figura 10.2 ayuda a ilustrar la diferencia entre los enfoques BAU 
y SEM. Cuando las AP carecen de fondos suficientes y enfrentan 
graves amenazas, es poco probable que ofrezcan una protección 

básica a la biodiversidad y a las funciones de los ecosistemas, en 
este caso, la gestión de AP se considera bajo un enfoque BAU. 
Las AP en BAU reciben un financiamiento limitado y carecen de 
capacidad de gestión, actualmente se considera que la mayoría 
de las AP están en esta situación. Por otra parte, cuando el fi-
nanciamiento y la capacidad están disponibles para satisfacer las 
necesidades de protección óptimas, la gestión de las AP se consi-
dera bajo un enfoque SEM. El cambio de BAU a SEM se efectúa 
cuando aumenta el financiamiento y la capacidad de gestión (para 
enfrentar las amenazas).

Se supone que las AP son un “medio” para controlar o administrar 
amenazas, pero no para eliminarlas. Por ejemplo, las AP en Ecuador 
como Sumaco-Napo Galeras, Yasuní y Cuyabeno, están ayudando 
a reducir el impacto del creciente nivel de amenazas generado 
por la explotación y la extracción de petróleo en la Amazonía (por 
ejemplo, deforestación, contaminación, tala ilegal, caza, construcción 
de caminos). Las AP no necesariamente erradican las amenazas, su 
erradicación puede requerir reformas políticas, aplicación de la ley y 
acción de los sectores público y privado fuera de la AP. SEM lleva a 
reducir al mínimo el efecto de las amenazas, pero no necesariamente 
lleva a su erradicación (véase la figura 10.2).

Asimismo, en el escenario “sin AP”, si las AP se eliminan o no se crean 
nuevas AP en áreas de alta biodiversidad que aún no están protegidas, 
esta falta de acciones acarreará un daño ambiental, provocado por 
una intensificación inmediata de los efectos de las amenazas. En 
consecuencia, los escenarios BAU y SEM también se alinean con los 
niveles bajo y óptimo de representatividad ecológica.

52 UICN y la Comisión Mundial de Areas Protegidas (WCPA, por su siglas en inglés) han desarrollado un marco para la evaluación de la eficacia de la gestión que brinda una base coherente para diseñar sistemas de 
evaluación de AP. La evaluación de la eficacia de la gestión generalmente se consigue mediante la evaluación de una serie de criterios (representados por indicadores cuidadosamente seleccionados) con respecto 
a objetivos acordados o estándares. El término eficacia de la gestión refleja tres temas principales: (a) los aspectos de diseño relacionados con los lugares individuales y los sistemas de AP; (b) la suficiencia y la 
idoneidad de los sistemas y procesos de gestión; y (c) el cumplimiento de los objetivos de la AP (http://www.cbd.int/protected/PAME.shtml).

Figura 10.2. Bau y seM como una función de los niveles de  
financiamiento y capacidades (para la gestión de amenazas)
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diferencias en los enfoques de gestión de  
Bau y seM
Aunque este simple enfoque de impacto de amenazas frente al 
financiamiento y la capacidad es conveniente53, no explica todas las 
características de BAU y SEM; los enfoques BAU y SEM también 
difieren en relación a otros aspectos de la gestión de AP, como se 
muestra en el cuadro 10.4.

En BAU, por ejemplo, las funciones de planificación y gestión nor-
malmente son sustentadas por recursos humanos, financieros, insti-
tucionales y de información limitados (Lockwood et al. 2006). Con 
demasiada frecuencia, las metas y los objetivos de conservación de las 
AP están mal vinculados con los programas y costos de conservación 
mientras que los presupuestos existentes no están vinculados con las 
prioridades programáticas. En conjunto, esto dificulta la medición de 
la eficacia, el cálculo de necesidades realistas y la definición de las 
brechas financieras. 

Asimismo, en un escenario BAU, el financiamiento nacional para las 
AP con frecuencia está estancado como consecuencia de presupuestos 
nacionales limitados, marcos legales y regulatorios obsoletos, falta 
de transparencia, falta de responsabilidad54, además de una falta 
de voluntad política para apoyar la “ecologización” de los planes 
nacionales de desarrollo. Además, los presupuestos de las áreas 
protegidas pueden estar basados en los gastos de años anteriores, las 
transferencias a organismos del sistema de AP a menudo son tardías 
y menores al monto aprobado; y debido a la limitada capacidad de 
implementación, los organismos de las áreas protegidas con frecuencia 
no ejecutan los recursos asignados. Tampoco está claro cuánto dinero 
están perdiendo las AP como consecuencia del uso ineficiente de los 
recursos financieros (internacionales y nacionales).

SEM se entiende como un enfoque de gestión avanzada en la que las 
funciones de la gestión de AP están más alineadas con los recursos 
humanos, financieros, institucionales y de información. En SEM, 
las metas y objetivos de conservación de las áreas protegidas están 

Cuadro 10.5. diferencias en los enfoques de gestión de Bau y seM

Bau seM (situación óptima)

Las actividades económicas siguen amenazando a las AP: invasión 
de la agricultura, tala ilegal de madera, desarrollo del turismo, etc.

Representatividad ecológica incompleta
Falta de una colaboración intersectorial, considerable fragmen-

tación de instituciones (mala interacción de los organismos 
ambientales con los organismos externos al sector ambiental)

Capacidad de gestión financiera insuficiente y ausencia de 
mecanismos financieros diversificados a largo plazo

Las instituciones que administran a las AP están separadas de las 
políticas nacionales de desarrollo

Capacidad deficiente de gestión de las AP 
Falta de marcos legales y regulatorios para financiar las AP
Cumplimiento deficiente y falta de mecanismos para aplicar el 

cumplimiento
Ausencia de estándares de transparencia y responsabilidad
Participación limitada de las comunidades locales en la gestión y 

planificación de las AP y en la distribución de los beneficios de 
las AP

El financiamiento para apoyar la gestión de las AP está por debajo 
o al nivel de las necesidades básicas 

La información financiera y económica no está presente en el 
proceso de toma de decisiones

Las amenazas se reducen al mínimo

Representatividad ecológica completa
Sólida colaboración intersectorial, delegación de responsabilidades y liderazgo 

compartido 

Sólidos mecanismos de planificación financiera de las AP y un financiamiento 
diversificado a largo plazo de las AP como una parte integral de los programas de 
desarrollo nacional

Las instituciones que administran a las AP están alineadas con las políticas naciona-
les de desarrollo

Sólida capacidad de gestión de las AP
Marcos legales y regulatorios coherentes para financiar las AP
Sólido cumplimiento y sólidos mecanismos para aplicar el cumplimiento

Se aplican estándares de transparencia y responsabilidad
Sólida participación de la sociedad civil, (incluidos grupos vulnerables), en los 

beneficios de las AP 

El financiamiento para apoyar la gestión de las AP satisface las necesidades de 
intermedias a óptimas

Toma de decisiones informada basada en información financiera y económica sólida

53 El análisis del impacto de las amenazas frente al financiamiento y la capacidad es útil para evaluar las AP a fin de determinar las prioridades de desarrollo de capacidad y financiamiento.
54 De acuerdo con los Indicadores Mundiales de la Gobernabilidad (IMG),  todos los países en América Latina, con la excepción de Chile, tienen una posición baja en cuanto a los seis indicadores de gobernabilidad. 
Ecuador, Paraguay y Venezuela tienen las posiciones más bajas en América Latina.
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relacionados con los programas de conservación de los ecosistemas 
y vinculados en forma realista al financiamiento; y la asignación de 
recursos se fundamenta en prioridades definidas que se basan en los 
ecosistemas. Como consecuencia, mejora la salud de la biodiversidad 
y los ecosistemas que contiene la AP y se amplían sus beneficios, en 
términos de un aumento de la productividad y la equidad. En gene-
ral, los beneficios de SEM pesan más que sus costos. El cuadro 10.5 
incluye características adicionales de BAU y SEM. Es importante 
reconocer que, en muchos casos, los programas de gestión de las 
AP incluyen características de BAU y SEM, o sus enfoques podrían 
ubicarse entre los ejes de BAU y SEM.

En los últimos años, se ha formado un movimiento considerable 
hacia una gestión de AP más rentable (SEM). Algunos ejemplos 
incluyen Costa Rica, México, Colombia, Perú y varios estados en 
Brasil, donde los gobiernos nacionales y subnacionales promueven 
activamente una gestión rentable de las AP, orientada al logro 
de resultados, además de haber mejorado considerablemente la 
planificación financiera y el financiamiento de las AP. Por ejemplo, 
entre 1995 y 2008, México aprobó un aumento impresionante en 
el financiamiento, lo que aceleró la transición de las AP de BAU a 
SEM. El presupuesto asignado a las AP aumentó de Mex$11 millones 
(SEMARNAT-INE 2000) en 1995 a Mex$143 millones (INE-
SEMARNAT 2006) en 2000, y después a Mex$984 millones en 
200855 (alrededor de US$66 millones). Otra característica clave 
en México fue que la CONANP (Comisión Nacional de Áreas 
Naturales Protegidas) creó el Programa de Desarrollo Regional 
Sustentable que apoya el desarrollo comunitario de las AP y sus 
alrededores. El financiamiento asignado para ello en 2008 fue de 
aproximadamente $19 millones56. Este crecimiento sin precedentes 
en el financiamiento redujo significativamente la brecha financiera 
existente en el sistema de AP en México, pasando de $35 millo-
nes a $15 millones (PNUD 2009). El aporte actual de las AP a 
la economía de México es supera los $3.500 millones/año. De 
acuerdo con Bezaury y Pabón (2009), cada peso invertido en las 
AP genera 52 pesos en la economía. 

Un aspecto clave es la necesidad de cambiar el enfoque regional hacia 
las amenazas a los ecosistemas, en lugar de enfocarse simplemente 
en las amenazas a las AP. Actualmente, no hay ningún mecanismo 
de coordinación para facilitar la incorporación de una nueva política 
de gestión basada en los ecosistemas. Esta brecha institucional evi-
dente fue reconocida por la Cumbre del G8 y el G20 en Canadá en 
junio de 2010, en la cual los gobiernos solicitaron, en la Declaración 
Conjunta, la creación de una Plataforma Intergubernamental sobre 
la Diversidad Biológica y Servicios de Ecosistemas (la Cumbre del 
G8 y el G20 de 2010). 

   10.4  iMportancia de las áreas 
protegidas para el creciMiento: 
Beneficios y costos de Bau y seM 

Las AP ofrecen diversos SE los cuales producen un aumento 
de la productividad y otros valores de uso, en varios sectores 
bajo escenarios BAU y más aún bajo escenarios SEM. Algunos 
ejemplos de servicios clave son la protección de la biodiversidad 
y la salud del ecosistema (sistemas autosostenibles o de biósfera 
homeostática); suministro y calidad del agua; mantenimiento de 
especies silvestres valiosas; productos alimenticios, productos 
medicinales, polinizadores, control de plagas y muchos otros 
beneficios; atracciones para el turismo; mitigación del cambio 
climático y adaptación y preservación de los recursos culturales. 
Los beneficios de intervenciones que agotan los recursos según 
BAU tienden a ser concentrados, inmediatos e impulsados por el 
mercado, como la tala, la recolección de PFNM, la ganadería y la 
agricultura. Los beneficios de las AP según SEM se distribuyen más 
ampliamente, son a largo plazo y con frecuencia no comercializables 
(aunque algunos son impulsados por el mercado, como el turismo, 
el suministro de agua y el secuestro de carbono).

Sin embargo, el suministro de beneficios de la AP no es gratis; existen 
considerables costos relacionados con la gestión de las AP, tanto en 
términos de gastos directos como de costos indirectos o impacto, 
junto con costos de oportunidad (usos alternativos sacrificados). Los 
gobiernos deben reservar fondos para las AP cada año o establecer 

   PHOTO

55 Com. Pers. Rene Macias – CONANP 08/2008. Esta cifra no incluye la inversión realizada por la CONANP en las regiones prioritarias para la conservación y las especies prioritarias. Todas las cifras presupuestarias 
hacen referencia al presupuesto modificado
56 Tipo de cambio de febrero de 2010.
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mecanismos de autofinanciamiento. La tendencia de aumentar los 
gastos directos cuando se da una mejora de la cobertura o calidad 
de las AP, brinda un argumento fácil para quienes eligen favorecer a 
BAU con sus ganancias a corto plazo, las cuales pueden ser bastante 
atractivas, aunque agoten los recursos. 

Por ejemplo, según BAU en la Amazonía brasileña (Pará, Mato Grosso 
y Rondonia), las industrias forestales son una de las principales fuentes 
de ingresos, empleo y riqueza al generar el 15% 
del PIB y el 5% del empleo (Lele et al. 2002). En 
1998, el sector forestal en la Amazonía brasileña 
generó alrededor de $2.200 millones en ventas. 
Alrededor de 70.000 personas trabajaron en 
actividades extractivas, con otras 107.000 
que trabajaron en el sector de procesamiento. 
El empleo en el sector de procesamiento se 
distribuyó entre aserraderos (70%), fabricantes 
de madera contrachapada (16%), producción 
de madera laminada (8%) y otras industrias 
procesadoras (6%). Por cada empleo directo 
creado, también se generaron dos empleos 
indirectos (en transporte, suministros y servi-
cios, entre otros). El empleo directo e indirecto en las actividades 
forestales ascendió a 510.000 empleos en 1998. Los trabajadores 
en la industria forestal ganan un salario promedio anual de $4.329, 
muy por encima del promedio de la Amazonía de $1.620 y el salario 
mínimo anual de $1.000 (Amend et al. n.d.). Aunque solamente 
una pequeña participación de los ingresos generados por la tala va a 
parar a las arcas públicas, el sector madera contribuye con alrededor 
del 10% de los impuestos cobrados en los estados de Pará y Mato 
Grosso (Barreto et al. 1998).

La Amazonía brasileña también ofrece un ejemplo de la forma en 
que los costos directos, ya elevados según BAU  y en gran medida 
no satisfechos, pueden plantear un desafío incluso mayor para la 
transición a SEM. Aunque los gobiernos estatales en la Amazonía 
ampliaron la tierra bajo protección en los últimos años, las AP ca-
recen de la capacidad y recursos para llevar a cabo una protección 
eficaz. Las deficiencias del sistema de AP de Brasil giran en torno a 
un déficit de financiamiento: solamente el 44% de las necesidades 
básicas reciben financiamiento, lo que deja una brecha anual de $169 
millones (cuadro 10.3). Esto ocasiona una insuficiencia de personal 
y, en consecuencia, una vigilancia y protección deficientes de las 
AP (Lele et al. 2002). WWF Brasil informó que el 23% de las AP 
de Brasil se encuentran en riesgo extremo y el 20% en alto riesgo. 
La tala ilegal es una de las mayores fuentes de ese riesgo (WWF 
1999). El problema crítico con respecto al sistema de AP de Brasil 
es la limitada atención gubernamental que se presta a las políticas 
y al financiamiento de las PA con relación a las políticas del sector 
forestal que promueven rendimientos inmediatos y tangibles. En 

Brasil, el costo estimado de un Sistema Nacional de Unidades de 
Conservación (SNUC) completamente funcional a nivel federal 
(escenario óptimo) es de $471,7 millones, y el financiamiento actual 
es solamente el 28% de lo que se necesita ($133 millones), lo cual se 
muestra en el cuadro 10.357. Asimismo, se necesitan $1.000 millones 
para inversiones en infraestructura y planificación para los sistemas 
estatales y federales. Estas cifras no incluyen las Reservas Privadas 
del Patrimonio Natural ni están integradas al presupuesto de la Unión 

de Estados Federados (Ministerio de Medio 
Ambiente de Brasil 2007). 

Se han documentado ampliamente los beneficios 
para el ser humano de la conservación de hábitats 
silvestres y ecosistemas, como bosques tropicales, 
humedales, manglares, arrecifes de coral y  de 
los bienes y servicios de la naturaleza como un 
todo. Por ejemplo, varios estudios indican que en 
promedio, por cada hectárea de bosque tropical 
intacto o manejado en forma sostenible conver-
tida, perdemos el 39% de su valor económico 
total (VET) (Papageorgiou 2008). 

La valoración del ecosistema no es una novedad. Por ejemplo, 
Constanza (1997) sistematizó más de 100 intentos de valoración de 
bienes y servicios ecosistémicos mediante una variedad de métodos. 
En ocasiones, los resultados se criticaron por aparentes incongruencias 
en las extrapolaciones y los indicadores macroeconómicos, con datos 
marginales nacionales o locales. Además, los estudios con frecuencia 
presentan valores y costos generales impresionantes, pero rara vez los 
desglosan en datos concisos, aptos para que los políticos los traduz-
can en empleo, ingresos y ganancias gubernamentales. Por último, 
se requiere de un escrutinio profundo del diseño de la valoración 
económica para validar los supuestos y métodos utilizados, superar 
las incongruencias y fomentar una toma de decisiones informada. 

Mediante un enfoque sectorial, esta sección ofrece evidencia de 
los beneficios económicos, directos e indirectos, de los ecosiste-
mas de AP. El análisis estudia estos beneficios en términos de la 
disminución potencial de la productividad debido a la degradación 
del ecosistema que se produciría por no realizar ningún cambio o 
no actuar (BAU). Cuando es posible, evalúa el efecto que podría 
tener según SEM. La importancia de las AP para el crecimiento en la 
agricultura, la pesca, la actividad forestal, el turismo de naturaleza y 
los asentamientos humanos se analiza en las subsecciones, incluidas 
referencias al agua potable, la prevención de desastres naturales y 
la energía hidroeléctrica.

agricultura
Los ecosistemas de las AP son importantes económicamente para la 
agricultura de varias formas. El agua es fundamental para el riego y otros 

El suministro de agua  
sostenible y de alta  
calidad depende de  

ecosistemas bien  
conservados, los  

cuales con frecuencia  
se conservan en las AP.

57 Tipo de cambio US$1,00 = R$1,77, al 13 de mayo de 2010. 
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usos. Un suministro de agua sostenible y de alta calidad depende de 
ecosistemas bien conservados, los cuales con frecuencia se conservan 
en las AP. Las AP de los bosques tropicales ofrecen hábitats naturales 
para parientes silvestres de los cultivos genéticamente importantes, 
sin mencionar para las especies que polinizan los cultivos y controlan 
las plagas. Estos servicios con frecuencia son infravalorados; en el 
escenario BAU, los agricultores no están pagando por ellos. 

Esta sección argumenta que las AP contribuyen con servicios esen-
ciales a la agricultura y, por ende, están vinculadas con este sector. 
Sin embargo, la agricultura también requiere la conversión del hábitat 
natural. La demanda de alimentos, fibra y biocombustibles seguirá en 
aumento, en consecuencia, es esencial equilibrar las tierras conver-
tidas con las AP a fin de mejorar la eficiencia agrícola. En general, la 
conversión desequilibrada de la tierra natural (escenario BAU) llevará 
a una agricultura menos que óptima.

RIEGO 

Los recursos hídricos de las AP en ALC están mal administrados, 
a pesar de su aporte a la producción agrícola y al empleo, y se ven 
afectados negativamente por el sector agrícola. Se necesita una mayor 
investigación para evaluar los vínculos entre una menor calidad del 
agua, menores flujos y la gestión del ecosistema en las AP. Algunos 
resultados están disponibles para otras regiones. Por ejemplo, un es-
tudio de la conservación de ríos dentro y fuera de las AP en Sudáfrica 
concluyó que solamente el 50% de los ríos dentro de las AP están 
intactos, pero que menos de ellos (28%) están intactos fuera de las 
AP, lo que ofrece una percepción del papel positivo que pueden 
desempeñar las AP en la conservación de ecosistemas fluviales (Nel 
et al. 2007). Las AP pueden ser útiles para desarrollar soluciones 
para la degradación en ecosistemas de agua dulce. El apéndice 10.1 
ofrece una descripción general de las amenazas a los ecosistemas de 
agua dulce y la posibilidad de mitigación que ofrecen las AP en ALC.

Se calcula que la disponibilidad de agua para consumo urbano en 
Venezuela podría disminuir entre 0,5% y 1%/año, si la presión 
combinada de los niveles de deforestación y erosión observados 
actualmente en las áreas no protegidas se producen en las cuencas de 
los parques nacionales (Gutman 2002). La reducción del suministro 
de agua también tendría un efecto negativo en la agricultura de riego. 
Las AP bien administradas son fundamentales para la continuación 
del suministro de agua para la agricultura en la región. Los siguientes 
ejemplos dan fe de los efectos que tienen los ecosistemas forestales 
de las AP en el riego en Colombia, Perú, Venezuela y El Salvador. 

En Colombia, existe evidencia de importantes beneficios del riego 
suministrado por ríos del Sistema de Parques Nacionales Naturales 
(SPNN) (Carriazo et al. 2003). Estos parques suministran agua 
directamente al 31% de la población de Colombia, lo que incluye los 
principales distritos de riego. De las 207.089 ha con riego a pequeña 

y gran escala, 176.745 ha (85%) reciben agua de riego de las AP, 
lo que representa un 40% de la demanda nacional de agua (INAT 
2002). El SPNN incluye cuatro de las seis principales redes de abas-
tecimiento de agua del país; 12 de los principales distritos agrícolas 
usan agua del SPNN. El agua que se origina en el SPNN hace crecer 
cultivos valiosos, como arroz, papas y guisantes. Por ejemplo, los 
distritos de Córdoba y Tolima dependen de las fuentes de agua de 
los Parques Naturales de Paramillo y Las Hermosas. Ambos distritos 
se ubican entre los mayores productores de arroz y representan el 
37% de la producción nacional de arroz (FAO 2010). El valor del 
arroz producido en Colombia en 2000 alcanzó $521 millones, 2% 
del PIB industrial (Espinal, Martínez y Acevedo 2005). 

La disposición de los agricultores a pagar por el agua de riego se 
calcula en $734/ha/cosecha para el arroz, $2.782 para las papas y 
$444 para los guisantes. Claramente, el agua es un insumo valioso 
para la producción. El agua también es fundamental para la cría de 
ganado, en especial para ganado de carne, ganado lechero y cerdos. 
Alrededor del 10% de la demanda de agua en Colombia es para el 
ganado (Venegas 2001). 

La actual gestión de AP BAU afecta negativamente la calidad y 
cantidad del agua. En el AP de Chingaza sobre Bogotá, las plantas 
del páramo ayudan a regular los flujos del agua (CIAT 2007). Las 
actividades humanas que reducen la vegetación del páramo y los 
bosques no solamente afectan los volúmenes de agua, sino que 
también generan sedimento que reduce la calidad del agua. La 
figura 10.3 compara los niveles de sedimentos producidos en las 
AP con una buena gestión (SEM), en las AP con gran impacto de 
las actividades humanas (BAU) y en los lugares fuera de las AP 

Figura 10.3. agua y sedimentos producidos con el 
creciente impacto de las actividades humanas
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con un fuerte impacto. Los lugares con gran impacto de las acti-
vidades humanas generan más sedimentos que las AP con buena 
gestión, considerando el mismo nivel de producción de agua. La 
menor sedimentación reduce los costos de tratamiento de aguas. 
La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá (EAAB) 
invierte anualmente $4,5 millones para eliminar los sedimentos; se 
podría ahorrar millones al invertir en la conservación de la cuenca 
hidrográfica. El costo de mejorar la gestión de las cuencas hidro-
gráficas en las AP es solo una fracción de los costos actuales de 
eliminación de los sedimentos. El presupuesto para la gestión de 
las AP en Colombia era bastante bajo, alrededor de $142.000/
AP/año (Carriazo et al. 2003); en los últimos años se ha duplicado, 
como mínimo. La disposición a pagar por una mejor calidad del 
agua gracias a la actividad de conservación dentro de las AP es de 
alrededor de $0,001/m3, lo cual representa un beneficio agregado 
de alrededor de $1,2 millones/año (Carriazo et al. 2003). 

En Venezuela, alrededor del 20% del área bajo riego (450.000 ha) 
depende de los ecosistemas forestales en los parques nacionales. Las 
AP aportan entre un 10% y un 30% del agua a través de sistemas 
de riego durante los 30 años de vida útil de la infraestructura (Banco 
Mundial 2006); esa vida útil será más larga si la sedimentación es 
baja. De acuerdo con Gutman (2002; citado en Cartaya y Pabón 
2009), el beneficio anual promedio de los sistemas de riego públicos 
y privados sustentados por las AP en Venezuela es de $316 millones 
durante la vida útil de las instalaciones. Un ejemplo en Venezuela de la 
importancia de las AP para la agricultura de riego es el de las 4.600 
personas que viven en el Parque Nacional Sierra Nevada, donde los 
agricultores locales se benefician de 29 sistemas pequeños de riego 
que se originan en el parque (Cartaya 2007). 

En Perú, 376.000 ha se riegan con agua de las AP, lo que genera 
un valor de producción agrícola de $514 millones/año. En 2005, 

las exportaciones agrícolas se valoraron en $1.300 
millones; en consecuencia, el 40% de las exportaciones 
agrícolas dependieron de las AP (León 2006). Se 
presupone que la producción disminuirá con el tiempo 
debido al deterioro de los recursos hídricos según el 
actual enfoque BAU; se necesita investigación para 
calcular el tamaño de la disminución en el suministro 
de agua y el impacto en la agricultura de riego, si las 
AP siguen recibiendo un financiamiento insuficiente. 

El Salvador es un ejemplo de mala gestión del agua 
y los bosques dentro y fuera de las AP bajo un enfo-
que BAU. Siendo el país más densamente poblado 
de América Latina, El Salvador enfrenta problemas 
relativos a la tierra. La presión de la población ha 
generado varias invasiones a las AP, lo que lleva a la 
destrucción y deterioro de hábitats, con conversión 
de los bosques, contaminación y sobreexplotación 

de los recursos naturales, lo que se deriva en parte de la pobreza y 
la falta de conciencia ambiental. Es probable que algunas unidades 
del sistema nacional de áreas protegidas no contengan suficientes 
hábitats naturales o casi naturales para justificar el estado de AP. De 
Mesoamérica, El Salvador tiene la parte más pequeña de su territorio 
bajo protección formal (alrededor de 75.500 ha, 5% de esta área). 
La mayoría de las AP salvadoreñas son “parques de papel”, con una 
protección legal y física débiles. Las cuencas hidrográficas y las 
tierras agrícolas reciben una fuerte presión de las prácticas agrícolas 
no sostenibles y del uso de la leña. Un cuarto de las granjas sufren 
de una alta erosión del suelo y el 20% tienen considerables pérdidas 
de la productividad. En los últimos 20 años, el rendimiento de una 
muestra de manantiales de agua dulce disminuyó en un 30% (Banco 
Mundial/FMAM 2005). 

Los costos de la degradación bajo BAU para la economía y la sociedad 
salvadoreña incluyen las pérdidas en salud debido a la contaminación 
del agua y del aire, y las pérdidas de productividad causadas por la 
erosión del suelo y la sedimentación de reservas hidroeléctricas y 
otros cuerpos de agua. Este costo fluctúa entre $300 millones y 
$400 millones/año o 3% y 4% del PIB del país (Panayotou 1988). 
Eso excluye las pérdidas de la pesca por la contaminación del agua y 
sobrepesca, el daño a la infraestructura por la contaminación del agua 
y la sedimentación, pérdida de madera y otros productos forestales, 
pérdida de biodiversidad debido a la deforestación y la pérdida de 
potenciales beneficios del turismo y las actividades recreativas. La falta 
de datos impidió realizar una valoración detallada de estas pérdidas 
adicionales; no obstante, en base a la evidencia fragmentada y la 
experiencia de otros países, es poco probable que estén por debajo 
de los $200 millones/año, lo que lleva a una pérdida total de $500 
millones/año, o sea el 5% del PIB. Un sistema de AP ampliado y bien 
administrado podría, en el largo plazo, ayudar a reducir estas graves 
pérdidas (Panayotou 1988). 
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RECURSOS GENéTICOS SILVESTRES 

Las AP albergan parientes silvestres de los cultivos de muchas 
variedades agrícolas comercialmente importantes que los fitogene-
tistas pueden usar para mejorar sus cualidades, desde el tamaño y 
la nutrición, hasta la resistencia al frío, a la sequía, a las plagas y a las 
enfermedades. En la Región Andina, las AP son importantes bancos 
de germoplasma para las variedades de cultivos de papas y otras 
variedades de solanáceas y cultivos de raíz, granos, verduras, especias 
y frutas58. Las AP en Mesoamérica son importantes para parientes 
de las familias del maíz, los frijoles y los zapallos. Dos ejemplos de 
México ilustran la importancia de los parientes silvestres de los cultivos. 

•  El descubrimiento de maíz silvestre perenne en la Sierra Madre del 
Sur de México en la década de 1970 
llevó al establecimiento de la Reserva 
de la Biósfera de Sierra de Manantlán 
en 1988 (cambio de un escenario BAU 
a uno SEM). El maíz silvestre se cruza 
libremente con el maíz cultivado y es 
tolerante al menos a siete virus del 
maíz e inmune a tres59.  

•  Durante el siglo XIX, el Solanum 
demissum silvestre mexicano se usó 
para desarrollar resistencia contra el 
hongo responsable de la roña de la 
papa y para mejorar el rendimiento 
de los cultivos. Más recientemente, 
se han probado papas genéticamente 
modificadas mediante un gen de otro 
pariente de la papa mexicana, S. bul-
bocastanum, para comprobar su resistencia al último hongo de 
la roña (Cummins 2006). Las AP comunitarias en el bosque de 
pino-encino de la Sierra Norte de Oaxaca, México, son conocidas 
como centro de la diversidad de parientes de la papa. 

Estos servicios fitogenéticos son posibles gracias a que los ecosistemas 
protegidos ofrecen un hábitat a los parientes silvestres de los cultivos. 
Las prácticas BAU, como la fragmentación y la deforestación, están 
generando poblaciones más pequeñas y más aisladas de parientes 
silvestres de los cultivos y disminuyendo la diversidad al interior de 
estas poblaciones. Los hábitats fragmentados, los campos cultiva-
dos y las plantaciones de árboles tienen una menor probabilidad de 
sostener una reserva genética sólida y representativa. Las AP bajo 
SEM son fundamentales para sustentar la función del ecosistema y, 
por lo tanto, brindar servicios fitogenéticos continuos. El apéndice 
10.2 incluye una lista de países, parques y vínculos con parientes 
silvestres de los cultivos y paisajes en ALC. 

pesca  
Las áreas marinas protegidas (AMP) son una herramienta para 
mejorar la gestión de la pesca y la protección marina con vedas 
por temporada y a largo plazo, además de recaudar ingresos para 
los pescadores locales (CEFAS, por sus siglas en inglés: Centro 
para la Ciencia del Medio Ambiente, Pesquerías y Acuicultura). 
Pueden proteger zonas de desove y de cría, preservar los hábitats 
vulnerables, reducir la presión de la pesca al interior de las AMP, 
restablecer la diversidad y contribuir a la investigación sobre la 
gestión de la pesca. 

Las AMP que protegen hábitats de peces esenciales ofrecen un seguro 
contra la sobreexplotación en otros lugares. Proteger los terrenos de 
desove y de cría es una herramienta bien establecida de la gestión 

de la pesca (Gell y Roberts 2003). La 
posibilidad de que las AMP sirvan como 
seguro contra la sobrepesca ha atraído 
cada vez más atención, especialmente 
para las poblaciones cuyo estado es 
incierto o en regiones en las cuales es 
difícil aplicar el cumplimiento a toda 
la pesca. Los patrones de movimiento 
de las especies pescadas son esenciales 
para determinar la eficacia de las APM 
para proteger poblaciones y producir 
efectos secundarios para sustentar la 
pesca en las áreas circundantes. Las 
redes de APM pueden ser esenciales 
para las poblaciones que dependen de 
otros lugares como fuentes de huevos y 
larvas (Murray et al. 1999). Las APM 

son difíciles, su patrullaje y vigilancia es costoso según BAU; es di-
fícil determinar su eficacia. La mayor parte del control de las APM 
se realiza en mares tropicales y subtropicales (Fogarty y Murawski 
2005). Los peces, generalmente, viven en hábitats específicos (por 
ejemplo, sistemas de arrecifes) y se quedan ahí; la permanencia de 
los peces es esencial para el éxito de la APM. 

Las APM bien diseñadas y administradas pueden permitir que las 
poblaciones de peces aumenten, con beneficios tangibles para la 
pesca local. Establecer redes de APM es una forma viable de mejo-
rar su eficiencia. Hallazgos recientes en la ecología marina sugieren 
un diseño único general de red de reservas de tamaño moderado y 
espaciado variable puede satisfacer las necesidades de la mayoría de 
los actores interesados en los recursos marinos (Halpern y Warner 
2003). Al integrar redes de APM a gran escala en la gestión de la 
pesca, las disminuciones de la pesca se pueden revertir a la vez que 
ofrecen la protección urgentemente requerida a las especies y los 
hábitats marinos (Gell et al. 2003). 

A nivel mundial, existen ejemplos 

de transiciones de BAU a SEM 

que han mejorado la protección 

de la biodiversidad, la función del 

ecosistema y los ingresos de los 

pescadores locales en las AMP.

58 WWF “food stores”.
59 Ibid.
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Los estudios de la reserva de la isla Apo (Filipinas) de Russ y Alcalá 
(1998, 2001, 2004)  proporcionan evidencia de mejores capturas 
de peces en períodos prolongados, como efectos indirectos del AMP. 
Desde el establecimiento de las AMP en 1995, se ha registrado un 
aumento en la población de peces de las zonas circundantes en razón 
de 10 veces. Resultados similares se informan en Fiyi, donde una red 
de APM administrada localmente ha llevado a triplicar las capturas 
de peces y a un aumento de 35% en los ingresos locales durante 
solamente tres años (Mulongoy y Gidda 2008).

Aunque las reservas no extractivas y las redes son herramientas 
potencialmente valiosas de gestión de la pesca, los vacíos en el 
conocimiento pueden impedir el establecimiento de las APM al 
reducir la confianza de que sustentarán a las pesquerías circundan-
tes (tales vacíos son típicos de BAU). De acuerdo con Sale et al. 
(2005), la planificación, los tamaños y el espaciado de las APM 
actualmente se deciden, en gran medida, mediante la geografía 
natural de los hábitats, acuerdos entre los distintos grupos de usua-
rios, problemas de cumplimiento y gobernabilidad y ,“conjeturas 
informadas” sobre aspectos ecológicos. Además de los vacíos de 
conocimiento, la ausencia de marcos coherentes de gobernanza 
y un cumplimiento deficiente (escenario BAU) hacen cuestionar 
la eficacia de la AMP. 

A nivel mundial, existen ejemplos de transiciones de BAU a SEM 
que han mejorado la protección de la biodiversidad, la función del 
ecosistema y los ingresos de los pescadores locales en las AMP. Un 
estudio de 44 reservas marinas completamente protegidas y cuatro 
vedas de pesca a gran escala demostró un aumento en la diversidad 
de las especies pescadas y no pescadas; se documentó un aumento 
promedio del 23% en la riqueza de las especies. El aumento de la 
biodiversidad se asoció con grandes ganancias en la productividad de 
la pesca; se observó además un aumento promedio de cuatro veces 
en las capturas por unidad de esfuerzo en las reservas circundantes 
a las zonas de pesca (Worm et al. 2006). 

Ha surgido evidencia de que las AMP tam-
bién son una herramienta útil para mantener 
la cubierta de coral, así como para proteger 
los recursos pesqueros en aguas costeras e 
interiores, y los arrecifes, manglares, lechos 
de zosteras y algas marinas y los bosques que 
los sustentan. A fin de ilustrar la relación de 
las AMP con la pesca en la región de ALC, 
se presentan ejemplos de efectos positivos y 
negativos de AMP en el Caribe, Venezuela, 
Panamá y la Amazonía. También se considera 
un caso de Indonesia. 

AMP de arrecife de coral: Selig (2010) 
recopiló una base de datos mundial de 8.534 
encuestas de coral vivo desde 1969 a 2006, 
para comparar los cambios anuales en la 

cubierta de coral dentro de 310 AMP con los de las áreas no pro-
tegidas. En promedio, la cubierta de coral dentro de las AMP se 
mantuvo constante, mientras que la cubierta sobre los arrecifes no 
protegidos disminuyó. Los resultados del estudio también indican 
que las APM más antiguas generalmente fueron más eficaces para 
prevenir la pérdida de coral (inicialmente, la cubierta de coral siguió 
disminuyendo después del establecimiento de la AMP). La disminu-
ción de la cubierta de coral prosiguió durante alrededor de 14 años 
después de que comenzara la protección en el Caribe, posiblemente 
debido al tiempo necesario para que el ecosistema y sus organismos 
se recuperen de la sobreexplotación anterior. Selig concluye que 
la eficacia de las AMP para impedir la pérdida de coral depende 
fuertemente de la duración de la protección. Esto es congruente con 
conclusiones anteriores sobre poblaciones de peces comerciales en 
las comunidades de arrecifes de Europa y el sur de Australia. 

Se cree que los ecosistemas de manglares son la fuente de grandes 
producciones para la pesca de captura. En el Caribe, se determinó 
que la biomasa de varias especies de importancia comercial era 
más que el doble en áreas en las cuales los hábitats adultos estaban 
relacionados con los manglares. Por ejemplo, se determinó que la 
presencia del ronco catire fue 26 veces mayor en los arrecifes cercanos 
a manglares sanos (SEM). Según un escenario BAU, especies como 
la del pez loro arcoiris desaparecieron después de que se erradicaron 
los bosques de manglar (www.panda.org/news_facts/newsroom/
index.cfm?uNewsID=11035). 

En Venezuela, hay aproximadamente 15.000 ha de ecosistemas de 
manglares en AMP (por ejemplo, los parques nacionales marinos 
de Morrocoy, Mochima, Laguna de Tacarigua y Archipiélago de 
Los Roques). Allí, la degradación de los manglares se ha calculado 
conservadoramente en 500 ha/año bajo BAU. El valor de las po-
sibles pérdidas se ha calculado en $12 millones durante un período 
de 30 años (Gutman 2002 citado en Cartaya y Pabón Zamora 
2009). En el Parque Nacional Morrocoy, la extracción y la venta de 
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moluscos y otras especies provenientes de los manglares generan 
376 trabajos temporales (Cartaya 2001). Durante la temporada 
de la cosecha, los pescadores y trabajadores del mercado interme-
dio pueden obtener ingresos adicionales de alrededor de $140 y 
$485 respectivamente (FUDENA 2004). De modo similar, en el 
Parque Nacional Laguna de Tacarigua, la captura anual de peces 
se calcula en $1,3 millones y la pesca emplea un 41% de la fuerza 
laboral en la zona (Salvato et al. 2002). Suponiendo que estas 
APM mejoran la gestión (transición de BAU a SEM) para eliminar 
progresivamente la degradación de los manglares, la captura puede 
aumentar y generar beneficios adicionales para los pescadores 
locales. En estos casos, promover SEM tendrá sentido económico, 
social y ambiental, mientras que BAU probablemente eliminaría 
estos valores con el tiempo. 

En Panamá, el Parque Nacional Coiba (PNC) se estableció en 1991 
y durante varios años se mantuvo bajo un modelo BAU (gestión 
limitada o nula y baja inversión). En 2004, se le otorgó al parque 
estatus oficial de AP  y se presentó un plan de gestión (comenzando 
así el cambio a SEM). En total, de un área de superficie de 254.822 
ha, el 79% es APM. Un área adyacente está bajo la categoría de 
Zona Especial de Protección Marina (ZEPM) con 160.000 ha. 
La pesca del PNC ahora es controlada (se permiten pescadores 
artesanales en algunas zonas). Un estudio reciente de valoración 
del PNC calculó que la pesca en el parque genera 275 empleos 
directos y un ingreso promedio de $260/persona (Conservation 
Strategy Fund, Series Técnicas 16, Ricardo Montenegro 2008). 
El total generado por la pesca en el parque fue de $7,2 millones en 
2007. El ingreso mensual promedio de los hogares de los pescadores 
asentados alrededor del parque se calculó en $327, en contraste 
con el promedio de $147 de quienes viven fuera del área. El valor 
neto de la pesca proyectado para los próximos 20 años, suponiendo 
que el parque continúe bajo SEM, es de $20 millones. Se espera 
que el sector pesquero y el turismo sigan creciendo y que se creen 
más empleos. 

Las AP terrestres para la pesca en aguas interiores también es im-
portante. Estudios en la Amazonía demuestran la importancia de 
establecer reservas de extracción como una forma de implementar 
una gestión de pesca comunitaria. El caso más conocido es el del 
pirarucú (Arapaima gigas). En la actualidad, el pirarucú está en peligro 
de extinción debido a la sobrepesca (bajo el escenario BAU) realizada 
desde la colonización de la Amazonía (Santos et al. 2006 en Texeira 
2002, 2008). Es un pez muy grande y su población disminuye 
con rapidez. La gestión comunitaria de las AP (cambio SEM) está 
ayudando a reconstruir las reservas y a sostener el ingreso para las 
personas que viven en o cerca de las AP. 

Por otra parte, no queda claro si las AMP pueden apoyar todos los 
objetivos de gestión de la pesca. De forma similar a las AP terrestres, 
las AMP pueden tener efectos negativos al impedir la pesca en áreas 
sin captura con el consecuente efecto sobre los sustentos de las 

personas. Un estudio del año 2005 de la ICRAN et al. (Lutchman 
et al. 2005) observa que la AMP de Soufrière en Santa Lucía ha 
aumentado significativamente la población de peces desde su estable-
cimiento (cambio a SEM). Aunque esta reserva a la larga proporcione 
beneficios sostenibles a los pescadores locales, requirió que el 35% 
de los territorios de captura quedaran fuera, lo que impuso un costo a 
los pescadores locales en la forma de menores capturas provisionales 
(y mayor costo del combustible debido a los viajes más largos). Esto 
se podría haber evitado mediante una política de apoyo financiero 
para compensar a los pescadores las pérdidas sufridas durante la 
transición de BAU a SEM.

Bosque
El bosque en las AP incluye muchos tipos distintos de vegetación: los 
bosques tropicales húmedos y muy húmedos, los bosques nubosos 
y los bosques secos, los pantanos costeros y los manglares. En toda 
América Latina y el Caribe, las AP albergan la biodiversidad más 
rica en la Tierra. Sin embargo, esta riqueza está amenazada por la 
deforestación que se produce principalmente a través de la tala ilegal 
y de las prácticas de corte y quema en las AP. Asimismo, las AP están 
siendo invadidas y degradas como consecuencia de la deforestación 
a zonas aledañas. La infraestructura de edificios, especialmente los 
caminos y las represas, contribuye a la deforestación en las AP y zonas 
aledañas. Tales situaciones son una consecuencia de las prácticas 
BAU tradicionales en la gestión de las AP. 

COMPENSACIONES ENTRE BAU Y SEM EN LA 
GESTIóN DE RECURSOS FORESTALES

Desde una perspectiva mundial, puede ser que, en la mayoría de 
los casos, la economía estaría mejor al conservar más en el margen 
(Papageorgiou 2008). Por cada hectárea de bosque tropical perdido, 
la economía pierde más de lo que gana. La falta de mercados para 
los SE obstaculiza la transacción necesaria para alcanzar la eficiencia. 
Los ecosistemas forestales pueden proporcionar varios servicios; 
cuando su valor es considerado, las AP con frecuencia constituyen 
un uso óptimo de la tierra. 

Por ejemplo, en Selangor, Malasia se obtuvieron valores para diversos 
beneficios: madera y PFNM, suministro y regulación de agua, activi-
dades recreativas y mantenimiento de reservas de carbono y especies 
en peligro, en bosques bajo regímenes de gestión SEM. Después de 
comparar la tala convencional de alta intensidad con dos métodos de 
tala de impacto reducido, la primera se asoció con mayores beneficios 
privados para un ciclo de tala como mínimo, pero con menores be-
neficios sociales netos en los niveles nacionales y mundiales, debido 
a la pérdida de PFNM, protección contra inundaciones, reservas de 
carbono y especies en peligro. En su conjunto, el valor económico 
total (VET) del bosque fue un 14% mayor bajo BAU que cuando 
se adoptó un modelo SEM (Kumari 1994 en Balmford et al. 2002). 
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Este es un caso en el cual todavía era preferible BAU, al menos por 
el momento, a pesar de los considerables valores SEM. 

En un caso parecido, la tala de impacto reducido en Camerún se 
comparó con usos de la tierra más convencionales, pero extremos. 
Los beneficios privados favorecieron la conversión a la agricultura a 
pequeña escala. Sin embargo, fue evidente que los beneficios netos, 
como los provenientes de los PFNM, el control de la sedimentación 
y la prevención de inundaciones fueron mayores según SEM, así 
como también los valores de secuestro de carbono, de legado y de 
existencia. El valor económico total (VET) para la opción SEM fue 
un 18% mayor que para la opción BAU de la agricultura a pequeña 
escala (Yaron 2001 en Balmford et al. 2002, 2004). 

Las siguientes subsecciones ofrecen una descripción general de casos 
BAU y SEM de contribución de los bosques de las AP al crecimiento 
económico, al reducir la defores-
tación y generar ingresos para los 
gobiernos mediante concesiones, 
impuestos y almacenamiento de 
carbono. 

REDUCCIóN DE LA 
DEFORESTACIóN

Ejemplos de Costa Rica, México, 
Perú y Guatemala se incluyen a 
fin de ilustrar la forma en que las 
AP y sus bosques comunitarios 
pueden ser la base de estrategias 
para reducir la deforestación. 

Andam et al. (2008) evaluaron el impacto del sistema de AP de Costa 
Rica en la deforestación entre 1960 y 1997 y determinaron que la 
protección redujo la deforestación: alrededor del 10% de los bosques 
protegidos se hubieran deforestado si no se hubieran protegido. Mas 
(2005), mediante un método que permite trazar el mapa de una zona 
de amortiguamiento alrededor de una AP que presenta condiciones 
similares con respecto a un conjunto de variables ambientales, evaluó 
la eficacia de la Reserva de la Biosfera de Calakmul, una AP ubicada 
en el sudeste de México. La tasa anual de deforestación en esa AP, 
así como en la zona de amortiguamiento estándar (basada solamente 
en la distancia desde la AP) y la zona de amortiguamiento “similar” 
(considerando la distancia junto con algunas variables ambientales) fue 
de 0,3, 1,3 y 0,6%, respectivamente. Estos resultados demostraron 
que la AP fue eficaz en la reducción de la velocidad de la tala, pero 
que la comparación con la zona de amortiguamiento estándar ofrecía 
una visión excesivamente optimista de su eficacia. 

Oliveira et al. (2007), mediante un sistema de detección de daño 
forestal de Carnegie60, demostró que, entre 1999 y 2005, las tasas 

de modificación y deforestación en la Amazonía peruana fueron de 
un promedio de 632 km2/año y 645 km2/año, respectivamente. Sin 
embargo, solamente entre el 1% y el 2% de la deforestación se produjo 
dentro de las AP naturales; los territorios indígenas solo tuvieron un 
11% de modificaciones del bosque y un 9% de deforestación y las 
recientes concesiones forestales brindaron una protección eficaz 
contra la tala forestal. Aunque se han producidos recientes aumentos 
en las tasas de modificación y deforestación, las políticas de uso de 
la tierra relacionadas con las AP y la lejanía sirven para proteger la 
Amazonía peruana.

Bray et al. (2008) probaron las hipótesis que afirman que los bosques 
comunitarios y las AP son estrategias para reducir la deforestación. 
Los autores evaluaron la hipótesis de la actividad forestal comunitaria 
y la hipótesis de las AP en bosques comunitarios con producción de 
madera comercial y estrictos enfoques de AP en el bosque maya de 

Guatemala y México. Los autores con-
cluyeron que los bosques comunitarios 
habitados desde hace mucho tiempo 
y administrados para la extracción de 
madera pueden ser tan eficaces como 
los parques no habitados en la entrega 
de protección forestal a largo plazo y 
más eficaces en la entrega de beneficios 
locales. El estudio comparó 19 comu-
nidades y 11 AP en períodos de 1988 
hasta 2005. Las estadísticas sobre tasas 
de deforestación, mapas de la LUCC 
(imágenes satelitales), datos sobre el 
impacto económico local e investigación 
etnográfica brindaron la evidencia que 
respalda la conclusión. 

CONCESIONES FORESTALES E IMPUESTOS   

Para muchos países con considerables recursos forestales, los ingresos 
provenientes de los impuestos, la madera y los productos forestales 
son bajos. Los ingresos tributarios bajos envían mensajes equivocados 
al mercado y tienen un efecto negativo en el gasto del gobierno para 
gestión de los bosques, lo que puede ocasionar una degradación de 
los recursos forestales, incluidos los que se encuentran en las AP 
(escenario BAU). Cuando los impuestos y los cargos sobre la madera 
y otros productos forestales se fijan a niveles adecuados, los gobiernos 
tienen un derecho adquirido en la gestión sólida de los bosques, la 
tala comercial sostenible y la prevención de la actividad ilegal a fin 
de asegurar los flujos de ingresos futuros. Esto incluye los ingresos 
de las AP que permiten un uso sostenible de los recursos forestales 
(por ejemplo, reservas de extracción en la Amazonía brasileña). Los 
ingresos perdidos debido a la tala ilegal según BAU pueden costar a 
los gobiernos y las economías millones de dólares al año. 

   PHOTO

60 Sistema de Análisis Carnegie Landsat, CLAS, http://asnerlab.stanford.edu.
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Los impuestos sobre las AP de bosques administrados en forma sostenible 
pueden ser una importante fuente de ingresos para los gobiernos. Sin 
embargo, además del bajo rendimientos en ALC y en la mayor parte 
del mundo en desarrollo, este potencial sigue estando en gran medida 
desaprovechado (escenario BAU) y representa pérdidas significativas 
de los impuestos no cobrados. Esta situación se debe a las significati-
vas brechas existentes entre los marcos legales y regulatorios, y a los 
sistemas obsoletos de cobro de impuestos. Por ejemplo, un estudio 
financiado por el Banco Mundial calculó las pérdidas financieras directas 
anuales de los gobiernos por la tala ilegal y la corrupción relacionada: 
entre $12 millones y $18 millones para Honduras y entre $8 millones 
y $12 millones para Nicaragua; donde el valor económico bruto de la 
“madera clandestina” se calcula entre $55 millones y $70 millones para 
Honduras y de $20 millones para Nicaragua. Estas sustanciales pérdidas 
se podrían reducir al mínimo al incorporar nuevas AP establecidas bajo 
regímenes de gestión similares a las reservas de extracción y bosques 
nacionales (flonas) de Brasil. 

La tala es el principal medio por el cual se materializan los beneficios de 
mercado de los bosques tropicales. La tala constituye un componente 
significativo de los ingresos tributarios en muchos países en desarrollo 
con abundantes bosques, como Brasil, Bolivia y Perú. Sin embargo, 
la proporción calculada de la madera talada ilegalmente (en 2002) 
en Bolivia, Brasil (Amazonía) y Colombia fue del 80%, 85% y 42%, 
respectivamente (Fern 2002; Smith, W. 2002). 

La incorporación de las concesiones forestales en las AP bajo regímenes 
especiales presenta un importante potencial en términos de ingresos 
públicos. En Brasil, las actuales AP cubren aproximadamente el 28% 
de la Amazonía. La mayoría de estas áreas son reservas indígenas, 
parte del sistema nacional de unidades de conservación (SNUC). 
De las regiones protegidas, solamente las reservas de producción 
(3,2% de la Amazonía) permiten la explotación forestal. Un 72% 
de la región carece de protección y podría, teóricamente, asignarse 
a la producción de madera, al mismo tiempo que se expanden las 
AP. Estudios indican que el 23% de la Amazonía brasileña podría 
establecerse como FLONAS, relacionadas con las AP. Además de las 
reservas indígenas, donde ya está permitida la tala, otras AP existentes 
en la región de la Amazonía se pueden usar para establecer zonas 
de amortiguamiento basadas en FLONAS en parques y reservas 
completamente protegidos, para generar ingresos (Verissimo et al. 
2002; Thurston et al. 2006).

Las concesiones de tala en los Bosques Nacionales (un tipo de AP) 
en Brasil es un caso a destacar. El Bosque Nacional Jamari (BNJ), en 
Rondonia, fue el primer caso. Una unidad de conservación federal 
autosostenible, el BNJ tiene 220.000 ha, de las cuales 90.000 ha 
se han entregado a una concesión forestal como parte de la estrategia 
gubernamental para la gestión sostenible de bosques públicos (un 
enfoque SEM). El uso sostenible de los bosques es parte del Plan 
de Gestión del BNJ, aprobado por IBAMA en 2005. De acuerdo 
con la ley brasileña, los ingresos de la concesión forestal dentro del 

bosque nacional los comparten el Instituto Chico Mendes, 40% 
(conservación de la biodiversidad), el estado donde se ubica la con-
cesión, 20%, el gobierno municipal, 20%, y el Fondo Nacional del 
Desarrollo Forestal, 20% (Servicio Forestal Brasileño). 

De acuerdo con el Servicio Forestal Brasileño (SFB), el área de con-
cesión forestal planificada para el Distrito BR 163 en 2010 es de 8,9 
millones de hectáreas. El valor anual de la producción potencial de 
esta concesión (2.881.061 m3) se calcula en $576 millones. Además, 
los posibles ingresos anuales se calculan en $64 millones, y el posible 
efecto en el empleo directo e indirecto será la creación de 28.000 
y 43.000 empleos, respectivamente. 

Estos estudios indican que, con base en estándares sólidos para 
otorgar acceso a las empresas madereras y niveles adecuados de 
impuestos, es viable la creación de un fondo de indemnizaciones. 
Los ingresos obtenidos por la concesión se depositarían en el fondo 
de indemnizaciones y, al término del período de tala, podrían fluc-
tuar entre $140 millones y $1.300 millones. Este modelo SEM de 
explotación forestal de impacto reducido, en combinación con el 
sistema tributario y el fondo de indemnizaciones, brinda la capacidad 
de generar un modelo óptimo a largo plazo de ingresos tributarios 
para los gobiernos. Por ejemplo, los recursos del fondo se pueden 
usar para financiar proyectos forestales en las AP y en las zonas de 
amortiguamiento, como la de plantaciones forestales o servidumbres 
de conservación (propuesto por Katzman y Cale 1990 en Thurston 
et al. 2005), lo que además ayuda a disminuir las pérdidas derivadas 
de la tala ilegal. Aunque el marco institucional y regulatorio necesario 
para establecer el fondo requerirá trabajo, este modelo SEM combi-
nado podría ser mucho más atractivo para los responsables de la toma 
de decisiones. Sin embargo, la gestión de la madera conlleva riesgos 
para la biodiversidad y los SE, al igual que el aumento de la caza, la 
susceptibilidad a los incendios, y a las enfermedades (Nepstad et al. 
1999, 2004; Pattanayak y Wendland 2007). 

ALMACENAMIENTO DE CARBONO

En la actualidad, gracias a que los gobiernos están tomando medidas 
para la mitigación y adaptación al cambio climático, las AP han sur-
gido como una de las estrategias para la mitigación. Las AP proveen 
un importante servicio de almacenamiento de carbono; millones de 
toneladas de carbono se acumulan en los bosques de las AP. El valor 
de tales servicios y el posible pago por este secuestro está siendo 
ampliamente debatido. 

La tala de bosques contribuye con el 20% de las emisiones de CO2 
mundiales. Disminuir la pérdida de los bosques reduce las emisio-
nes y, por ende, es un servicio fundamental proporcionado por las 
AP. Los pagos por almacenamiento de carbono en las AP podrían 
significar una considerable corriente de ingresos para los países en 
desarrollo con bosques en pie (por ejemplo, transferencias en divisas 
y financiamiento para pagar la transición a SEM). El argumento para 



áreas protegidas 248

ello es válido si las AP están bajo la amenaza directa de la defores-
tación. Las amenazas directas incluyen principalmente la tala ilegal 
y las practicas de corte y quema. En este contexto, es fundamental 
comprender la medida en la cual las AP están, de hecho, sujetas a la 
deforestación (IPCCF 2007). 

También es importante hacer una distinción entre el carbono que 
contienen los bosques maduros en las AP existentes y el carbono 
capturado por la reforestación cuando se crean nuevas AP en áreas 
que estaban deforestadas. Ambos pueden vincularse a incentivos 
de programas relacionados con REDD (reducción de las emisiones 
debidas a la deforestación y la degradación forestal) basados en un 
sistema de reducciones compensadas (por ejemplo, el Fondo para 
reducir las emisiones de carbono mediante la protección de los bos-
ques). El financiamiento fluiría desde países desarrollados a países en 
desarrollo para apoyar la conservación de los bosques. 

Un reciente estudio del PNUMA evaluó la pérdida de los bosques 
dentro de la red del bioma de los bosques tropicales húmedos durante 
2000-2005 (Campbell et al. 2008). Dicho estudio concluyó que la 
mayor pérdida de áreas de bosque se observó en los neotrópicos (la 
mayoría de ALC), que contienen la mayor cantidad de los bosques 
en pie. La tasa de deforestación observada se calculó en 2,39%. El 
estudio calculó que, durante el mismo período, se talaron más de 
1,7 millones de hectáreas dentro de las AP en los trópicos húmedos 
(0,81% de su bosque ). El estudio también determinó que la tasa de 
deforestación en las AP neotrópicas es baja (0,79%), pero que más 
de la mitad de la pérdida total mundial de bosques tropicales húmedos 
dentro de las AP se produjo en esta región. Alrededor del 75% de las 
emisiones de la deforestación de las AP proviene de los neotrópicos. 

A pesar de la pérdida continua de bosques en las AP, 
las AP del bioma de los bosques tropicales húmedos 
contenía 70 Gt de carbono aproximadamente. Las AP 
neotrópicas en promedio tenían reservas de carbono 
más altas, totalizando más del doble que las reservas de 
carbono combinadas en las AP de las demás regiones. 
En consecuencia, mejorar la eficacia de las AP fores-
tales61 (transición de BAU a SEM) en la región tiene 
un considerable potencial de generación de ingresos 
y ganancias en divisas (Campbell et al. 2008). Los 
siguientes ejemplos de Venezuela, Colombia, Chile, 
Brasil, Bolivia y México ilustran el valor del secuestro 
de carbono en las AP.

En Venezuela, los informes preliminares calculan el 
valor del carbono almacenado en el Parque Nacional 
Canaima en $1.000 millones, de la Reserva Forestal 
Imataca en $94 millones y de la Sierra Nevada en 

Colombia en $4,5 millones (Bevilacqua et al. 2006; Gutman 
2002; Banco Mundial 2006). Las áreas forestales en Chile inclu-
yen diversos tipos de bosques, que tienen distintas capacidades de 
almacenamiento de carbono. Figueroa (2007) calculó el valor del 
servicio de secuestro de carbono que proporcionan las AP forestales 
en Chile en $414 millones.

En Brasil, el Programa de Áreas Protegidas de la Amazonía (ARPA) 
fue creado por el gobierno brasileño en 2003, con apoyo del FMAM 
para proteger el 50% de los bosques restantes de la Amazonía. 
ARPA apoya las Áreas Protegidas del Sistema Nacional (SNUC). 
Durante la década 2003-2013, ARPA estableció como objetivo la 
protección de 500.000 km2 de ecosistemas naturales, principalmente 
bosques. A pesar de sus claros beneficios para la conservación de la 
diversidad biológica y la protección de grandes reservas de carbono, 
poco se sabe del papel de ARPA en la reducción de los gases de 
efecto invernadero. A fin de determinar la contribución de ARPA al 
secuestro de carbono, se usaron las tasas históricas de deforestación 
entre 1997 y 2007 para calcular la deforestación futura basada en 
escenarios para 2050. El autor concluyó que las AP creadas entre 
2003 y 2008 (incluidas las sustentadas por ARPA), reducirán las 
emisiones de la deforestación de 3.300±1.000 millones de carbono, 
para 2050. De esta reducción prevista, el 12% se puede atribuir a las 
13 AP creadas por el Programa ARPA. La contribución de las AP en 
el Amazonas es, por ende, esencial para reducir la deforestación en 
el Amazonas y las emisiones de carbono asociadas están implícitas 
en tal cambio del uso de la tierra (Soares et al. 2008). 

El proyecto de Acción Climática Noel Kempff de Bolivia está 
estableciendo métodos creíbles y verificables para cuantificar los 

Cuadro 10.6. Valor calculado del carbono almacenado en bosques  
de países seleccionados en alC

Fuente: FAO (2009).
1 De acuerdo con Hamilton et al. (2010), los precios de los créditos de carbono forestal fluctuaron entre 
$0,65/tCO2 a más de $50/tCO2, pero con el tiempo, el precio promedio ponderado por volumen que se usó 
para este cálculo fue $7,88/tCO2.

país No. de hectáreas 
de bosque (miles)

Carbono en biomasa 
(millones de toneladas)

Valor calculado
(millones de $)1 

Cuba 2.713 347 2.734

República Dominicana 1.376 82 646

Nicaragua 5.189 716 5.642

Panamá 4.294 620 4.886

Bolivia 58.740 5.296 41.732

Brasil 477.698 49.335 388.760

total 859.925 77.066 607.280

61 Los posibles pagos basados en el desempeño por reducir las emisiones producto de la deforestación y/o la degradación forestal a través de los programas REDD dependerá de la capacidad del país para (a) demostrar 
“propiedad” de REDD y capacidad de supervisión adecuada y (b) establecer un escenario de referencia creíble y opciones para reducir las emisiones. (http://www.forestcarbonpartnership.org consultado en mayo de 2010).
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beneficios de gases de efecto invernadero del cambio en el uso de la 
tierra y de los proyectos forestales. El proyecto se desarrolló bajo la 
Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático 
(CMNUCC) para conservar bosques naturales que de lo contrario 
habrían sido sujetos de la tala convencional continua y a conversión 
agrícola. Se realiza un control periódico de las reservas de carbono 
pertinentes durante los 30 años de vida útil del proyecto (en 1999, y 
posteriormente, cada cinco años) para establecer la diferencia entre 
los escenarios con proyecto y los escenarios sin proyecto (Brown et 
al. 1999). 

En México, de acuerdo con Besaury y Pabón (2009), el carbono 
existente en la AP federales, que representa alrededor de cinco 
veces las emisiones producidas por el país en 2004, tendría un valor 
de $28.000 millones al precio promedio pagado por el mercado 
internacional en 2007. 

La información sobre el valor del carbono almacenado en la región de 
ALC es incompleta. Un estudio reciente de la FAO (2009) calculó 
el valor del carbono almacenado en seis países (pequeños y grandes) 
en $607 millones. Esta información se encuentra a continuación en 
el cuadro 10.6.

Aunque estos ejemplos ilustran los beneficios potenciales de me-
jorar la conservación de los bosques en las AP con un cambio de 
BAU a SEM, es necesario realizar más investigación para evaluar 
la eficacia de las AP para reducir la deforestación y la viabilidad de 
movilizar financiamiento basado en el carbono. Todos los flujos 
de financiamiento de este tipo se agregarían a los provenientes 
de mecanismos mejor probados de generación de ingresos como 
las concesiones forestales, los impuestos y los PSA, entre otros. El 
costo de cambiar de BAU a SEM en las AP puede ser significativo, 
pero no es imposible de cubrir. 

turismo de naturaleza 
Esta subsección analiza la contribución de las AP al turismo de natu-
raleza (TN) y a través del análisis de la contribución del turismo en 
general al crecimiento, presentado en el capítulo sobre Turismo. El 
TN, también conocido como ecoturismo, ofrece experiencias direc-
tamente relacionadas con los atractivos naturales. El TN implica vivir 
la naturaleza a diversos niveles: aventuras sencillas, aprender sobre las 
relaciones entre el hombre y la naturaleza y valorarlas y regresar a la 
naturaleza (www.vcc.vic.gov.au/2008vcs/glossary.htm). El TN con 
frecuencia se combina con otras categorías de turismo62. 

Las AP ofrecen atractivos naturales en torno a los cuales se organiza 
el TN. Sin estos atractivos, el TN no sería posible. Las AP ofrecen 
hábitats continuos con plantas y animales silvestres, comidas exóticas, 
agua dulce y aire fresco, vistas y servicios culturales esenciales para 
el TN. Los turistas consideran más valiosas las experiencias del TN, 

senderismo, observación de la vida silvestre (incluida la observación 
de aves y ballenas), el buceo, la pesca deportiva, la caza, el descenso 
en balsa por ríos de aguas rápidas, el kayakismo y el canotaje, cuando 
se realizan en ecosistema sanos, como los que se encuentran en las 
AP. Un reciente estudio en 138 destinos en el Caribe determinó que 
el establecimiento de AP marinas (APM) aumentó significativamente 
el turismo de buceo (Worm et al. 2006). Lo anterior fue corroborado 
por estudios en Belice, Costa Rica, Dominica y Ecuador, que indican 
que para entre el 50% y el 70% de los turistas, las AP fueron un factor 
importante en la elección de su destino (Boo 1990 en Dharmaratne et 
al. 2000), y en Costa Rica, el 66% de todos los turistas que ingresaron 
al país entre 1992 y 1996 informaron que visitaron una AP. 

El TN es uno de los segmentos de más rápido crecimiento de la industria 
del turismo con una tasa de crecimiento anual de entre 10% y 30%; 
actualmente, más del 40% de todos los turistas internacionales son 
turistas de la naturaleza (OMT). Las actividades relacionadas con 
el TN en las AP tiene un valor económico derivado del uso directo 
o de la interacción con los SE de las áreas protegidas. Este valor se 
puede medir con indicadores como el gasto, el empleo, los ingresos 
tributarios y las ganancias en divisas. Existe evidencia de que las 
AP hacen una contribución importante al crecimiento económico 
incluso en condiciones de poco financiamiento (prácticas BAU); se 
presupone que si las AP cambian a prácticas SEM, el TN generará un 
mayor valor económico. Para este informe, se presupone que el TN 
basado en la AP se puede ver debilitado por inversiones insuficientes 
en las condiciones necesarias para administrar bien el TN y la AP 
que lo sustenta (escenario BAU, caracterizado por externalidades 
negativas importantes).

Existe abundante información en ALC sobre los beneficios relaciona-
dos con el TN en las AP. Los siguientes ejemplos ofrecen evidencia 
del impacto económico del TN en las AP, en término de empleos 
e ingresos, divisas, multiplicadores económicos y financiamiento. 

CREACIóN DE EMPLEOS E INGRESOS

El TN crea una variedad de oportunidades en las áreas rurales, princi-
palmente al ofrecer oportunidades a empresas de pequeña escala en 
las poblaciones locales y empleo en el sector de los servicios (aunque 
la mayoría de baja especialización). En México, por ejemplo, de 
acuerdo con la Secretaría de Turismo (2000), el turismo (como el 
TN) genera 1,8 millones de empleos. En Estados Unidos, el sector 
de viajes y turismo es fundamental para la economía del país; es el 
tercer mayor sector en términos de empleo que representa alrededor 
de 17 millones de empleos (Travel Industry Association, Discover 
America Partnership: http://tia-dap.org/about.aspx). 

El Parque Nacional Morrocoy de Venezuela recibe a unos 1,5 millones 
de visitantes al año. El flujo de turistas tiene un considerable efecto 

62 Las categorías de turismo inclusivo de acuerdo con GNABTA son: étnico, cultural, histórico, ambiental, recreativo y de negocios.
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en la economía local. El gasto promedio por visitante en Morrocoy, 
en 2001, fue de $135, para un total anual de $203 millones. Durante 
los fines de semana, debido a la llegada de los turistas, se duplica la 
población en el pueblo cercano; la población local ofrece diversos 
servicios de apoyo necesarios. Se calcula que se han creado 5.000 
empleos permanentes en áreas adyacentes al parque nacional (la 
mitad del empleo en el área); el 80% de los ingresos tributarios 
proviene de actividades relacionadas con el turismo (Cartaya y Pabón 
2009). Las AP más visitadas en el país, como esta, proporcionan 
entre un 30% y 50% de los empleos locales. El cuadro 10.7 ilustra 
las conclusiones de Cartaya y Pabón (2009) sobre la generación 
de empleos del TN en las AP venezolanas.

Las AP venezolanas generan muchos empleos en el sector de servi-
cios, por ende, aumenta el ingreso del grupo familiar, principalmente 
mediante los negocios relacionados con el turismo en las AP. Durante 
la temporada alta, los grupos familiares pueden duplicar sus ingresos. 
Algunos casos pertinentes son el Parque Nacional Canaima, donde 
los ingresos mensuales de un grupo familiar van de $103 a $246, 
bajo la nueva gestión pública (NPM, por sus siglas en inglés) de 
$207 a $606 en la temporada alta (Cartaya 2007 en Cartaya y 
Pabón 2009).

El Parque Nacional Madidi (NPM) en Bolivia, establecido en 1985, 
abarca 18.957 km2 en el Departamento de La Paz. Antes y durante 

los primeros años después del establecimiento del parque, según el 
escenario BAU, la extracción no controlada de madera crecía a una 
tasa impresionante. La agricultura de corte y quema y de subsistencia, 
con uso intensivo de sistemas agrícolas inadecuados que los colonos 
trajeron del altiplano, era el único sustento de las comunidades. Los 
empleos eran sumamente escasos; los aserraderos y la tala eran las 
principales fuentes de empleo temporal para la población local. El 
establecimiento de la NPM y un cambio a SEM ha tenido un efecto 
significativo en términos de conservación y mejoramiento de los 
sustentos locales. Un estudio reciente calculó que la NPM y la ANMI 
(Área Natural de Manejo Integrado) circundante generaron en 2007 
más de 1.600 empleos relacionados con el turismo e ingresos totales 
del turismo de $2,4 millones (Escobar et al. 2009).

Según la Subsecretaría de Turismo de Bolivia, el turismo creció en un 
10% entre 2004 y 2007. Más de 1,5 millones de turistas visitaron 
Bolivia en 2007 (un tercio eran extranjeros), lo cual generó $292 
millones de ganancias en divisas. Un total de 82.770 visitaron las AP 
(16% de visitantes extranjeros). Se calcula que el turismo en las AP 
de Bolivia genera más de 19.800 empleos y $50 millones en PIB 
(Escobar et al. 2008).

En Chile, el efecto del turismo internacional en la economía nacio-
nal se calculó de dos formas. En primer lugar, según el número de 
turistas que visitaron las AP en 200563 multiplicado por su gasto 

Cuadro 10.7. empleo del tN en áreas protegidas en Venezuela

Fuente: Bioparques, diversos años; Ecology & Environment (2002a y 2002b); Programa Andes Tropicales, 
estadísticas no publicadas; Cartaya et al. (2002); Medina (2001).

parque nacional Beneficiarios empleo
Los Roques Personas locales El 40% de la población tiene entre 18 y 70 años de edad

Mochima Personas locales El 35% de la población vive del turismo

Canaima

Personas locales, Valle de 
Kamarata (1996)

El 39% de 328 hogares recibe ingresos del turismo, que 
benefician a 544 personas (el 43% de la población en el 
área); 108 de 157 trabajadores laboran en el turismo (85% 
hombres) como guías, conductores, cocineros, etc.

Programa de turismo 
comunitario (PAT)

57 hogares asociados a una cooperativa de turismo 
(Cooperativa Emasensen)

Sierra Nevada y La Culata Programa de turismo 
comunitario

135 empresas familiares; 1.256 beneficiarios en 28 
comunidades

Sierra Nevada Personas locales (Gavidia, 
Los Nevados) 236 empleos

Morrocoy

Personas locales en la zona 
de amortiguamiento

5.051 empleos permanentes y 1.719 durante la temporada 
alta, con un total de 6.730. Genera alrededor del 50% de 
los empleos de la municipalidad

Personas locales
El 80% de los hogares reciben ingresos de las actividades 
turísticas; el 58% de los empleos están relacionados con 
el turismo

63  GT=GD*ND*NV. GT (gasto total), GD (gasto diario), ND (número de días de permanencia) y NV (número de visitas).
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diario; en segundo lugar, suponiendo que todos los turistas que van 
a Chile están motivados por la existencia de las AP. En consecuencia, 
todos los gastos turísticos en Chile se deben, en parte, a la presencia 
de AP. La contribución anual de este sector se calculó en $54 mi-
llones y $336 millones, respectivamente. Además, la contribución 
del turismo nacional en las AP se calculó en $10 millones anuales 
(Figueroa 2007). Considerando la brecha financiera del sistema de 
AP en Chile, calculado en $8,8 millones, la mitad de las necesidades 
básicas de conservación (cuadro 10.3), parece que las AP chilenas 
están bajo prácticas BAU. Se supone que al mejorar la gestión hacia 
SEM, el sistema de AP chilenas contará con una capacidad mejorada 
de administrar el turismo sostenible de tipo TN y que los ingresos del 
turismo aumentarán en forma progresiva. Por el contrario, si estas 
AP se descuidan, permaneciendo bajo BAU, los ingresos del turismo 
pueden disminuir debido al desgaste del ecosistema.

INGRESOS TRIBUTARIOS

Tal vez el efecto económico más importante de TN-AP para los 
gobiernos locales y nacionales proviene de cargos e impuestos, como 
los impuestos sobre la renta de personas que trabajan en el sector de 
TN y otros tipos de ingresos como el impuesto sobre los bienes, el 
IVA, el impuesto sobre las exportaciones, cuotas de ingreso y regalías 
de concesiones. En Estados Unidos, por ejemplo, la industria de los 
viajes y el turismo genera alrededor de $105.000 millones en ingresos 
tributarios64. Todavía no están disponibles los datos sobre los ingresos 
tributarios en ALC y los ingresos se ven seriamente socavados por las 
prácticas BAU: baja inversión en el turismo de las AP y las condiciones 
de sistemas de cobro de impuestos no funcionales o inexistentes. 
Esta área fundamental de la política de financiamiento y del área 
de implementación requiere de investigación y acciones de política.

GANANCIAS EN DIVISAS

El turismo es importante para los países en desarrollo porque este sector 
es uno de los principales generadores de divisas de “exportación” para 
el 83% de los países en desarrollo. Es la principal exportación para 
muchos de los países más pobres. En los 40 países más pobres del 
mundo, el turismo es la segunda fuente más importante de divisas, 
después del petróleo. Durante la década pasada, el turismo ha sido 
el único gran sector del comercio internacional en servicios donde los 
países pobres han logrado sistemáticamente un superávit. El turismo 
internacional está aumentando a una tasa anual de  9,5% en los paí-
ses en desarrollo, en comparación con un 4,6% en el mundo (The 
International Ecotourism Society 2000). La contribución del TN a 
ALC alcanza su máxima visibilidad en términos de PIB y ganancias 
en divisas en las pequeñas islas con una base sólida de TN. En los 
países más grandes con economías más diversificadas, el perfil del 
TN será menor. El cuadro 10.8 describe al turismo como porcentaje 
del PIB y de las exportaciones en países seleccionados.

En Costa Rica, aunque solamente se gastaron $12 millones anuales 
en el mantenimiento de las AP en 1991 (bajo un escenario BAU), 
las divisas que generaron los parques superó los $330 millones 
provenientes de 500.000 visitantes (WWF 2008). Dado el reco-
nocimiento de la importancia de las AP en Costa Rica, el gobierno 
ahora está implementando una estrategia integral para lograr el 
financiamiento óptimo (el enfoque SEM deseado) para su sistema 
de áreas protegidas (SINAC).

EL EFECTO MULTIPLICADOR DEL TN 

Los turistas que visitan las AP gastan mucho más que el precio de 
entrada y las experiencias de TN; también pagan por viajes y transporte 
local, alojamiento, alimentación, mercancías y souvenirs dentro y fuera 
de las AP. Por lo tanto, los turistas generan considerables ingresos en 
diversos sectores. Por ejemplo, de acuerdo con la CONANP (2007), 
unos 5,5 millones de turistas visitaron las AP federales en México en 
2006, se calcula que gastaron alrededor de $286 millones en las 
AP y sus alrededores, lo que corresponde al 2,3% del gasto de los 
viajeros internacionales que visitan México. 

Al igual que cualquier sector, el turismo crea una cadena de actividades 
económicas que beneficia no solo a quienes entregan directamente 
los servicios a los turistas y sus empleados, que ganan más y consu-
men más, sino también a sus proveedores y a los proveedores de sus 
proveedores. Esta larga cadena multiplica la suma inicial generada 
por los turistas. 

De acuerdo con el Ministerio Planificación y Desarrollo de Bolivia 
(2001), cada dólar gastado en turismo de naturaleza y turismo 
cultural en Bolivia genera otros $1,2 en beneficios indirectos (Fleck 
2006). Este fue el mayor multiplicador de una lista que incluye a la 
minería, la extracción de gas y petróleo, la agrobiodiversidad y los 

Cuadro 10.8. el turismo como porcentaje del piB y de 
las exportaciones en países de alC seleccionados

país % del piB % de las exportaciones 
Belice 14 31

Jamaica 18 37

Barbados 28 51

Bahamas 35 60

México 1,4 4,6

Guatemala 2,7 13,8

Bolivia 1,9 11

Perú 1,7 11

64 Ibid. 
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sectores forestal, pesquero y de caza. Es posible que el alto efecto 
multiplicador del turismo cultural y de naturaleza en Bolivia se deba a 
que el sector utiliza muchos recursos humanos, en los cuales la mano 
de obra es uno de los principales insumos para proveer los servicios 
entregados a los turistas. Las empresas de turismo de naturaleza (TN) 
han florecido paralelo a las áreas protegidas. El TN es especialmente 
beneficioso para las pequeñas empresas, incluidas las del sector 
informal de servicios. 

FINANCIAMIENTO DE LAS AP

El efecto del TN en el financiamiento de las AP bajo las prácticas 
BAU es sumamente módico, lo que deja considerables brechas 
financieras en estos sistemas de AP (por ejemplo, cuadro 10.3). 
Los cálculos iniciales de TNC (2008) sugieren que los precios de 
entrada a las AP combinados con las concesiones turísticas compo-
nen alrededor del 11% del financiamiento de las AP65. Los ingresos 
del turismo para las AP están poco diversificados bajo un enfoque 
BAU. Estos ingresos se basan mayormente en precios de entrada 
rígidos; las concesiones son la excepción, no la regla. Un aspecto 
clave de la transición a SEM es la diversificación de los precios de 
entrada para ofrecer más opciones en términos de tipos de pases, 
tarifas de los servicios, puntos de venta y formas de pago. No todas 
las AP tienen un potencial turístico que se pueda explotar, algunas 
son demasiado remotas, carecen de infraestructura o limitan las 
visitas para proteger ecosistemas frágiles.

AP PRIVADAS 

Las AP privadas (reservas) se están convirtiendo en una herramienta 
cada vez más importante para la conservación, mayormente asociada 
con transiciones a SEM. En algunos casos, estas reservas son parte 
de los sistemas de AP nacionales (Colombia, Brasil y Costa Rica) y 
son de gran importancia para el TN. Sin embargo, a diferencia de los 
parques públicos autorizados por el gobierno y con financiamiento 
público permanente, la mayoría de las reservas privadas tienen una 
protección informal y carecen de un área de cobertura suficiente 
para proteger la megafauna o para evitar los efectos adversos de la 
fragmentación. 

IMPACTOS NEGATIVOS DEL TURISMO 
(PRÁCTICAS BAU)

A pesar de la significativa contribución económica del TN, esta forma 
de turismo también puede tener posibles efectos negativos en las AP, 
si no se administra bien. En las AMP, por ejemplo, la International 
Ecotourism Society ha documentado la degradación de los arrecifes 

de coral debido a la acción de las anclas y las aguas residuales de los 
cruceros, los turistas que cortan trozos de coral y la cosecha comercial 
para la venta a los turistas (The International Ecotourism Society 
2000). La transición de BAU a SEM no consiste principalmente en 
aumentar el financiamiento, sino más bien en mejorar la capacidad 
de gestión y la conservación del ecosistema. 

El turismo en las AP se concentra en pocos lugares, mientras que la 
mayoría de las AP recibe pocos visitantes. Esta distribución asimétrica 
se refleja en los ingresos generados y los efectos provocados. Existe 
evidencia de un agotamiento de los recursos naturales debido a 
operaciones turísticas mal administradas en varios parques nacionales 
de ALC. Por ejemplo, el número de turistas aumentó de 40.000 a 
140.000 en el Parque Nacional Galápagos de Ecuador entre 1990 
y 2006. Este aumento incrementó la presión sobre los recursos 
naturales de las islas debido al desarrollo comercial, la migración 
desde el continente a medida que se necesitaron más personas para 
sustentar la creciente industria turística, la modificación del ecosistema 
de los visitantes y un aumento en las especies no nativas en las islas. 
En consecuencia, UNESCO y UICN declararon formalmente al 
Parque Nacional Galápagos “en peligro” por estas amenazas (Marine 
Protected areas News 2007). Estos problemas podrían socavar el 
sustantivo aporte del turismo en el Parque Nacional Galápagos a la 
economía ecuatoriana.

En la Reserva Eduardo Avaroa (REA) en Bolivia, BAU se asocia 
con una gestión inapropiada del TN y un rezago de las inversiones 
en infraestructura turística. La AP, que es la más visitada de Bolivia, 
tiene problemas de infraestructura insuficiente y sistemas deficientes 
de personal y gestión, los que son necesarios para tomar manejar el 
crecimiente número de visitantes. Otros problemas son las opera-
ciones turísticas excesivas y mal planificadas, así como el tránsito 
desordenado de vehículos motorizados dentro de la reserva. El turismo 
actualmente amenaza la conservación de la biodiversidad en esta AP. 
La gestión turística sostenible en la REA generará un ingreso anual 
de $800.000 con respecto a los $160.000 generados en 2003 
(Drumm 2007). No hay información disponible sobre el costo de 
cambiar de prácticas BAU a SEM en la REA, pero se podría cubrir 
fácilmente con el aumento de los ingresos.

El TN debe ser bien administrado para reducir al mínimo su impacto 
negativo sobre los recursos naturales66. Las AP deberían cumplir 
con estándares básicos para el desarrollo del turismo sostenible 
(por ejemplo, Rainforest Alliance) y deberían planificar mejor el TN, 
comenzando con sus planes de manejo (Drumm 2008; Flores et al. 
2008). Algunas AP podrían verse en la necesidad de restringir los 
números de visitantes para ajustarse a la capacidad de sustento del 
entorno. Asimismo, es esencial que las AP reciban financiamiento 

65 Datos agregados de Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador (excluidas las islas Galápagos), Perú y Venezuela.
66 El desarrollo del turismo sostenible satisface las n ecesidades actuales de los turistas y de las regiones anfitrionas a la vez que protege y mejora las oportunidades para el futuro. Está concebido como conductor 
de una gestión de todos los recursos  que satisface las necesidades económicas, sociales y estéticas manteniendo la integridad cultural, los procesos ecológicos esenciales, la diversidad biológica y los sistemas que 
sustentan la vida (OMT).
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suficiente para las operaciones del parque, así como también para 
las inversiones en infraestructura necesarias para el TN. 

asentamientos humanos (agua potable, 
mitigación de desastres naturales, energía 
hidroeléctrica) 
“Los cambios provocados en los ecosistemas han contribuido a obte-
ner considerables beneficios netos para el bienestar humano y para 
el desarrollo económico, pero estos beneficios se han obtenido con 
crecientes costos como la degradación de muchos servicios ecosis-
témicos, un mayor riesgo de cambios no lineales y la acentuación de 
la pobreza de algunos grupos de personas. Si no se resuelven estos 
problemas los beneficios de los ecosistemas para las futuras genera-
ciones disminuirán”. (EM 2005) 

Las zonas de gran biodiversidad de la región de ALC son ricas en 
especies endémicas, hábitats y ecosistemas. Estas zonas de gran 
diversidad biológica se ven especialmente amenazadas por las ac-
tividades humanas. En 1995, más de 1.100 millones de personas, 

alrededor del 20% de la población mundial, vivían dentro de estas 
zonas, un área que abarca alrededor del 12% de la superficie terrestre 
de la Tierra. Esta situación sugiere que es probable que continúen a 
provocarse considerables cambios ambientales en las zonas de gran 
diversidad ecológica debido a las actividades humanas y que el cambio 
demográfico siga siendo un importante factor en la conservación de 
ecosistemas funcionales (Cincotta et al. 2000).

Los asentamientos humanos se benefician de las AP a través del sumi-
nistro de una diversidad de servicios esenciales, como el suministro de 
agua dulce, regulación de los peligros naturales y la mitigación natural 
del cambio climático (consulte el recuadro 10.3). Estos servicios se 
analizan a continuación en el contexto de BAU y SEM.

AGUA POTABLE 

En un clima de creciente escasez de agua, el acceso a agua potable 
limpia y segura es una alta prioridad. Las AP de bosques y hume-
dales ofrecen agua potable y barata de bajo precio a innumerables 
poblaciones rurales y urbanas, incluido un tercio de las ciudades más 
pobladas del mundo (Dudley et al. 2010). Los bosques naturales bien 
administrados casi siempre ofrecen agua de mayor calidad, con menos 

Cuadro 10.9. ejemplos de ciudades/regiones 
metropolitanas en alC que dependen del agua de las ap  

Ciudad Área protegida

Bogotá, Colombia Parque Nacional Chingaza, 50.374 ha

Cali, Colombia Parque Nacional Farallones de Cali (150.000 
ha)

Medellín, Colombia Parque ecológico recreativo y refugio de vida 
silvestre Alto de San Miguel (721 ha)

Belo Horizonte, Brasil Mutuca, Fechos, Rola-Moça y 7 otras AP 
pequeñas (17.000 ha)

Brasilia, Brasil Parque Nacional Brasilia (28.000 ha)

Río de Janeiro, Brasil Parque Nacional Tijuca (3.200 ha) y otros 3 
parques en el área metropolitana

São Paulo, Brasil Parque estatal Cantareira (7.900 ha) y otros 4 
parques estatales

Salvador, Brasil AP ambientales Lago de Pedra do Cavalo y 
Joanes/Ipitinga

Santo Domingo, República  
Dominicana

El área de conservación Madre de las Aguas 
con cinco AP

Quito, Ecuador
Bioreserva del Cóndor (4 AP): Reserva 
Cayambe-Coca, Reserva Ecológica Antisana, 
Parque Nacional Cotopaxi y la Reserva Los 
Illinizas

Caracas, Venezuela Guatopo (122.464 ha), Macarao (15.000 ha), 
parque nacional Ávila (85.192 ha)

Maracaibo, Venezuela Parque Nacional Perijá (295.288 ha)

Recuadro 10.3. 

Río de Janeiro brinda un ejemplo temprano de conservación 
de área de captación. La ciudad creció mucho a principios 
del siglo XIX, cuando el rey portugués, Don Pedro II, fijó 
su corte y la ciudad se volvió la capital de Brasil. Gran parte 
de los bosques en las montañas dentro de la ciudad se trans-
formó en terreno agrícola, sobre todo para plantaciones de 
café, té y caña. 

Sin embargo, los habitantes notaron que la pérdida de bosque 
tenía efectos dañinos sobre el medio ambiente. El abasteci-
miento de agua, que provenía de arroyos montañosos dentro 
de la ciudad, se volvió irregular con la pérdida de bosque, 
disminuyendo en las épocas de sequía y con inundaciones y 
obvia erosión durante las épocas de lluvias fuertes. Asimismo, 
se culpó el calor agobiante a la pérdida de bosque. 

Los habitantes solicitaron al emperador Don Pedro II que 
haga algo, y este decretó un programa de reforestación. 
Se plantaron 60.000 árboles entre 1860 y 1874. Gran 
parte del área recuperó la vegetación naturalmente des-
pués de que se quitaran las plantaciones. Las medidas para 
proteger las áreas de captación y el bosque parecen haber 
tenido efecto, aunque el Parque Nacional Tijuca recién se 
estableció en 1961. 

Fuente: Moulton, de Souza et al. (2007).
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sedimento y menos contaminantes que el agua de otras captaciones 
(Aylward 2000). La investigación ha demostrado que alrededor 
de un tercio (33 de cada 105) de las mayores ciudades del mundo 
obtienen una parte significativa de su agua potable directamente de 
las AP (Dudley et al. 2010). Esto es evidente en la región de ALC 
(cuadro 10.9).

América Latina, como un todo, tiene uno de los volúmenes per cápita 
más altos de agua dulce en el mundo, alrededor de 3.000 m3/persona/
año. La destrucción de las fuentes de agua, combinada con un acceso 
no equitativo, ha convertido a la mayoría de los latinoamericanos 
en “pobres de agua”, en el actual escenario BAU. Millones viven sin 
ningún acceso a agua limpia. Mientras que los recursos disponibles 
de la región podrían suministrar a cada persona cerca de 3.000 m3 

de agua cada año, el residente promedio tiene acceso solo a 28,6 m3/
año. Esto se compara con el promedio anual de América del Norte 
de 118 m3 y de Europa de 64 m3 (Barlow y Clarke 2004). 

La conservación de las cuencas hidrográficas puede mejorar enor-
memente la calidad y cantidad del agua, lo cual reducirá los costos 
de tratamiento de aguas. El Parque Nacional Chingaza en Colom-
bia ofrece evidencia tangible, donde la Empresa de Acueducto y 
Alcantarillado de Bogotá ahorró más de $15 millones en costos de 
tratamiento de aguas en 2004 al invertir en el mejoramiento de la 
cuenca hidrográfica. La capital de Colombia, Bogotá, obtiene hasta un 
70% de su agua del sistema Chingaza, 50 km al este de la ciudad. El 
agua de los ríos Guatiquía, Blanco y Teusacá se reúne en dos grandes 
embalses: las presas de Chuza y San Rafael. La integridad y calidad 
de este sistema depende en gran medida de la conservación de las 
cuencas hidrográficas del Parque Nacional Chingaza. A continuación 
se apuntan ejemplos de cómo los ecosistemas de AP ofrecen agua 
dulce para el consumo humano en Honduras, Venezuela, Ecuador, 
Brasil, Bolivia y Chile.

En Honduras, los bosques nubosos del Parque Nacional La Tigra 
(23.871 ha) proporciona más del 40% del suministro anual de agua 
a los 850.000 residentes de Tegucigalpa (WWF-running pure). 

La mayor parte del agua dulce de Venezuela proviene de fuentes 
superficiales (MINAMB/Fundambiente 2006). Cartaya y Pabón 
(2009) observan que 33 de 43 parques nacionales protegen im-
portantes fuentes de agua que regulan los suelos y la escorrentía 
del agua. El Parque Nacional Guatopo suministra agua a Caracas. 
Los parques en la región occidental central suministran agua a la 
agroindustria en los Llanos altos occidentales y en el Valle de Qui-
bor, además de suministrar agua a Barquisimeto y a otras ciudades 
cercanas. Además, en la región de Guayana, los parques nacionales 
protegen las fuentes de grandes ríos, como el Orinoco, el Caura y 
el Caroní, que suministran agua dulce a ciudades como Guayana 

y Bolívar. Las AP andinas protegen a los ríos que suministran agua 
potable a los principales pueblos de la región, así como también agua 
para el riego de la mayor área de producción hortícola de Venezuela. 

La conservación de los ecosistemas de montaña-bosques puede 
ser la forma menos costosa de mantener agua de alta calidad (el 
escenario SEM). Los 1,5 millones de habitantes de la capital de 
Ecuador, Quito, obtienen el 100% de su agua de los riachuelos y 
ríos que nacen en la Bioreserva del Cóndor; el 80% se obtiene de 
las dos AP. La Bioreserva es un mosaico de AP, granjas y territorios 
indígenas que abarcan bosques nubosos, pastizales de gran altura, 
bosques tropicales húmedos e innumerables riachuelos, lagunas y 
ríos. Para proteger el agua dulce de la que depende Quito, se ajustó 
el precio del servicio de agua para incluir el costo de la conservación 
de la cuenca hidrográfica (SEM). El fondo de agua FONAG se está 
capitalizando a través de un porcentaje de los cargos por recursos 
hídricos. Ahora produce un $1 millón anualmente, utilizado para 
proyectos de conservación y desarrollo comunitario en las cuencas 
hidrográficas (TNC 2008).

En Brasil, un concepto interesante para fijar los precios del agua fue 
desarrollado por Conservation Strategy Fund (CSF) en la cuenca 
hidrográfica de Guapi-Macacu (Parque Estatal Três Picos) cerca de 
Río de Janeiro67. El estudio calcula que los costos de protección de los 
recursos hídricos en el parque son alrededor de $318.000, incluidos 
los conflictos por tenencia de tierras, salarios de los guardaparques, 
una mezcla de capacitación, equipos, combustible y costos adminis-
trativos, además de otras necesidades específicas de infraestructura. 
El costo de la protección del parque suma solo a 1,18%, en promedio, 
a las tasas que se pagan actualmente. El costo/persona promedio 
anual de protección de cabeceras es alrededor de 35 centavos (de 
dólar estadounidense). En consecuencia, si hay voluntad política 
para adoptar cargos por recursos hídricos sostenibles (el escenario 
SEM), a costos individuales casi insignificantes, los usuarios podrían 
abastecerse de agua, protegiendo a su vez la integridad ecológica 
del TPSP (Strobel et al. 2007).

El agua de las AP en Bolivia es un importante servicio de ecosistemas. 
Ejemplos principales son el Río Piraí del Parque Nacional Amboró 
y los ríos Tolomosa y Victoria de la Reserva de Sama y el Parque 
Nacional Tunari. El Río Piraí recibe el 50% de su flujo de Amboró y 
sustenta la agroindustria en la cuenca hidrográfica intermedia valorado 
en $500 millones al año. En Sama, el 50% del agua potable de la 
ciudad de Tarija es suministrada por los ecosistemas de la Reserva de 
Sama, la cual también proporciona el 80% del suministro de la red 
de abastecimiento de San Jacinto, generando el 25% de la electri-
cidad que se consume en Tarija. Sin la protección suficiente de los 
ecosistemas de Sama, una disminución del suministro de agua para el 
sistema hidroeléctrico según el escenario BAU puede ocasionar una 

67 El estudio de Strobel et al. (2007) cubre 5 aspectos clave: (1) calcular el costo de garantizar la protección hidrológica que ofrece el parque, (2) calcular el aporte del parque al agua que usa el consumidor 
principal, (3) definir los criterios económicos pertinentes a la asignación de costos de protección entre los consumidores, (4) presentar una propuesta de tres alternativas de escenarios de fijación de precios y (5) 
desarrollar una descripción de un arreglo institucional que rija el sistema de pago.
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pérdida anual del orden de $230.000. Los ecosistemas forestales del 
Parque Nacional Tunari suministran agua dulce a más de un millón 
de personas, la mayoría en la ciudad cercana de Cochabamba. Sin 
embargo, en todas las AP mencionadas, la gestión está por debajo 
de las necesidades básicas; esta condición se puede considerar como 
BAU. Las tres AP tienen grandes déficits financieros; los recursos 
proporcionados por el gobierno apenas cubren el 30% del costo de 
una gestión adecuada de las mismas. El estudio PROMETA observa 
que se puede lograr un esquema SEM en Sama, si, por ejemplo, los 
habitantes de Tarija aportan $15/año, con un aporte en especie de 
la población rural del área (Escobar et al. 2009). 

En Chile, un estudio reciente (Figueroa 2008) observa que el 
servicio de agua dulce proporcionado por el bosque de Valdivia 
(definido como zona de gran biodiversidad) compuesto de 2.418.361 
hectáreas se calculó en $16,4 millones. También se calculó que el 
bosque de Valdivia tiene la posibilidad de beneficiar a más de 7 
millones de personas (1.984.280 de familias) en el área, incluid    a 
la población de la ciudad de Valdivia y otras comunidades asentadas 
en un radio de 40 km alrededor de la AP. El estudio utilizó un valor 
de disposición de pago de $8,2 (Nuñez 2006 in Figueroa 2009). 
Si el Área Protegida de Valdivia se encontrara bajo SEM (según el 
financiamiento, el nivel de amenazas y la gestión), el área protegida 
aseguraría ecosistemas que representan un valor significativo para 
la economía local y nacional de Chile. 

MITIGACIóN Y PREVENCIóN DE DESASTRES 
NATURALES 

Los ecosistemas de las AP retardan la escorrentía, demoran las 
inundaciones, reducen los deslizamientos de tierra, mitigan el cambio 
climático y ayudan a controlar el brote de plagas. No hay evidencia 
disponible con respecto al posible costo evitado de la reconstrucción 

de infraestructura o de la rehabilitación de la red de seguridad gra-
cias al establecimiento, la expansión o la consolidación de las AP. 
No obstante, se reconoce este servicio estratégico. Por ejemplo, en 
México, se han establecido AP en cuatro de las cinco regiones más 
vulnerables a los efectos del cambio climático (Bezaury 2009). 

ENERGÍA HIDROELéCTRICA 

La sedimentación y la falta de agua para la producción de energía 
hidroeléctrica se están convirtiendo en un problema mundial; las AP 
administradas bajo SEM son parte de la respuesta a tales amenazas, 
lo cual también afecta a la agricultura de riego y a los suministros de 
agua potable. La escasez de agua actualmente es evidente en los 
Andes, los Himalayas y los Alpes. No se ha cuantificado el efecto 
económico de la escasez de agua en la producción de energía hi-
droeléctrica ni su posible reversibilidad a medida que las prácticas 
BAU ceden terreno a SEM. Sin embargo, la transición de BAU a 
SEM, incluida la gestión de AP, es parte de la solución; la transición 
tiene sentido en términos económicos, sociales y ambientales. Este 
aspecto de las AP y la energía hidroeléctrica se ilustra con ejemplos 
de Perú, Venezuela, México y Costa Rica. 

En Perú, aproximadamente el 61% de la energía hidroeléctrica se pro-
duce en ocho plantas que usan el agua de igual cantidad de AP, como 
la Reserva de Junín, que suministra agua a los sistemas hidroeléctricos 
interconectados del Mantaro. En su conjunto, estas ocho AP, actualmente 
bajo una gestión BAU, permiten la producción de 10,6 GV/hora con un 
valor anual calculado de alrededor de $320,5 millones (León 2007). 

Cartaya y Pabón (2009) observan que el potencial hidroeléctrico 
de Venezuela equivale a la energía de 2,5 millones de barriles de 
petróleo por día (MPD 2005). Alrededor del 73% de la electricidad 
generada en 2007 provino de plantas hidroeléctricas con captaciones 

Cuadro 10.10. Valores de algunos usos del agua en México

Fuente: Bezaury y Pabón (2009).
Nota: consumo municipal de agua (2006) y electricidad (2007), 2009 en pesos mexicanos. 
1. Comisión Nacional del Agua, CONAGUA. 2007. Estadísticas del agua en México. Ciudad de México. 260 pp. + 1 CD.
2. Galindo L. M. En preparación. La economía del cambio climático en México. Informe de consultoría, SHCP, SEMARNAT y la Embajada 
Británica. Documento interno.
3. Departamento de energía. 2008. Información básica 1995-2008: Productos por ventas internas de energía eléctrica. http://www.energia.
gob.mx/webSener/portal/index.jsp?id=71

usos del agua en México
Valor total  

(millones de 
Mex$)

Valor relacionado 
con ap 

(millones de Mex$)

Valor relacionado con 
ap (millones de us$, 

tipo de cambio de 13:1)
Agua adicional para suministro público municipal1 22.890 2.034 151

Agua adicional para agricultura de riego2 12.711 889 66

Agua adicional para energía hidroeléctrica3 20.648 1.032 76

Total 56.249 3.955 293
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en los parques nacionales (EDELCA 2008). Mantener las prácticas 
BAU a la larga ocasionará significativa escasez de agua y pérdida 
de energía hidroeléctrica. El gobierno podría perder los ahorros 
anuales calculados de $15.000 millones, el equivalente al 23% del 
presupuesto del 2007, excluido el costo de medidas de prevención 
del impacto ambiental (Ministerio de Energía y Petróleo 2009). 
El caso más importante es la presa Guri en el Río Caroní, el mayor 
sistema hidroeléctrico de Venezuela, con un potencial calculado de 
25 GV. De acuerdo con EDELCA (2004), el Río Caroní que es 
parte del Parque Nacional Canaima suministra un tercio del agua 
de la presa Guri. Sin la protección que otorga este parque, el valor 
de la producción hidroeléctrica y la vida útil de la presa se reduciría 
considerablemente. 

En México, un reciente cálculo multisectorial del valor del agua de 
las AP comisionado por CONAGUA (Comisión Nacional del Agua) 
estimó el valor económico del agua en relación con las AP. El estudio 
aclaró el valor del suministro adicional de agua de las AP para riego, 
energía hidroeléctrica y el uso municipal (nacional). Calculó el valor 
total de agua adicional para el suministro municipal, el riego y la energía 
hidroeléctrica en $293 millones, como se muestra en el cuadro 10.10.

En términos de BAU y SEM, este estudio concluyó que los municipios 
con AP relativamente bien financiadas y bien administradas (SEM) 
tienen una ventaja comparativa considerable en comparación con los 
que no tienen AP (BAU). Los municipios con AP tienen un 6,8% 
más del promedio de agua disponible en acuíferos, un 7% más del 
promedio de agua disponible para distintos usos municipales y un 5% 
más del promedio de agua disponible para la generación de energía 
hidroeléctrica. De acuerdo con los actuales precios bajos del agua 
(precio BAU), el valor anual del agua adicional suministrada por las 
AP a la economía mexicana representa alrededor de $293 millones.

Por último, en Costa Rica, las transiciones de BAU a SEM han ori-
ginado más conservación de bosques y menores costos de energía 
hidroeléctrica. Los servicios públicos hidroeléctricos están financiando 
la reforestación aguas arriba de sus plantas para mantener la regularidad 
y la calidad del suministro de agua (SEM). Las empresas eléctricas 
realizan pagos por servicios ecosistémicos para que los campesinos 
mantengan los bosques a través de una ONG, con fondos adicionales 
provenientes del gobierno (Banco Mundial/WWF 2003). 

 10.5  iMportancia de las áreas protegidas 
para la equidad y la reducción de la 
poBreza

Las AP, establecidas principalmente para conservar la biodiversidad, 
están bajo cada vez más presión de beneficiar a las personas y con-
tribuir al desarrollo sostenible mejorando la equidad y reduciendo la 

pobreza. De acuerdo con el CDB, “gran parte de la evidencia que 
ilustra la relación entre la reducción de la pobreza y las AP sigue siendo 
anecdótica) … hay muchos casos en los cuales los tipos adecuados de 
AP, cuando se combinan con los sistemas de gobernanza adecuados, 
han contribuido (en ocasiones de modo considerable) al bienestar 
de las personas que viven en ella y a su alrededor” (Secretaría del 
CDB 2008).

En este informe y capítulo, la equidad se entiende como el grado en el 
cual todas las personas tienen acceso a las oportunidades económicas, 
sociales y políticas y específicamente a la distribución de los costos 
y los beneficios entre ricos y pobres. Las AP pueden contribuir a la 
equidad económica, política y social. No obstante, esta condición 
deseada no siempre es el caso (véase el recuadro 10.4).

La influencia de las AP en la equidad y la mitigación de la pobreza 
se da a dos niveles: localmente, en las comunidades dentro o cerca 
de las AP y, en sentido amplio, en la sociedad en general. La par-
ticipación de las comunidades cercanas y otros actores interesados 
es esencial según SEM para garantizar que se tomen en cuenta las 
externalidades y que todas las partes afectadas se integren al proceso 
de planificación e implementación que puede asegurar un resultado 
sostenible. Los enfoques integrados y participativos, típicos de SEM, 

Recuadro 10.4. AP y reducción de la pobreza

Adam et al. (2010) evaluó el efecto de los sistemas de AP sobre 
la pobreza en Costa Rica y Tailandia (ambos en transición a 
SEM). En el año 2000, las tasas de pobreza promedio eran más 
altas cerca de las AP en ambos países, lo que sugiere que las 
AP pueden haber agravado la pobreza. Sin embargo, el análisis 
(usando métodos de control de factores desconcertantes) indicó 
que a pesar de las diferencias en las instituciones de Costa Rica 
y Tailandia, en sus tendencias de desarrollo económico y en los 
historiales del sus sistemas de AP; en general no hay evidencia 
de que sus sistemas de AP hayan agravado la pobreza en las 
comunidades vecinas. 

Esta conclusión no implica que todos los segmentos, sub-
distritos u hogares pobres se beneficiaron de la mitigación la 
pobreza gracias a las AP. El estudio midió el efecto de las AP 
durante décadas; por lo tanto, los efectos a corto plazo varían. 
Las mediciones de la pobreza utilizadas no representan todas 
las dimensiones del bienestar social. El estudio no evaluó las 
formas en las cuales las AP pudieron haber ayudado a reducir 
la pobreza. Por último, Costa Rica y Tailandia no son represen-
tativos de todos los países en desarrollo debido a que ambos 
experimentaron un rápido crecimiento económico, gozan de 
sistemas políticos estables, realizan considerables inversiones 
en sus sistemas de AP y tienen un ecoturismo sólido.
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se estructuran para desarrollar soluciones equitativas. Generalmente 
surgen medidas conducentes a la mitigación de la pobreza.

Evaluar los efectos de las AP sobre la pobreza es complejo, exige 
atención a diversos factores relacionados con las poblaciones rurales, 
como ingresos, garantías de subsistencia, acceso a la infraestructura 
y los mercados, educación, empoderamiento, género, salud y acceso 
a los recursos naturales. Estos factores superan el alcance de esta 
sección, que se centrará en los beneficios de la compensación por 
la conservación de los bosques (una especie de programa de PSA), 
reducción de la deforestación y la degradación (REDD y REDD+), 
PFNM y transferencias de los impuestos. La generación de ingresos 
y empleo a partir del turismo en las AP se analiza en la sección 3.4. 
Se presenta evidencia seleccionada sobre los posibles efectos nega-
tivos sobre la equidad, de la distribución limitada o desigual de los 
beneficios y costos de las AP. 

Beneficios económicos
Las AP ofrecen una variedad de servicios que incrementan el acceso 
de las personas locales a oportunidades generadoras de ingresos. 
Esto es de especial aplicación a las reservas multiuso principalmente 
diseñadas para proteger los derechos de acceso de las personas a 
los recursos y que representan aproximadamente el 90% de las AP 
terrestres (WCS 2007). Hay evidencia limitada sobre los resultados 
reales en términos de lograr la equidad, conservación y los objetivos 
de desarrollo. A continuación se dan dos ejemplos. 

Pago por servicios ambientales (PSA): El programa Bolsa Floresta 
en Brasil, concebido en el contexto de las poblaciones de la “Amazo-
nía profunda”, paga a los indígenas locales por conservar el bosque. 
Existen cuatro componentes: (1) Bolsa Floresta Familiar ofrece pagos 
mensuales de $22 a los hogares encabezados por una mujer que 
residan en las AP, para que se comprometan a dejar de deforestar; 
(2) Bolsa Floresta Associação fortalece las asociaciones comunitarias 
dentro de las AP, financiada a un 10% de los montos dedicados a las 
familias a cargo de una mujer; (3) Bolsa Floresta Renda, que ofrece 
en promedio $1.740/comunidad/año (las comunidades promedian 
11 familias); y (4) Bolsa Floresta Social, que otorga un promedio de 
$1.740/comunidad/año para cubrir mejoras en educación, salud, 
comunicaciones y transporte, así como también apoyo básico para 
los guardabosques locales. Bolsa Floresta comenzó en 2008 con 
4.244 familias inscritas, de las cuales 2.702 eran elegibles para Bolsa 
Floresta Familiar (Viana 2008). Se cree que este programa aumenta 
la equidad al canalizar los fondos de PSA a las comunidades y hogares 
más necesitados, pero todavía nose han evaluado los resultados. 

Productos forestales no madereros (PFNM): Aunque a menudo 
se pasan por alto, los PFNM son una fuente confiable de alimento 
e ingresos en áreas rurales que pueden tener un considerable valor 
económico y ganancias en divisas. El comercio internacional de 
algunos PFNM genera grandes rendimientos para los recolectores 

de recursos, así como para otros actores dentro de la cadena de 
materias primas. Aunque es difícil establecer con seguridad el valor 
mundial del comercio internacional de PFNM se calcula en $11.000 
millones/año (FAO 2007). Pero este beneficio rara vez se distribuye 
equitativamente; las comunidades rurales en ALC generalmente 
reciben solamente beneficios marginales (aunque importantes para 
ellas). Hay muchos ejemplos de PFNM en ALC. Sin embargo, con 
algunas excepciones, como el caucho natural en Brasil y la nuez de 
Brasil en Bolivia y Brasil, los beneficios son bajos y, en muchos casos, 
se basan en proyectos a corto plazo financiados por los donantes 
internacionales. Esta situación se puede explicar en parte por las 
limitadas inversiones nacionales en los PFNM y por la ausencia de 
estrategias de nivel nacional para aprovechar las oportunidades y 
desarrollar mercados. 

En la región de ALC, las AP comúnmente se superponen con las 
comunidades indígenas y otros asentamientos. En tales casos, las 
AP pueden contribuir no solamente a la protección de los bosques, 
sino también a programas generadores de ingresos basados en el 
uso sostenible de los PFNM. Los siguientes ejemplos ilustran los 
beneficios de los PFNM en las AP (adoptando las prácticas SEM) 
para las comunidades locales en Perú, Bolivia y Brasil.

En Perú, el valor promedio de los PFNM recolectados por grupo 
familiar en las comunidades rurales de la Amazonía fue de $1.658/
año, un 57% del ingreso familiar. Los ingresos agrícolas promediaron 
$1.169 (Gram et al. 2001). 

En Bolivia, las AP generan un valor económico total calculado de 
$387.228 (excluido el turismo) en 19 proyectos de PFNM en varios 
municipios (Escobar et al. 2009). Los proyectos de AP incluyeron 
piel de caimán criado en granjas en TIPNIS y Madidi; nueces de Brasil 
en Manuripi; miel orgánica en Tariquía, Amboro y Pilón Lajas; y café 
orgánico en Madidi y Pilón Lajas. Todas estas AP son hogar para 
pueblos indígenas. Como mínimo, nueve de los proyectos revisados 
en este estudio implican y benefician a 2.500 grupos familiares, 
que incluyen aproximadamente a 100 comunidades rurales en las 
AP. Aún está pendiente la realización de estudios a profundidad de 
los efectos socioeconómicos regionales.

En Brasil, las reservas de extracción se han considerado como una 
alternativa controversial a la deforestación desde su creación. En 
2002, había 16 reservas de extracción que abarcaban 3,4 millones 
de ha con una población de 28.000. En 2010, el número de reservas 
de extracción casi se había duplicado. Los PFNM en la Amazonía 
generan entre el 10% y el 20% de los ingresos regionales. El cau-
cho68 todavía es el principal PFNM en las reservas de extracción; el 
65% de los PFNM son componentes de subsistencia69. En general, 
los PFNM contribuyen a la equidad económica en torno a las AP, 
debido a que la mayoría de productores y beneficiarios son poblado-
res rurales e indígenas que se encuentran en el extremo inferior del 
espectro socioeconómico. En el cuadro 10.11 aparecen más ejemplos 



áreas protegidas 258

del valor de los PFNM; en el apéndice 10.4 hay además información 
adicional sobre los beneficios de las AP en relación a los ingresos en 
ALC, recopilada por WWF.

Transferencias de impuestos: Las AP pueden generar, en algunos 
casos, importantes ingresos para gobiernos locales provenientes 
de la transferencia de impuestos. Estos ingresos se pueden dirigir a 
inversiones en favor de los pobres y al financiamiento de las transi-
ciones de las AP de BAU a SEM. En Brasil, la Constitución ordena 
la transferencia del 25% de los ingresos provenientes del impuesto 
sobre las ventas ICMS desde los gobiernos estatales a los gobiernos 
locales. El Estado de Paraná incorporó un criterio ecológico para el 
ICMS en 1992, lo siguieron posteriormente otros 13 estados (la mitad 
del total). Un nuevo sistema de distribución del ICMS designó el 2,5% 
de los ICMS totales para asignarlos a gobiernos municipales con AP 
de cuencas hidrográficas y una cantidad similar para aquellos con otro 
tipo de AP. Estas disposiciones actúan como incentivos para crear 
AP y financiar programas a favor de los pobres (Grieg-Gran 2000).

Evidencia de Rondônia y Minas Gerais proporcionada por Grieg-Gran 
(2000) indica que el ICMS ecológico tiene un potencial de crear 
incentivos para la conservación en países con bajos niveles promedio 
de producción primaria y valor agregado. Por ejemplo, en once con-
dados de Rondônia, la producción primaria y  valor agregado en un 
área de tierra de 1.000 hectáreas tendría que  ser al menos 50 veces 
mayor que el actual promedio, para poder generar más ingresos del 
ICMS mediante otros mecanismos que no sea el  establecimiento 
de una AP. No obstante, la creación de AP puede no ser atractiva 
financieramente para todos los países y estados, en especial para los 
que están en mejor condición económica, debido a las compensaciones 
entre las distintas maneras de acceder a las asignaciones del ICMS 
(Grieg-Gran 2000). El ICMS ecológico actúa como un incentivo 
para crear AP y aumentar los ingresos, pero la transición de BAU a 
SEM se puede acelerar si parte de las transferencias del ICMS se usan 
para mejorar la administración de las AP existentes. 

Beneficios políticos y sociales
Las AP se pueden asociar con el empoderamiento de algunos de los 
grupos más vulnerables de la sociedad, en particular las mujeres de 
áreas rurales, pueblos indígenas y comunidades rurales marginadas. 
Involucrar a actores interesados de todos los niveles socioeconómicos 
propicia un financiamiento, una gobernanza y una gestión de las AP 
mucho más sostenible que los arreglos en dirección descendiente. 

En toda ALC, la participación de la mujer en las organizaciones y los 
proyectos locales ha aumentado desde que se establecieron las AP 
y las organizaciones comunitarias participan en la cogestión de las 
las mismas. Esta situación puede ser provechosa para la persona, su 
hogar y la comunidad como un todo; el empleo de las mujeres por 
sí solo, en comparación con el empleo de los hombres, ha tendido a 
contribuir más al desarrollo económico y social. 

Existe evidencia en toda la región de un mejor acceso a dinero en 
efectivo, propiedad y libertad de movimiento de las mujeres como 
resultado de la participación en actividades relacionadas con las AP. 
Ello puede conducir a un efecto positivo debido a que las niñas tienen 
más posibilidades de que las envíen a la escuela, las mujeres pueden 
trabajar fuera del hogar, los salarios son más parecidos a los de los 
hombres y las mujeres son menos económicamente dependientes. 
Asimismo, es más probable que participen en la toma de decisiones 
dentro y fuera del grupo familiar. Igualmente, los pueblos indígenas 
pueden lograr un empoderamiento. Con frecuencia participan las 
comunidades rurales marginadas. Estos efectos se pueden apreciar 
en los casos de Bolivia y Ecuador. 

Bolivia es un buen ejemplo. Después de establecer el Parque Na-
cional Madidi (NPM), con apoyo de las autoridades del parque y de 
ONG internacionales, se formaron diversos niveles de organizaciones 
comunitarias para participar en la gestión del parque y en varios 
proyectos integrados de conservación y desarrollo sostenible en el 

Cuadro 10.11. ejemplos de los pFNM en la región de alC

país pFNM

Perú
En Manglares de Tumbes, los PFNM generan $2,7 millones/año para la economía local; los PFNM en las tierras bajas tropicales 
de la Amazonía peruana están valorados en $13/ha como contribución a la economía local; el valor total de los PFNM en toda la 
Amazonía peruana se ha calculado en $698/ha

Ecuador El valor anual promedio del uso de las especies silvestres en la Amazonía ecuatoriana se calcula en $120/ha; el valor neto de la 
extracción de los PFNM en el norte de Napo se calcula en $1.250 a 2.580/familia/año

Venezuela El valor anual de los alimentos silvestres consumidos en la Amazonía venezolana fluctúan entre $1.902 y $4.696 por familia 

Panamá El valor anual calculado de las recolecciones de diversos PFNM en el Parque Nacional Coiba es $1.480.000

Fuente: León (2007).

68 La extracción del caucho natural todavía está subsidiada por el gobierno con precios mínimos sobre el precio del mercado. El caucho natural de plantación es mucho más económico. PNUD Brasil actualmente 
está lanzando un programa para establecer precios mínimos para los productos extraídos.
69 Alternativa a la deforestación: Reservas de extracción y PFNM. Presentación de Caitlin Everett y Tamara Mitchell et al. (2002).
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parque y su zona de amortiguamiento. En la parte oriental del parque 
trabajaron el Comité de Gestión de NPM, asociaciones de gestión 
del recurso hídrico, asociaciones locales de mujeres y asociaciones de 
productores de PFNM. Estos grupos trabajaron con 21 comunidades 
asentadas en la zona de amortiguamiento oriental del parque cerca 
de los pueblos de Rurrenabaque, San Buenaventura, Tumupasa e 
Ixiamas para promover la participación activa de las mujeres y jóvenes 
locales. Además, con el establecimiento del parque se promovió el 
fortalecimiento y la participación activa de las comunidades indígenas 
existentes (por ejemplo, el pueblo Tacana de Tumupasa) y de muchas 
comunidades de pobladores en la toma de decisiones sobre la gestión 
de recursos naturales. Estas entidades locales mejor organizadas 
pudieron dialogar con más eficacia con el gobierno local sobre la 
asignación de fondos para el período 1997-99, durante el cual la 
NPM tenía un grave déficit de financiamiento. Los empleados del 
parque apenas conseguían que les pagaran, con meses de retraso. Si 
se hubiese contado con financiamiento suficiente, el impacto de los 
programas de fortalecimiento de la comunidad del parque hubiera sido 
más amplio70. No obstante, el Consejo Indígena del Pueblo Tacana 
(CIPTA) aumentó su capacidad de negociar y mejorar proyectos con 
donantes internacionales que trabajan en el área (por ejemplo, GTZ 
y SNV) y su acceso a financiamiento administrador por los gobiernos 
locales en virtud de la nueva Ley de Participación Popular. 

En Ecuador, la cogestión del Parque Nacional Galápagos es otro 
ejemplo. El parque contiene extraordinarios ecosistemas terrestres y 
marinos y se convirtió, hace algunos años, en un lugar de complejos, 
y a veces violentos, conflictos entre varios interesados. El rápido 
cambio económico y demográfico, la presencia de la pesca indus-
trial no regulada, el surgimiento de pesquerías de alto valor para los 
mercados asiáticos, las regulaciones y las políticas impuestas por el 
gobierno y una falta de cumplimiento general con el plan de manejo 

de la reserva marina fueron factores que incentivaron tales conflictos 
(prácticas BAU). En 1998, Ecuador aprobó leyes que incorporaron 
el control migratorio dentro del país, crearon una de las mayores 
reservas marinas del mundo (130.000 km2), prohibieron la pesca 
industrial y establecieron un marco de instituciones para la gestión 
participativa. La creación de la Reserva Marina de Galápagos fue 
el fruto de un proceso de planificación participativo que produjo el 
plan de manejo del parque (Borrini-Feyerabend 2004 adaptado de 
Heylings y Bravo 2001). Sin embargo, el plan de manejo participativo 
no ha podido erradicar los violentos conflictos existentes entre los 
actores interesados, lo que refleja la presencia de poderosos intereses 
económicos y políticos (véase el recuadro 10.5).

¿son los objetivos de las ap compatibles con la 
reducción de la pobreza?
Muchos consideran que el aporte de las AP a la mejora de los in-
gresos en las comunidades rurales es un elemento importante para 
la mitigación de la pobreza. La generación de oportunidades  de 
ingresos sostenibles con PSA, TN y acceso a los PFNM están entre 
los mecanismos. No obstante, hace falta una evaluación integral a 
profundidad de los efectos generales de las AP en la generación 
de ingresos y la distribución de los mismos; los limitados estudios 
disponibles son prometedores pero podrían consituir una muestra 
favorable sesgada.

En un reciente estudio mundial de la contribución de las AP a la 
reducción de la pobreza, Dudley et al. (2008) revisaron distintos 
niveles de vinculación entre las AP y los pobres de las áreas rurales 
(WWF 2008). Ninguna vinculación considera a la protección como 
el aspecto fundamental, las personas se ven como una amenaza. Este 
escenario se puede considerar como BAU. Una vinculación indirecta 
toma en cuenta el desarrollo socioeconómico de las personas que 
viven alrededor de las AP. En una vinculación directa, los sustentos 
de las personas se reconocen como dependientes de la conservación. 
El caso de la vinculación directa se puede considerar como SEM (la 
vinculación indirecta se debería analizar caso por caso). A pesar de 
la dificultad para demostrar que la conservación y la reducción de la 

Existe evidencia en toda la región de un 
mejor acceso a dinero en  

efectivo, propiedad y libertad de  
movimiento de las mujeres como  

resultado de la participación en  
actividades relacionadas con las AP.

70 La experiencia del Administrador del Programa de Conservación y Desarrollo del Madidi, financiado e implementado por CARE Dinamarca/Bolivia, 1977-1999. Flores, M, 2009.

Recuadro 10.5. Empoderamiento

La institución de gestión participativa de Galápagos con-
siste en un arreglo tripartito compuesto por la Junta de 
Manejo Participativo (JMP), la Autoridad Interinstitucional 
de Manejo (AIM) y el Parque Nacional Galápagos (PNG). 
La JMP está integrada por los principales actores locales 
interesados, mientras que la AIM representa a los ministerios 
e interesados locales. 

Los miembros de la JMP presentan propuestas de gestión 
específicas (por ejemplo, sobre la regulación de la pesca y 
el turismo), que se analizan, negocian y deciden mediante 
consenso. Las propuestas basadas en el consenso se cana-
lizan a la AIM para su aprobación y después a la JMP para 
su implementación y control.
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pobreza se pueden lograr simultáneamente en AP específicas (vin-
culación directa), el estudio ofrece evidencia clara del papel de las AP 
en la mejora de los ingresos, sustentos y, por ende, el bienestar. Sin 
embargo, el estudio también observa que, en algunos casos, la crea-
ción de las AP ha aumentado la pobreza. Los autores observan que, si 
bien las AP no son una herramienta per se, pueden generar beneficios 
económicos bajo determinadas circunstancias (Dudley et al. 2008). 

Los pagos por servicios ambientales (PSA) pueden reducir la pobreza 
al realizar pagos a las poblaciones pobres en las áreas rurales, a menudo 
aquellas en las cuencas hidrográficas superiores. El alcance de esta 
reducción de la pobreza depende de cuántos de los participantes en 
los PSA son en realidad pobres. Además, la reducción de la pobreza 
a través de los PSA se basa en la capacidad de participación de los 
pobres y en los importes pagados. Aunque los programas de PSA no 
están diseñados para reducir la pobreza, pueden producirse sinergias 
importantes cuando un diseño de programa está bien pensado y 
las condiciones locales son favorables. También pueden producirse 
posibles efectos adversos cuando los derechos de propiedad son 
inciertos o si los programas fomentan prácticas sin uso intensivo de 
mano de obra (Pagiola et al. 2005). 

No obstante, el efecto de los programas de PSA no es necesaria-
mente positivo. Se han manifestado dos preocupaciones principales. 
Landell-Mills y Porras (2002) advirtieron que al aumentar el valor 
de tierras actualmente marginales, los programas de PSA podrían 
incentivar a grupos de poder a tomar el el control de estas tierras. Este 
acaparamiento de tierras podría agravar el conflicto en situaciones 
en las cuales la tenencia no es segura y excluir a los más vulnerables 
de los beneficios del PSA. Una preocupación distinta expresada por 
Kerr (2002) es que los sustentos de los pobres sin tierra, mujeres, 
pastores y otros que no participan en programas de PSA y que con 
frecuencia dependen de la recolección de PFNM de los bosques, 
podrían verse perjudicados si las condiciones de PSA restringen su 
acceso a las tierras con árboles.

El turismo en las PA puede generar o reforzar la desigualdad en la 
distribución de los beneficios, en parte debido a las prácticas BAU. 
En Belice, se desconocían el valor económico y los beneficios de la 
reserva marina multiuso Gladden Spit and Silk Cayes (GSSCMR). 
Además de los turistas (internacionales y nacionales), una variedad 
de interesados se benefician: comunidades, pescadores locales y 
operadores turísticos, todos los cuales disfrutan de mayores ingresos 
provenientes de oportunidades de empleo y de negocios. Un estudio 
reciente midió el valor neto (VN) de los beneficios de cada grupo 
y proporcionó un valor anual neto agregado y una proyección a 25 
años: $1,3 millones y $13 millones a $29 millones, respectivamente 
(según el escenario y la tasa de descuento). La inclusión de valores 
de no uso elevaron el VN de $41 millones a $93 millones. En térmi-
nos de distribución de los beneficios económicos, se calculó que los 
operadores turísticos reciben el 71% y los propietarios de los hoteles 
el 5%, mientras que los beliceños en las comunidades locales reciben 

el 24% del valor total medido (el 15,5% para los residentes y el 8,5% 
para los pescadores del norte del país). Este es un porcentaje relati-
vamente bajo, especialmente porque lo comparte una gran cantidad 
de personas: se calcula que 1.200 personas se reparten estos bene-
ficios aunque muchas comunidades más se excluyen del grupo de 
beneficios. Se asume que los gobiernos locales de la región disfrutan 
de significativos ingresos tributarios por el impuesto sobre la renta, 
el impuesto sobre las ventas (IVA), el impuesto sobre la propiedad 
y derechos de licencias y concesiones (Hargreaves-Allen 2009). 

La evidencia de SE localizados en las AP presentada en las seccio-
nes anteriores (por ejemplo, agua, pesca, PFNM, TN) fortalece el 
argumento que dice que la contribución de las AP a la mejora de los 
ingresos en las comunidades rurales es un elemento importante para 
la mitigación de la pobreza. Sin embargo, en términos de costos de 
oportunidad: las personas pueden beneficiarse de la conservación, 
pero ¿renuncian a más para obtener esos beneficios?; la pregunta 
queda abierta. Los ejemplos revisados de Papageorgiou (2008) y 
Balmford (2002, 2004), Pet-Soede, Portela, Adam y otros sugiere 
que no es así. Otros estudios son menos esperanzadores acerca de 
una conexión entre las AP y la reducción de la pobreza.

Quintero et al. (2009) ofrecen una perspectiva distinta, en un 
estudio de las cuencas hidrográficas en Moyobamba (Perú); esta 
obra sirve para estudiar los efectos de la adopción de programas de 
PSA sobre la conservación y reducción de la pobreza. El pueblo de 
Moyobamba (40.000 personas) obtiene agua potable de las micro 
cuencas hidrográficas de Rumiyacu y Mishquiyacu; el 61% del área 
todavía está cubierta con bosque nativo. Sin embargo, la tasa de 
deforestación anual del área es un abrumador 4,2%. La mayoría de la 
tierra agrícola no tiene título de propiedad, el 42% de los agricultores 
cultivan café y la productividad es baja. El reemplazo de la vegetación 
nativa con otros usos de la tierra llevó a un aumento del 20% en 
los costos de tratamiento de agua potable. Como consecuencia, el 
municipio declaró las cuencas hidrográficas áreas de conservación. 
Cambiar a café cultivado a la sombra aumentaría significativamente 
los beneficios económicos de los agricultores: incorporar el café culti-
vado a la sombra requeriría grandes inversiones iniciales, pero podría 
incrementar el valor actual neto (VAN) en un 91%, en comparación 
con la práctica de corte y quema. La elevada inversión inicial pueden 
hacerla los consumidores urbanos de agua de Moyobamba. En cambio, 
las plantaciones de árboles y cercas vivas reducirían el VAN en un 
62% y un 11%, respectivamente, si no se compensa a los agricultores. 

Este caso deja en claro que la pregunta de si las áreas protegidas y 
la reducción de la pobreza son compatibles depende de la forma en 
la cual se muestre cada componente. Si la reducción de la pobreza 
incluye proteger los ingresos de los agricultores en empresas BAU 
en tierras de las cuales no son dueños mediante suficientes PSA 
para sustentar la conversión a café cultivado a la sombra; entonces, 
sí, las AP y la reducción de la pobreza pueden ser compatibles. En 
consecuencia, el asunto es fundamentalmente uno de naturaleza 
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política, ¿se debe poner fin o no a los costos externalizados de BAU? 
En caso afirmativo, ¿por cuáles medios, y a costa de quién? En ALC, 
bajo un modelo BAU, con frecuencia se han adoptado decisiones 
a costa de las comunidades de personas menos prósperas y más 
privadas de derechos. 

Así, en unos pocos lugares en los cuales los beneficios y costos se 
revisan y tratan rigurosamente, parece que las AP pueden hacer un 
aporte a la mitigación de la pobreza, como mínimo en algunos casos, 
si se incorpora la voluntad política para hacerlo en la gobernanza y 
gestión de las mismas. Aún queda por determinarse si la evidencia 
actual espacialmente limitada serviría para sustentar casos en otros 
países de ALC.  

 10.6   conclusiones y recoMendaciones

Conclusiones 
A pesar de los vacíos de información, la evidencia existente con 
respecto al valor económico de los SE proporcionados por las AP es 
convincente. En general, las AP aumentan la productividad de los 
sectores pesquero, forestal, agrícola, energía hidroeléctrica y turismo 
de naturaleza (TN), entre otros sectores. Es necesaria una mayor in-
vestigación a nivel sectorial para cuantificar los beneficios económicos 
derivados de las AP, incluyendo la generación de empleos, ingresos, 
ingresos tributarios locales y nacionales, ganancias e inversión en 
divisas; y la forma en la cual se distribuyen dichos beneficios. Por el 
momento, a nivel general, la evidencia revisada permite realizar una 
serie de conclusiones. 

LA TRANSICIóN DE BAU A SEM ES FACTIBLE

La transición de BAU a SEM en una gestión de áreas protegidas es 
asequible. En muchos de los casos estudiados los enfoques BAU tienen 
costos ocultos (por ejemplo, casos en los cuales el uso de la tierra de 
BAU provocó erosión en las AP e impuso a los usuarios aguas abajo 
altos costos para la eliminación de sedimentos). De acuerdo con una 
concepción más amplia de costos y beneficios, a menudo los enfoques 
SEM pueden ser autosostenibles (como cuando los fondos ahorrados 
del tratamiento del agua se usan para prevenir la sedimentación). En 
consecuencia, el cambio de prácticas BAU a SEM puede tener sentido 
económico. Algunas de las conclusiones a continuación ilustran los 
mayores costos de BAU que justifican acelerar la transición a SEM, 
aunque ese proceso de transición requerirá que se asignen recursos 
adecuados y permanentes a las áreas protegidas para cubrir las 
brechas financieras (sección 10.2). Esta condición se puede lograr si 
existe la voluntad política para aumentar los presupuestos de las AP, 
diversificar las fuentes de ingresos, proporcionar autonomía financiera 
y adoptar una reforma fiscal orientada a las áreas protegidas. Incluso 

así, los enfoques SEM requerirán que las entidades de gestión de las 
AP resuelvan sus brechas de capacidad relativas a la rentabilidad, la 
la transparencia y la responsabilidad. 

LAS BARRERAS PARA LA TRANSICIóN DE BAU A 
SEM EN LAS AP SON SIGNIFICATIVAS 

Los políticos rara vez se han opuesto a la creación de AP en lugares 
distantes en los cuales los costos de oportunidad son bajos, espe-
cialmente cuando cuenta con el apoyo financiero internacional para 
la inversión inicial. Sin embargo, la creación de nuevas AP se está 
haciendo cada vez más difícil a medida que aumenta la presión sobre 
los gobiernos para crear beneficios económicos y sociales tangibles. 
La transferencia de fondos de desarrollo al sector conservación se 
vuelve poco atractivo para los responsables de la formulación de 
políticas en los países de ALC. 

La degradación de los recursos según BAU, generalmente, ofrece 
rendimientos inmediatos en forma de productos comercializables, 
ingresos tributarios o bienes de subsistencia, entre otros. Con su 
perspectiva a largo plazo, SEM a menudo es menos fácil de explotar 
en el corto plazo. El efecto del desgaste del ecosistema bajo prácticas 
BAU puede no ser visible en el corto plazo; por ejemplo, la extinción 
de especies como consecuencia de décadas de descuido acumulado. 
Los actores enfocados en las ganancias a corto plazo con frecuencia 
“se salen con la suya” al no abordar prioridades SEM esenciales, a 
pesar del daño que esto produce a las funciones del ecosistema. 

Con frecuencia hay una serie de intereses en juego  cuando se adopta 
una regulación más rígida de la explotación de los recursos naturales bajo 
SEM, debido a que algunos actores interesados en los modelos BAU 
podrían ver su acceso mermado (por ejemplo, las empresas madereras) y 
otros, mejor adaptados al trabajo bajo condiciones sostenibles, obtienen 
influencia y acceso (por ejemplo, operadores de turismo sostenible). 
La participación limitada del sector privado en modelos SEM para las 
AP es una barrera fundamental que requiere atención. 

La falta de datos financieros y económicos confiables para evaluar los 
beneficios económicos de las AP en la mayoría de los países es otra 
barrera. Esta información es indispensable para establecer un diálogo 
eficaz con los responsables de la toma de decisiones. 

LAS AP CON ÁRBOLES OFRECEN 
OPORTUNIDADES, A TRAVéS DE LA GESTIóN 
SOSTENIBLE DE LOS BOSQUES (UN ENFOQUE 
SEM), PARA GENERAR INGRESOS PROVENIENTES 
DE CONCESIONES, TARIFAS E IMPUESTOS Y PSA

Las concesiones para la tala controlada, recolección de PFNM, o 
turismo; el cobro de tarifas a usuarios y cobro de impuestos sobre los 
ingresos de las empresas; así como los pagos por servicios ambientales 
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(PSA) para la protección de las cuencas hidrográficas, secuestro del 
carbono y otros SE; son actividades que podrían convertir a muchas 
AP en centros autosostenibles de ingresos. Las brechas existentes en 
los marcos legales y regulatorios, los sistemas tributarios y de tarifas 
obsoletos y la falta de gestión integrada bajo un modelo BAU, significa 
que estas posibles corrientes de ingresos no se están aprovechando, 
lo que representa un costo de oportunidad considerable. 

LOS MERCADOS CRECIENTES DE BIODIVERSIDAD 
Y ECOSISTEMAS PUEDEN BRINDAR 
CONSIDERABLES BENEFICIOS A LAS EMPRESAS

Las áreas protegidas proveen SE que promueven el crecimiento 
económico. El trabajo de revisión realizado para elaborar el presente 
capítulo no encontró datos que sugieran que invertir en AP (cambio 
a SEM) no sea una decisión económicamente sensata. Las AP admi-
nistradas bajo los enfoques BAU y SEM contribuyen directamente 
al crecimiento económico y a la equidad en los sectores cubiertos: 
agrícola, pesquero, forestal, recursos hidrológicos y turismo de na-
turaleza, entre otros sectores económicos. Las AP contribuyen a la 
productividad, al empleo, y a la generación de ingresos tributarios 
y de importes en divisas. Los ecosistemas y la biodiversidad sanos 
de las AP ayudan a reducir los costos operativos en sectores críticos, 
incluidos el suministro de agua y la energía hidroeléctrica, además 
de ayudar a evitar el costo de los desastres naturales. 

Las empresas de turismo de naturaleza han estado floreciendo en 
conjunto con las AP. El Caribe, Costa Rica, Guatemala, Panamá, Perú, 
Ecuador y Bolivia son buenos ejemplos de países con importantes 
beneficios económicos provenientes del turismo de naturaleza. Por 
ejemplo, en 2005, las AP en Perú generaron un valor aproximado de 
$146 millones por la actividad económica relacionada con el turismo. 
El TN es especialmente beneficioso para las pequeñas empresas, 
incluidas las del sector informal de servicios. 

La agricultura y el sector forestal también se han beneficiado de las 
AP. Muchas AP en el mundo están estrechamente vinculadas a la 
agricultura. Por ejemplo, un proyecto de arroz de Camboya recibió 
una certificación para comercializar el “Arroz Ibis”71, amigable a las 
especies silvestres (WCS 2009). El proyecto proporciona un incen-
tivo a las comunidades para participar en la conservación al ofrecer a 
los agricultores un sobreprecio por su arroz si aceptan usar técnicas 
agrícolas que no dañen la flora y fauna silvestres. Estos acuerdos de 
conservación protegen aves acuáticas especiales y otras especies que 
usan las áreas en las cuales se cultiva el arroz. 

Las plantaciones de café de ALC se benefician de los servicios de 
polinización de los bosques en Costa Rica, Guatemala, Colombia y 
otros países en la región. En Brasil, las FLONA, como tipo de AP 
en el que se permite la tala bajo condiciones de gestión adecuadas, 

también ilustran el potencial de las AP para las empresas de madera. 
De igual manera, la calidad del agua y los derechos de agua que 
incluyen el costo de la protección de la cuenca hidrográfica, están 
desarrollando mercados y oportunidades comerciales. 

A la fecha, la conservación de la biodiversidad todavía es considerada, 
por muchas empresas, como un riesgo o problema. Tradicionalmente, 
los planes de negocios de las empresas se han enfocado en mantener 
a la empresa en funcionamiento (y apenas conforme a los estándares 
ambientales), en lugar de enfocarse en desarrollar e incorporar mo-
delos de negocio más adecuados para los ecosistemas que puedan 
aumentar los ingresos. En la década pasada, como resultado del 
debate sobre el cambio climático y la crisis financiera mundial, más 
firmas comenzaron a explorar modelos operativos más respetuosos 
de los ecosistemas. El éxito de las módicas inversiones iniciales en 
las empresas basadas en SEM llevará a un crecimiento continuo, 
que eventualmente superará el promedio del mercado, como se ha 
observado en los sectores de energía renovable y ecoturismo. 

LAS AP IMPULSAN LAS GANANCIAS EN DIVISAS 
Y EL EMPLEO LOCAL, ESPECIALMENTE A TRAVéS 
DEL TURISMO

Actualmente, la función de las AP en el TN y en el sector del turismo 
en general, está bien establecida. Los estudios en Costa Rica, Vene-
zuela, Ecuador, Perú y Chile ofrecen evidencia sólida de la relación 
que existe entre las AP y los beneficios económicos del turismo. Las 
AP proporcionan hábitats continuos con paisajes, biota, alimentos 
exóticos, aire fresco, agua dulce y servicios culturales sin los cuales 
el TN sería apenas posible.

El turismo es una de las fuentes principales de ingreso en divisas en 
los países de ALC. Este beneficio es más evidente en islas pequeñas 
donde existe una base sólida del TN. En Jamaica, Barbados y Las 
Bahamas, el turismo representa entre el 18% y el 35% del PIB y entre 
el 37% y el 60% de las exportaciones. Un estudio reciente en 138 
AP caribeñas concluyó que las Áreas Marinas Protegidas (AMP) 
promueven el turismo de buceo en la región. En países más grandes 
que tienen economías diversificadas, la contribución del TN es menor, 
pero importante. En Bolivia, un total de 82.770 extranjeros visitaron 
AP (un 16% de visitantes extranjeros) durante 2007, cuando el 
turismo produjo aproximadamente $292 millones netos en divisas.

La sección 3.4 muestra la creación de empleos locales y oportunidades 
de negocios generados por el TN en las AP y áreas circundantes. En 
muchos lugares, los empleos generados por el TN han transformado 
un retraso económico en economías locales dinámicas. Sin embargo, 
estos empleos del sector de servicios pueden ser mal remunerados, 
temporales y particulares de un lugar, en especial bajo un enfoque 
BAU del turismo.

71 (www.wcscambodia.org/conservation-challenges/communities-and-livelihoods/wildlife-friendly-products.html, consultado en julio de 2010).



áreas protegidas 263

Salvo algunas excepciones, el turismo en AP aún se gestiona defi-
cientemente en la región de ALC. Esto es preocupante, dado que las 
prácticas BAU pueden dañar seriamente las AP importantes para el 
turismo. Por ejemplo, en el Parque Nacional Galápagos, en Ecuador, 
la cantidad de turistas ha aumentado de 40.000 visitantes en 1990 
a 140.000 en 2006, lo cual ha producido una gran presión sobre 
los recursos naturales. La UNESCO y la UICN han declarado formal-
mente que el Parque Nacional Galápagos está “en peligro” debido 
a esta amenaza generada por el volumen de turistas. La industria 
del turismo privado contribuye en forma mínima al financiamiento 
de la gestión del parque y ha resistido la implementación de un plan 
maestro consensuado.

Los estudios indican que la introducción de una gestión de turismo 
sostenible en las AP puede incrementar los ingresos. Por ejemplo, 
cuatro parques nacionales en Perú (Huascarán, Paracas, Tambopata 
y Titicaca), que actualmente aplican las prácticas BAU, generan cerca 
de $600.000 al año. Si no hay un cambio a SEM, esta cifra puede 
aumentar a $1,2 millones, con una alta probabilidad de declinar debido 
al desgaste. Sin embargo, con un cambio a SEM, los ingresos podrían 
aumentar a $4,3 millones anuales en cinco años (León 2010), como 
se observa en la figura 10.4.

LOS BENEFICIOS GENERADOS POR LAS AP NO 
SON EQUITATIVAMENTE DISTRIBUIDOS

Las AP bajo SEM, pueden facilitar una gestión de recursos naturales 
más sostenible y equitativa, como en el caso de las áreas indígenas 
protegidas en Brasil. Los pueblos indígenas y rurales que viven dentro y 
en los alrededores de AP, a menudo, han sido aislados o incorporados 
parcialmente a las actividades económicas. Estos pueblos tienen bajos 
ingresos y un acceso limitado a los servicios básicos. La creación de 

AP bajo BAU puede exacerbar la pobreza como resultado del costo 
de oportunidades (a nivel tanto individual como del gobierno local) 
y una pérdida parcial del acceso a recursos naturales (por ejemplo, 
leña, animales para caza, materiales de construcción). En el caso de 
los sistemas de AP en transición a SEM, un estudio del impacto que 
tienen en la pobreza en Costa Rica y Tailandia concluyó que no hay 
evidencia de que hayan exacerbado la pobreza en las comunidades 
vecinas (Adam et al. 2010). Además, no se ha hallado evidencia que 
demuestre que los asentamientos humanos dentro y alrededor de 
las AP hayan experimentado una considerable pérdida en el acceso 
a los recursos naturales; este estudio tampoco halló evidencias de 
que la creación de AP aumente la marginalización y pobreza de las 
comunidades rurales en equilibrio, aunque es posible que algunas 
personas o grupos pierdan, mientras otros ganan.

Gran parte de la evidencia muestra que las AP generan beneficios 
para los pueblos locales, particularmente cuando pueden recibir be-
neficios de las AP como la participación en programas relacionados 
con el uso sostenible de los recursos de biodiversidad, la gestión de 
AP (patrullaje) o TN. Sin embargo, en algunos casos, los residentes 
locales no han podido acceder equitativamente a los beneficios de las 
AP. Por lo tanto, hay ganadores y perdedores. Los perdedores, cuya 
situación económica puede empeorar después del establecimiento 
de una AP, carecen de acceso a los mecanismos mediante los cuales 
las AP generan beneficios. Algunos gobiernos nacionales o locales 
han fallado en la implementación de medidas compensatorias (por 
ejemplo, capacitación, subsidios, etc.) para evitar los posibles efectos 
negativos de establecer AP. Estas son preguntas esencialmente po-
líticas ocultas bajo el modelo BAU (¿quién cubrirá los costos?), que 
deben trabajarse de forma transparente y responsable según SEM. 
En general, la participación de los actores interesados en las AP, el 
empoderamiento de los actores locales y la transparencia son clave para 
el éxito en SEM, especialmente en la transición hacia este enfoque.

LAS AP BAJO UN ENFOQUE SEM PUEDEN 
CONTRIBUIR A LA EQUIDAD Y A LA 
REDUCCIóN DE LA POBREZA

Los pueblos locales, por lo general, acceden a capacitación y empleos 
en las AP (por ejemplo, vigilancia, cartografía, marcación de límites, 
mejora de la infraestructura, divulgación). Es posible que también, 
participen en oportunidades generadoras de ingresos relacionadas 
con las AP y sus visitantes (como guías, proveedores de servicios de 
ecoturismo, y como abastecedores de alimento, artesanías, souvenirs 
y otros artículos). Además, pueden trabajar explotando concesiones 
madereras, recolectando PFNM, brindando servicios para visitantes, 
entre otros. Aun así, más personas pueden participar a través de las 
empresas de turismo.

Existen muchos ejemplos de AP que contribuyen al bienestar y a 
mejorar la equidad de los pueblos rurales mediante la generación de 

Figura 10.4. posible crecimiento de los ingresos del  
turismo en las ap de perú según Bau y seM
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oportunidades de empleo y un ingreso estacional cada vez mayor, 
particularmente en el TN y mediante la recolección de PFNM (como 
el caucho y la nuez de Brasil en el Amazonas). Además, existen me-
canismos innovadores de PSA como el programa Bolsa Floresta de 
Brasil que paga a los hogares y comunidades indígenas para conservar 
el bosque del Amazonas. Este programa comenzó en 2008 con 
2.702 familias  que recibieron un subsidio “Bolsa Floresta Familiar” de 
$22 mensuales por hogar con mujeres como jefas de hogar, quienes 
residen en unidades de conservación y se comprometen a detener la 
deforestación. Las comunidades reciben respaldo para financiar los 
guardabosques y otros gastos. Se espera que con el tiempo, estos 
PSA reduzcan o eliminen tanto la deforestación como la pobreza 
endémica. Los escenarios contrastantes de BAU y SEM se muestran 
en las figuras 10.5 y 10.6.

El establecimiento de AP puede generar impactos negativos a 
corto plazo cuando los posibles efectos sociales, económicos y 
ambientales no se han evaluado en detalle. Este fue el caso del 
AMP de Soufrière en Santa Lucía (ICRAN et al. 2005), adonde 
la introducción de áreas de no captura implicó que el 35% de las 
territorios de pesca fuesen una zona prohibida, lo que permitió que 
se recuperara la pesca y lograra niveles de rendimiento sostenibles 
más altos. Esta medida impuso un costo transitorio a los pesca-
dores locales mediante menores capturas y costos adicionales al 
combustible para llegar a las nuevas zonas de pesca. Las políticas 
de apoyo para mitigar las pérdidas incurridas por los participantes 
más vulnerables durante el cambio de BAU a SEM deben formar 
parte de todos los planes de transición.

La creación de AP, dependiendo de la categoría, puede producir 
pérdidas para las comunidades locales que ven limitado su acceso 
histórico a recursos. Este es uno de los costos externalizados que 
caracteriza al BAU. El conflicto con las comunidades maltratadas 
puede ser costoso en el futuro o incluso llevar al fracaso de la AP.

LOS BENEFICIOS ECONóMICOS DE LAS 
AP Y LA REDUCCIóN DE COSTOS BAJO 
SEM JUSTIFICAN LA INCLUSIóN DE 
EXtErnAlIDADES

Es posible que las externalidades negativas surjan de muchas 
actividades en las AP realizadas bajo un enfoque BAU, en otros 
casos, las externalidades pueden favorecer a las AP y pueden 
transformarse en la base de los PSA. En el contexto de la transición 
a SEM, la suposición de las externalidades y su valoración es un 
paso esencial. Por ejemplo, para generar energía hidroeléctrica en 
las cuencas ribereñas de las AP, el factor de externalidad puede ser 
el encenagamiento de aguas abajo debido al uso de los visitantes 
o al uso excesivo de las AP. El costo de corregir esto en la central 
eléctrica puede calcularse en una milésima de dólar por kWh. Si 
se aplica una unidad tan pequeña al gran mercado de la energía 
hidroeléctrica y si se asigna una parte de los ingresos a la protec-
ción de la cuenca hidrográfica del AP, esta política podría generar 
un flujo considerable para financiar los PSA. Según SEM, con un 
mejor control de la perturbación de las tierras en las AP, las sumas 
requeridas disminuirían.

SEM ASEGURA UNA ALTA CANTIDAD Y 
CALIDAD DE LOS RECURSOS HÍDRICOS DE 
LAS AP, INDISPENSABLES PARA MANTENER 
LOS NIVELES DE PRODUCCIóN Y AHORRO 
EN LA AGRICULTURA DE RIEGO, ENERGÍA 
HIDROELéCTRICA Y AGUA POTABLE

Quizás la contribución más cuantificable de los ecosistemas en las AP, 
son los suministros de agua dulce de alta calidad, con bajos índices 
de sedimentos que obstruyan la infraestructura. La gestión SEM de 
las AP es fundamental para mantener la productividad y generar 
millones de dólares en ahorros al evitar los costos de la eliminación 
de sedimento.

Figura 10.6. seM: disminución de la deforestación 
como resultado del pago de compensaciones
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Riego: Los casos de Colombia, Perú y Venezuela muestran que 
los ecosistemas de las AP son importantes para la agricultura de 
riego. Por ejemplo, el Sistema de Parques Nacionales de Colom-
bia alimenta a cuatro de las seis redes de abastecimiento de agua 
más importantes del país; 12 de los principales distritos agrícolas 
utilizan agua de los parques para regar cerca de 200.000 ha. El 
suministro de agua en los distritos de Córdoba y Tolima dependen 
de las fuentes de los parques naturales Paramillo y Las Hermosas. 
Estos distritos representan el 37% de la producción de arroz de 
Colombia (FAO 2010), valorado en $193 millones durante el 
año 2000. En Perú, el valor anual de la producción agrícola en 
distritos de riego vinculados a las AP se estimó en $514 millones. 
En Venezuela, cerca del 20% de las áreas de riego (450.000 ha) 
depende de los parques nacionales.

ENERGÍA HIDROELéCTRICA: GRACIAS A SEM 
SE PUEDE OBTENER UN FLUJO SUFICIENTE DE 
AGUA Y AHORROS (COSTOS DE REEMPLAZO 
EVITADOS) EN LAS OPERACIONES DE 
PRESAS DE GENERACIóN DE ENERGÍA 
HIDROELéCTRICA

Existe evidencia sólida en Venezuela, entre otros países, adonde cerca 
del 73% de la electricidad generada durante 2007 provino de plantas 
hidroeléctricas con captaciones en distintos parques nacionales. El 
impacto del mantenimiento de las AP bajo prácticas BAU puede 
ser significativo: el gobierno podría perder los ahorros actuales (en 
comparación con los de generación de energía térmica), calculados en 
$15.200 millones al año, lo que equivale al 23% del presupuesto de 
2007 del país (y esto excluye el costo de las medidas de prevención 
del impacto ambiental).

La Represa del Gurí en la cuenca del río Caroní, el sistema de ge-
neración de energía hidroeléctrica más grande de Venezuela, es un 
claro ejemplo. Durante la década de 1990, el beneficio derivado 
de la protección de las cuencas hidrográficas para la producción de 
energía hidroeléctrica en la cuenca del río Caroní se valoró en un 
detallado análisis costo-beneficio (Gutman 2002). Los estudios 
mostraron que la generación de energía mediante este sistema hi-
droeléctrico disminuiría aproximadamente entre un 10% y un 15% 
por el embanque, si ocurriera una deforestación moderada. El sistema 
hidroeléctrico tiene una vida útil estimada de 60 años, y las pérdidas 
en la generación de energía hidroeléctrica se producirían a mediados 
de la vida útil de la represa. El costo de recuperación de la pérdida 
de capacidad en este escenario (BAU) se muestra en la figura 10.7. 
Es preciso entonces generar la inversión para el reemplazo entre el 
año 25 y 29 para que esté listo en el año 30, con un costo estimado 
de entre $90 millones y $134 millones.

Consumo de agua: El suministro de agua a millones de personas en 
grandes ciudades de la región proviene de las AP, como por ejemplo, 
las capitales de Colombia, Brasil, República Dominicana, Ecuador, 
Venezuela y Costa Rica. Según SEM, los usuarios pueden asegurar 
el suministro de agua a costos individuales casi insignificantes, prote-
giendo al mismo tiempo la cuenca hidrográfica (si existe la voluntad 
política para adoptar tarifas sostenibles de agua). Sin embargo, los 
beneficios del agua basados en el ecosistema están en riesgo. Por 
ejemplo, en Venezuela, los parques nacionales sustentan una produc-
ción de 530 m3/seg cubriendo las necesidades de agua de más de 
19 millones de personas en centros urbanos y pueblos pequeños. Sin 
embargo, según las prácticas BAU actuales, el agua de los parques 
podría disminuir entre un 10% y un 30% durante los próximos 20 
años (figura 10.8). 

Por ejemplo, las fuentes de agua de Caracas, pierden capacidad en 
un 0,5% anual estimado, una reducción de 0,135 m3/seg. Según los 

Figura 10.7. Costo de mantener la capacidad de 
suministro de energía hidroeléctrica (Bau)
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costos marginales actuales, Caracas deberá invertir, en promedio, $13,5 
millones al año en nuevas fuentes de agua solo para compensar la 
pérdida de suministro bajo BAU. Cambiar a SEM sería más económico.

El caso de suministro de agua del Parque Nacional Chingaza en Co-
lombia provee más evidencia. En el mismo, la Empresa de Acueducto 
y Alcantarillado de Bogotá (EAAB), se beneficiará de la inversión 
en la protección de las cuencas hidrográficas (SEM). Un esfuerzo de 
conservación de cuatro años del EAAB será financiado al ahorrar parte 
de los $4,5 millones anuales en costos por eliminación de sedimentos 
incurridos por las prácticas BAU anteriores (GEF 2010). Sin SEM, 
los costos de la eliminación de sedimentos seguirían aumentado. La 
figura 10.9 ilustra los escenarios BAU y SEM.

Se ha realizado una gran labor en la valoración del aporte de los re-
cursos hídricos al consumo humano. Por ejemplo, en Chile, los datos 
indican que el servicio de agua dulce proveniente de los 24.000 km2 

de bosque valdiviano (una zona designada de gran biodiversidad) 
equivale a $16,4 millones anuales. Este AP tiene el potencial para 
beneficiar a 7 millones de personas. En Brasil, la cuenca hidrográfica 
Guapi-Macacu, dentro del parque estatal Três Picos, abastece a la 
mitad de los 1,7 millones de residentes de la región, con un costo anual 
promedio de $0,35 por persona para la protección de las cabeceras. 

LAS ÁREAS MARINAS Y DE AGUA DULCE 
PROTEGIDAS CONTRIBUYEN AL CRECIMIENTO 
MEDIANTE LA CONSERVACIóN DE LA 
BIODIVERSIDAD 

Las reservas marinas contribuyen a aumentos en la biodiversidad y 
renovación de recursos pesqueros agotados que están asociados a 
grandes aumentos en la productividad de la pesca. Este enfoque SEM 
ha aumentado los ingresos y empleos de las poblaciones locales y de 
las flotas de pesca industrial. En Brasil, la importante pesca de agua 

dulce del pirarucú, actualmente en peligro de extinción, ha llevado 
a establecer reservas de extracción con el fin de implementar una 
gestión pesquera comunitaria. 

recommendaciones  

GESTIóN DE LA INVESTIGACIóN Y LA 
INFORMACIóN

• Evaluar (1) las inversiones necesarias para alcanzar SEM, incluida 
la definición de objetivos SEM para sistemas de AP; (2) áreas de 
prioridad para la inversión en las AP que podría llevar a un ahorro 
en los costos de otros sectores; (3) subsidios perversos existentes 
para las prácticas BAU y desarrollo de estrategias para eliminarlos 
progresivamente; y (4) la factibilidad de desarrollar nuevas AP 
para mejorar la representación ecológica a una escala nacional o 
regional. Los interesados deben participar a todos los niveles.

• Determinar las opciones para una reforma fiscal ambiental y un 
financiamiento innovador de los PSA con el fin de cerrar las brechas 
financieras de los sistemas de AP.

• Introducir una valoración más sistemática y socio-económicamente 
rigurosa de los beneficios y costos de las AP con la participación 
de los actores interesados; introducir un enfoque sobre el bene-
ficio marginal de pasar de BAU a SEM y considerar el costo de 
oportunidades y los problemas de distribución.

• Establecer un Sistema de Gestión de Información SEM para los 
sistemas de AP a fin de proporcionar un flujo oportuno de la in-
formación sobre el nivel del sector a los responsables de la toma 
de decisiones (públicos y privados) en asuntos como la salud del 
ecosistema, progreso hacia los objetivos SEM y el impacto eco-
nómico de las AP según SEM. Conectar estas conclusiones a una 
plataforma regional de economía y desarrollo sostenible, como la 
Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 
para facilitar el intercambio de información, coordinación regional 
y la toma de decisiones. 

POLÍTICAS Y FINANZAS DE LAS AP

Según las evaluaciones aquí descritas:

• Identificar las necesidades para la consolidación de las AP existentes y 
la creación de AP nuevas; este esfuerzo debe generar una propuesta 
que considere la representatividad ecológica, costos de oportunidad 
(por ejemplo las externalidades positivas como el carbono, el agua, 
los recursos genéticos y las visitas), distribución de los beneficios 
y mecanismos de costos y financiamiento de la gestión de AP.

• Permitir la participación de los actores interesados en la planificación, 
implementación y supervisión de las AP. Ante todo, los sistemas 

Figura 10.9. Costos de eliminación de sedimento según 
Bau y seM en el suministro de agua de Bogotá
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de AP deben incluir las AP que proporcionan SE esenciales para 
sustentar el crecimiento económico nacional y el desarrollo local.

• Adoptar políticas, procedimientos de consulta y programas de 
inversión para minimizar el posible impacto negativo de las AP, 
nuevas y existentes. Dichas políticas permitirán, por ejemplo, la 
participación de grupos interesados locales y nacionales, la com-
pensación temporal de ingresos cuando se establezcan prohibicio-
nes por temporadas o áreas de no captura, la compensación por 
reasentamiento cuando se requiera, y mecanismos transparentes 
para acceder a los beneficios de las AP. Enfrentar estos problemas 
de distribución afectarán, a su vez, directamente al apoyo local y 
nacional para la conservación, con implicaciones para los SE que 
proporcionan beneficios nacionales.

• Introducir en el sistema de contabilidad nacional, sistemas para 
incluir los beneficios y costos asociados al capital natural.

•	 A nivel nacional, introducir una política de gestión financiera de las 
AP orientada a los resultados, con un enfoque en tres áreas: (1) 
estableciendo claramente la relación entre las AP y el crecimiento 
económico, (2) asegurando y aumentando las diversas fuentes de 
financiamiento y (3) creando capacidad para gestionar los fon-
dos adecuadamente. Es fundamental que las AP funcionen para 
delimitar necesidades financieras realistas, basadas en programas 
orientados a los resultados, que vinculen los costos con las metas de 
conservación de la biodiversidad y del crecimiento económico.

• Implementar una estrategia nacional multisectorial en fases sobre 
la reforma fiscal ambiental (RFA), incluidas oportunidades para 
eliminar externalidades, en base a las conclusiones descritas an-
teriormente. Una RFA requerirá de un fuerte compromiso por 
parte de los sectores público y privado, y se centrará, en forma 
equilibrada, en las necesidades financieras de los gobiernos loca-
les, comunidades dentro de las AP y de sus zonas aledañas y en 
el financiamiento de las AP. La estrategia multisectorial estaría 
dirigida a varios sectores simultáneamente (por ejemplo, suministro 
de agua, energía y minería) y deberá ser introducida en forma 
gradual, para evitar impactos y distribuir la responsabilidad y las 
contribuciones financieras en forma general. Algunos ejemplos 
de estas políticas incluyen el mejoramiento del precio del agua 

y la energía, la adopción de impuestos ecológicos y tarifas por 
contaminación, la imposición de límites a las emisiones de carbono 
y regalías en el sector forestal.

INSTITUCIONES (PúBLICAS Y PRIVADAS)

• Establecer un mecanismo de coordinación a nivel ministerial para 
promover la introducción de una nueva política de gestión de 
AP basada en los ecosistemas con fuerte participación del sec-
tor privado y otros actores interesados. Este mecanismo estaría 
vinculado a la creación de una plataforma intergubernamental 
sobre la biodiversidad y servicios ecosistémicos, solicitada en la 
Declaración Conjunta de la Cumbre del G8 y G20 en Canadá 
en junio de 2010.

• Evaluar las necesidades para una reforma nacional administrativa 
e institucional. Para ser sostenible, el SEM necesitará de un en-
torno institucional fortalecido. La durabilidad del SEM depende 
del compromiso compartido de los sectores público y privado, y 
en la rendición de cuentas compartida para el mantenimiento de 
ecosistemas y biodiversidad saludables. Los organismos de AP 
podrían verse beneficiados de la responsabilidad multisectorial 
compartida de los costos de gestión de las AP. Las operaciones 
co-gestionadas y co-financiadas se deberán aplicar en áreas 
clave, entre ellos, medio ambiente, turismo, industrias, pesca, 
agricultura, energía, agua y saneamiento, y empleo. Bajo BAU, 
los sectores que utilizan SE, como el turismo, la agricultura, la 
energía, el agua, la pesca y la industria, no comparten respon-
sabilidades ni costos.

• Seguir elaborando estrategias financieras y planes de negocios 
para el sistema de AP con el respaldo del sector privado a fin de 
facilitar la implementación de una RFA y el uso de portafolios 
de diversos mecanismos de generación de ingresos; y, además, 
introducir en los organismos de AP, unidades de desarrollo de 
negocios responsable de valorar la contribución de las AP a estas 
estrategias financieras y planes de negocios y de comunicar ese 
valor. El MINAM de Perú ha realizado las primeras iniciativas en 
esta dirección mediante el establecimiento del Consejo para la 
Valoración Económica de AP creado en 2009.
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 apéndices

amenaza para ecosiste-
mas de agua dulce descripción/Causa origen:

local
origen: Área de 

captación
origen: exter-
nas al área de 

captación

¿solución basada en el 
lugar para una protección 

proactiva?
Alteración directa del hábitat Degradación y pérdida X X Gestión desde la localidad hasta el 

área de captación

Fragmentación causada por las 
represas y los segmentos inhóspitos 
del hábitat

X Ríos o tramos de río protegidos

Alteración del caudal Alteración causada por las represas X X Ríos o tramos de río protegidos

Alteración por el cambio en el uso de 
la tierra

X Gestión del área de captación

Alteración por extracción del agua X X Prohibir o gestionar la extracción 
mediante sistemas de prioridad

Pesca excesiva Comercio, sustento, recreativo y caza 
furtiva

X X Reservas pesqueras

Contaminantes Escorrentía de tierras agrícolas (nutri-
entes, sedimentos y pesticidas)

X Gestión del área de captación

Productos químicos tóxicos como 
metales, compuestos orgánicos y 
perturbadores endocrinos

X X Gestión del área de captación; prohibir 
la descarga local de la fuente puntual 
de contaminación

Acidificación debido a los contami-
nantes atmosféricos y la minería

X Ninguna

Especies invasoras Interacciones entre especies y 
condiciones de hábitat alteradas 
debido a introducciones accidentales o 
intencionales

X X Prevenir las introducciones a los 
sistemas mediante barreras artificiales 
o naturales contra las invasiones

Cambio climático Produce cambios en el ciclo 
hidrológico y vegetación adyacente; 
afecta a las variedades de especies y a 
la productividad del sistema

X Ninguna (excepto el mantenimiento 
de oportunidades de dispersión y 
refugios térmicos)

En la mayoría de los casos en los cuales se indican orígenes locales y de las áreas de captación, las tensiones ambientales locales se transfieren aguas abajo y se convierten en impactos causados 
por las áreas de captación en otras partes.
Fuentes: Información obtenida de Brinson y Malvarez (2002); Rundle (2002); Bronmark y Hansson (2002); Malmqvist y Rundle (2002); y Tockner y Stanford (2002).

apéndice 10.1. amenazas a los ecosistemas de agua dulce y la posibilidad de prevenirlas por medio de las ap
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apéndice 10.2. las ap y la diversidad genética de cultivos en países seleccionados de alC 

país Área protegida relación con parientes silvestres de cultivos (psC) y paisajes

argentina Quebrada de Humahuaca, categoría 
V de la UICN, 172.116 ha

Este paisaje protegido fue designado como parque nacional el 24 de julio de 1979. Contiene PSC de papas (Solanum brevidens y 
S. tuberosum).

Bolivia Parque Nacional Madidi, categoría 
II de la UICN, 1.895.750 ha

Las Pampas del Heath en el norte de Bolivia y sureste de Perú es la planicie de pradera amazónica en estado natural más grande 
que existe. Aproximadamente dos tercios de las pampas de Bolivia se ubican dentro de este parque. Un tipo de piña silvestre 
(Ananas sp.), que pudo ser el ancestro de la piña que se cultiva, abunda en las Pampas. También se ha realizado un estudio en los 
parques nacionales de Bolivia sobre la conservación in situ de PSC, como especies de papa y maní (Arachis spp.).

Costa rica Parque Nacional Corcovado, cat-
egoría II de la UICN, 47.563 ha

Este parque en el sur del país es una reserva genérica de aguacate (Persea americana), “nance” (Byrsonima crassifolia) y “sonza-
pote” (Licania platypus).

Parque Nacional Volcán Irazú, 
categoría II de la UICN, 2.309 ha

Se ubica en la región montañosa de la provincia de Cartago, contiene especies de plantas como poblaciones de aguacates 
silvestres y parientes cercanos al aguacate P. schiedeana.

ecuador Sitio del Patrimonio Mundial, 
Islas Galápagos, 766.514 ha (área 
terrestre)

Es probable que las Islas Galápagos contengan recursos genéticos importantes, pero, en general, estas especies aún no han sido 
investigadas. Una excepción destacable es el tomate endémico (Lycopersicon cheesmanii) que ha contribuido significativamente 
al cultivo comercial de tomate gracias a una mayor resistencia a transporte de largas distancias. En un estudio sobre las poblacio-
nes de tomates en las Islas Galápagos, diversas poblaciones de L. cheesmanii estudiadas hace 30 y 50 años habían desaparecido, 
la mayoría a raíz de la actividad humana, lo que destaca la necesidad de una conservación activa de de los PSC en este lugar.

Parque Nacional Sangay, categoría 
II de la UICN, 517.725 ha

Este parque en el centro de Ecuador es considerado como “una enorme reserva genética y seguramente una fuente de parientes 
silvestres de cultivos y medicamentos posiblemente valiosos”.

guatemala Biotopo protegido Mario Dary 
Rivera, categoría II de la UICN, 
1.022 ha

Luego de más de 50 años, se descubrió el Capsicum lanceolatum, en un vestigio virgen del bosque nuboso de Guatemala, preser-
vado como hábitat para el quetzal resplandeciente (Pharomachrus mocinmo).

Reserva de la Biosfera, Sierra de 
las Minas, categoría VI de la UICN 
94.796 ha

Esta cadena montañosa ubicada en el este de Guatemala contiene diversas Solanáceas “que representan posibles fuentes de 
germoplasma de las plantas alimenticias como la variedad local de tomates”.

México Reserva de la Biosfera, Sierra de 
Manantlán, no categorizada en 
WDPA, 139.577 ha

Es probable que la existencia de Z. diploperennis y otros PSC se deba a las prácticas agrícolas tradicionales de cultivo de corte y 
quema (coamil) y a la crianza de ganado.

Áreas Naturales Protegidas 
Comunitarias en la Sierra Norte de 
Oaxaca, no disponible en WDPA

La WWF ha ayudado a crear AP comunitarias en el bosque de pino-encino mesoamericano en Sierra Norte de Oaxaca, un 
conocido centro de diversidad de la papa. Ixtlán de Juárez protege 9.000 ha de bosques de pino-encino, nubosos y tropicales; 
Santa Catarina Ixtepeji protege 4.225 ha de bosques de pino-encino; Santa María Yavesía protege 7.000 ha de bosque de pino 
encino; y cuatro de las comunidades indígenas de la Unión de Zapotec y Chinantec (UZACHI) protegen 12.819 ha de bosques 
de pino-encino, nubosos y tropicales. El área protegida se está expandiendo rápidamente. Durante los últimos dos años, se 
han establecido 18.970 ha de AP comunitarias adicionales en San Francisco La Reforma I (670 ha), Santa Sociedad Río Grande 
Teponaxtla (3.200), San Francisco la Reforma II (2.500) Cruz Tepetotutla (4.600), San Antonio del Barrio (2.200), San Pedro 
Tlatepusco (2.300) y Nopalera del Rosario (3.500).

Reserva de la biosfera Montes 
Azules, categoría VI de la UICN, 
331.200 ha

Montes Azules se ubica en el estado de Chiapas en el sureste de México. Es una de las áreas más extensas de bosque tropical 
húmedo en México y América Central, que contiene unas 500 especies de árboles, como el aguacate silvestre.

Parque Nacional Pico de Orizaba, 
categoría II de la UICN, 19.750 ha

Pico de Orizaba contiene poblaciones de aguacates silvestres (P. americana).

paraguay Reserva Mbaracayú, categoría IV de 
la UICN, 1.356 ha

Un proyecto de Paraguay y USDA está realizando investigaciones sobre herbarios e inventarios de museos, además de otros 
inventarios de especies para determinar la ubicación geográfica de PSC, en especial dentro de sus AP. El objetivo es utilizar la 
información para crear o revisar los planes de gestión dentro de las AP existentes y sitios recomendados para nuevas AP en los 
lugares con gran abundancia de PSC.

perú Parque Nacional Bahuaja Sonene , 
categoría II de la UICN, 1.091.416 
ha

Bahuaja Sonene protege el área peruana de las Pampas del Heath. Es el parque con la población más grande de árboles de nuez 
de Brasil en Perú (Bertholletia excelsa), más de 30.000 ha, y protege una diversidad de frutos nativos, como la piña silvestre y la 
guava (Psidium sp.).

Parque Nacional Manú, categoría II 
de la UICN, 1.716.295 ha

Los bosques de las llanuras aluviales bajas del Río Manú albergan una diversidad comercialmente o potencialmente importante 
de árboles frutales como el cacao (Theobroma cacao) y el “sapote” (Quararibea cordata). Se ha indicado que los bosques de Manú 
“probablemente tengan una cantidad desproporcionada de plantas importantes para la economía de la región en general y que son 
excepcionalmente importantes para mantener el germoplasma para futuros programas de mejoramiento genético”.

Fuente: Stolton et al. (2006). 
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apéndice 10.3. Categorías de gestión de áreas protegidas 
de la uiCN
CATEGORÍA Ia. Reserva Natural Estricta: área protegida 
administrada principalmente con fines científicos. Definición: 
Área de tierra o mar que posee algunos ecosistemas, carac-
terísticas o especies geológicas o fisiológicas extraordinarias 
o representativas que están disponibles, principalmente, para 
investigación científica o supervisión ambiental.

CATEGORÍA Ib. Área Silvestre: área protegida administrada 
principalmente para la protección de la vida silvestre. Definición: 
Gran área de tierra o mar no alterada o levemente alterada que 
retiene su carácter e influencia naturales, sin asentamientos 
permanentes o considerables, está protegida y gestionada de 
modo que se preserva su condición natural.

CATEGORÍA II. Parque Nacional: área protegida adminis-
trada principalmente para la protección del ecosistema y usos 
recreativos. Definición: Área natural de tierra o mar natural 
designada para (a) proteger la integridad ecológica de uno o 
más ecosistemas para las generaciones presentes y futuras, (b) 
impedir la explotación u ocupación desfavorables al propósito 
de designación del área y (c) proveer una base de oportunidades 
espirituales, científicas, educativas y recreativas para el visitante, 
que deben ser compatibles con el medio ambiente y la cultura.

CATEGORÍA III. Monumento Natural: área protegida admi-
nistrada principalmente para la conservación de características 
naturales específicas. Definición: Un área que contiene una o 
más características específicamente naturales o naturales y 

culturales que son de un valor único o extraordinario debido 
que es inherentemente poco común, posee cualidades repre-
sentativas o estéticas, o es de importancia cultural.

CATEGORÍA IV. Áreas de Manejo de Hábitats o Especies: 
área protegida administrada principalmente para la conserva-
ción mediante intervenciones de gestión. Definición: Área de 
tierra o mar sujeta a la intervención activa para propósitos de 
gestión de modo que asegure el mantenimiento de los hábitats 
o cumpla los requisitos de especies específicas.

CATEGORÍA V. Paisaje Terrestre o Marino Protegido: área 
protegida administrada principalmente para la protección del 
paisaje terrestre o marino y usos recreativos. Definición: Área de 
tierra, con costa y mar según corresponda, donde las interacciones 
entre las personas y la naturaleza han producido, con el tiempo, 
un área de carácter distinto con una estética expresiva, valor 
cultural o ecológico y, a menudo, con una gran biodiversidad. 
El velar por la seguridad de la integridad de esta interacción 
convencional es esencial para la protección, el mantenimiento 
y la evolución de dicha área.

CATEGORÍA VI. Área de Uso Sostenible de los Recursos 
Naturales: área protegida administrada principalmente para el 
uso sostenible de los ecosistemas naturales. Definición: Área 
que contiene, en su mayoría, sistemas naturales sin modificar, 
administrada para asegurar la protección y mantenimiento a 
largo plazo de la biodiversidad, y, a la vez, para proporcionar 
un flujo sostenible de productos y servicios naturales para 
satisfacer las necesidades de la comunidad.
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apéndice 10.4. ejemplos de la contribución económica de las ap a la reducción de la pobreza en alC

país, posición en el 
idH y piB/cápita Nombre del ap y detalles2 Contribución económica a la reducción de la pobreza

guatemala
Posición en el IDH:118 
PIB/cap: $4.313

La Reserva de la Biosfera Maya (2.112.940 
ha, MAB 1990), incluidos el Parque Nacio-
nal Tikal y el Sitio del Patrimonio Mundial, 
Parque Nacional Laguna del Tigre y el 
Biotopo Protegido Cerro Cahuí.

La Reserva de la Biosfera Maya provee empleo a más de 7.000 personas en la región de Petén, en Guatemala, 
y genera un ingreso anual de aproximadamente $47 millones. Se cree que la reserva ha casi duplicado el 
ingreso de las familias locales. El 5% de los ingresos netos provenientes del ecoturismo está destinado a las 
personas locales y se invierte en proyectos comunitarios como la producción de artesanías y escuelas locales. 
Las mujeres son un grupo objetivo importante en estos proyectos.

Bolivia
Posición en el IDH: 115
PIB/cap: $2.720

El Parque Nacional y Área Natural de 
Gestión Integrada, Kaa Iya del Gran Chaco 
(3.441.115 ha Category IV, establecida en 
1995).

Se creó un programa de $3,7 millones que incluyó un fondo fiduciario de $1 millón con el fin de sostener el 
parque. Se destinaron $300.000 al fortalecimiento de las organizaciones indígenas, cerca de $700.000 para 
actividades piloto de producción sostenible y $1,5 millones para financiar la entrega de títulos de tierra por el 
reclamo territorial indígena de los Guaraní-Izoceños, los Chiquitanos y los Ayoreodes.

Reserva Eduardo Avaroa (714.845 ha, 
categoría IV, establecida en 1973).

Cerca del 25% de los ingresos del parque debieran estar destinados a las comunidades Quetena locales, 
aunque en realidad cantidad que se transfiere parece ser menor.

ecuador
Posición en el IDH: 83
PIB/cap: $3.963

Área Protegida Indígena Awa (101.000 ha, 
categoría VI, establecida en 1988).

Existen 4.500 Awas que viven en 21 comunidades. Administran sus áreas protegidas para una producción 
sostenible de madera. Mientras que los intermediarios madereros pagaron $60/m3 por “chanul” acerrado, el 
Programa de Silvicultura Awa vende su producto en $240/m3 (anticipando la producción de 200 m3 al año, 
por lo tanto, un total de $48.000 al año). De los $240, $60 están destinados a costos externos, $60 a los 
miembros de la comunidad que trabajaron en la extracción y los $120 restantes es una tarifa de tala para la 
comunidad (o familia).

Reserva Cuyabeno (603.380 ha, categoría 
VI, establecida en 1979).

En cinco comunidades de la reserva, el ingreso anual per cápita del ecoturismo se ha calculado entre $80 y 
$175. En Playas (ubicada dentro de la reserva) el salario de los trabajos permanentes en el Hotel Flotel es casi 
el doble del sueldo promedio local diario.

Reserva Marina Galápagos (13,3 millones 
ha, categoría VI, establecida en 1996), 
incluye el Parque Nacional Galápagos 
(799.540 ha, categoría II, establecido en 
1959).

El área también fue declarada como Sitio de Patrimonio Mundial en 1978; alrededor de 16.000 personas viven 
en cinco de las islas Galápagos y debido a mejores oportunidades económicas, el crecimiento de la población 
continúa gracias a la inmigración desde el continente. Los ingresos anuales del turismo, que sustenta al 80% 
de los residentes en la isla, equivalen a $60 millones.

perú
Posición en el IDH: 82
PIB/cap: $5.678

Parque Nacional Manu (1,5 millones de ha, 
categoría II, establecido en 1973).

El alojamiento para los ecoturistas produce $500.000 al año para las comunidades indígenas locales que viven 
en las zonas aledañas al parque.

Brasil
Posición en el IDH: 69
PIB/cap: $8.195

Estación Ecológica Estatal Mamirauá 
(1.124.000 ha, categoría Ia, establecida 
en 1990).

Un Programa de Alternativas Económicas iniciado en 1998 dirigido a 10.000 personas que viven en cinco 
villas dentro del área. Los ingresos subsecuentes han aumentado en un 50% y en algunas áreas en un 99%. La 
mortalidad infantil ha disminuido en un 53% gracias a mejor salud, educación y calidad del agua.

trinidad y tobago
Posición en el IDH: 57
PIB/cap: $12.182

Matura (8.200 ha, categoría II, establecida 
en 1990. Designación no definida).

Se estima que el ingreso generado por la observación de tortugas en Matura genera en promedio $28.572 por 
estación, entre marzo y agosto. La comunidad administra estos ingresos.

México
Posición en el IDH: 53
PIB/cap: $9.803

Reserva de la Biosfera El Triunfo  (119.177 
ha, categoría VI, declarada una Reserva del 
Hombre y la Biosfera en 1990)

El ingreso de los hogares ha aumentado entre un 50% y un 125% gracias, en gran parte, a las actividades 
agroforestales.

Costa rica
Posición en el IDH: 48
PIB/cap: $9.481

Parque Nacional Tortuguero (18.946 ha, 
categoría II, establecido en 1975)

En 2003, los ingresos directos para la comunidad de Gandoca (ubicada a 125 km del parque) eran de aproxi-
madamente $92.300; 6,8 veces más que los posibles ingresos de la venta de huevos de tortuga en el mercado 
negro. Cada guía turístico en Tortuguero ganó en promedio entre $1.755 a $3.510 en un período de cinco 
meses, esto es entre dos a cuatro veces el salario mínimo. En general, se crearon cerca de 359 empleos gracias 
al ecoturismo. Además, se creó una escuela secundaria, una clínica y se mejoró el tratamiento de agua y de 
desechos gracias a los ingresos del parque.

1. Todas las cifras de PIB vienen de PNUD (2006).
2. Todos los datos sobre AP han sido extraídos de CMVC, PNUMA y la Base de Datos Mundiales sobre Áreas Protegidas, a menos que se indique lo contrario.
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Capítulo 11. 
Gestión sostenible de eCosistemas y el aGua:  
benefiCios de los serviCios hidrolóGiCos

    11.1  IntroduccIón 

Este capítulo sintetiza la información disponible, conceptual y em-
pírica, acerca de las relaciones entre la gestión de la tierra, los servi-
cios hidrológicos y el bienestar humano, con un énfasis en los países 
de América Latina y el Caribe (ALC). El análisis trata una pregunta 
oportuna: ¿puede la gestión sostenible de ecosistemas mejorar el su-
ministro y calidad del agua, en comparación con los enfoques con-
vencionales de la administración de las tierras y el agua? 

Los administradores de recursos hídricos enfrentan la demanda cre-
ciente por agua en la agricultura, la energía hidroeléctrica, las ciu-
dades y la industria. Los desechos de las economías en crecimiento 
aumentan la presión en cuanto a la capacidad de la tierra y las aguas 
para asimilar dichos desechos. La necesidad en aumento de servicios 
hidrológicos es análoga con la creciente preocupación por los impac-
tos negativos que las presas, la extracción de agua, las descargas y 
la erosión tienen en la ecología de los sistemas de agua dulce y en 
la sostenibilidad de bienes y servicios esenciales de los ecosistemas. 

Tratar este dilema requerirá una buena gestión de la tierra y el agua, 
junto con normas e incentivos del mercado. Las intervenciones efi-
caces necesitan conocimientos de las relaciones iniciales y finales del 
uso de las tierras y el agua, los servicios hidrológicos, la actividad 
económica, la infraestructura creada por el hombre y la función de 
los ecosistemas.

La prudencia sostiene que la deforestación conduce a pérdidas en 
la producción de agua y el costoso problema de la sedimentación 
en la energía hidroeléctrica final, el suministro de agua y las insta-
laciones de irrigación. También muchos observadores aceptan que 
los bosques atraen a las precipitaciones y actúan como una espon-
ja, absorbiendo y almacenando el agua en exceso para utilizarla 
posteriormente, ofreciendo así a la agricultura y otras actividades 
productivas un aumento en el suministro de agua, una reducción 
de las inundaciones y un flujo mayor en la estación seca. Aunque 
estos puntos de vista están muy extendidos y mueven las políticas 
y la acción, no hay evidencia que las respalde. La divergencia entre 
la creencia generalizada y el conocimiento científico es una fuente 
de preocupación. 

La idea de la gestión sostenible de ecosistemas (SEM) ha existido 
durante mucho tiempo como un diálogo entre los conservacionis-
tas, separados por la retórica y la realidad de los desarrolladores 
tradicionales de recursos hídricos. Este capítulo intenta reunir esos 
diálogos, con una mirada crítica a lo que se conoce sobre SEM 
y los beneficios en cuanto a eficiencia y equidad a los que estas 
prácticas pueden contribuir. El potencial de oportunidades hidro-
lógicas según SEM se evalúa en dos pasos: (1) el modo en que un 
cambio a SEM puede afectar los servicios hidrológicos a través de 
una cuenca hidrológica; y (2) el modo en que estos cambios en la 
función se vinculan con la utilidad económica y la distribución de 
los costos y beneficios. 

A medida que surge el beneficio neto de invertir en SEM, también 
se deben considerar las compensaciones o sinergias con infraestruc-
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tura de recursos hídricos y otras alternativas de inversión. Como era 
de esperar, este es una tarea compleja que carece de soluciones di-
rectas o genéricas. Sin embargo, la orientación que se proporciona 
en este capítulo ayudará a quienes toman las decisiones a revisar las 
opciones en casos específicos. 

La observación subyacente de este capítulo es que la actividad eco-
nómica final se ve afectada por la gestión inicial del agua y el uso de 
la tierra. Este efecto se repite a medida que las actividades se trazan 
posteriormente en una cuenca hidrológica determinada. Hay una 
cascada de efectos posteriores de los usos o acciones sucesivos que 
afectan al sistema hidrológico. Se distinguen dos enfoques opuestos, 
que en términos generales plantean un dilema que enfrentan los res-
ponsables de la toma de decisiones: 

•	 	Prácticas habituales no sostenibles (BAU): es un conjunto de 
prácticas para aprovechar los servicios de agua sin tomar en cuen-
ta los efectos externos, lo que comúnmente produce impactos 
posteriores a partir de la conversión y erosión de los bosques; y 

•	 Gestión sostenible de ecosistemas (SEM): es un conjunto de 
prácticas que apunta a optimizar el uso de la cuenca hidrográfica 
completa, considerando los efectos posteriores y las partes intere-
sadas para tomar decisiones en cada nivel, comúnmente promo-
viendo que los ecosistemas de cabeceras intactas se mantengan y 
la práctica de la agricultura de bajo impacto.

Se calculan las compensaciones entre los servicios hidrológicos que 
se producen según estos paradigmas BAU y SEM, luego se compa-
ran los beneficios y los costos a lo largo de una serie de actividades 
económicas, que se basan en la revisión de la experiencia en terreno 
hasta la fecha. Finalmente, se exploran las opciones de respuesta a 
las políticas y la toma de decisiones a la luz de los estudios de casos 
de la región ALC.

Conclusiones clave 
Los mensajes principales acerca del potencial de SEM para los servi-
cios hidrológicos en ALC son los siguientes:

1.  La calidad del agua es el aspecto principal que SEM mejora. 
Los efectos en la gestión de la tierra en la calidad posterior del 
agua da forma a la producción económica. La carga de sedi-
mentos, la escorrentía agrícola y las aguas residuales de huma-
nos y animales son los factores que afectan más comúnmente la 
calidad del agua. 

2.  Los bosques no mejoran los rendimientos hídricos. La idea 
que se mantiene ampliamente de que los bosques aumentan 
la producción de agua no tiene que ver con los estudios, que 
han demostrado que la deforestación a menudo mejora los ren-
dimientos hídricos. En algunos casos, los bosques pueden au-

mentar el flujo durante la estación seca. Tales efectos dependen 
de factores específicos del lugar. 

3.  No hay respuestas genéricas. El tipo, el volumen y el valor 
de los servicios hidrológicos que se producen en una cuenca 
hidrográfica determinada dependen de dos tipos de aspectos 
concretos: los elementos naturales que condicionan a las fun-
ciones hidrológicas, como los climas, los suelos y las formas 
de las cuencas; y las inversiones en infraestructura de recursos 
hídricos y los regímenes de gestión existentes. Aunque unas 
pocas normas generales se aplican, sus efectos combinados en 
situaciones especiales son complejos y hacen que sea necesario 
un análisis específico de los casos. 

4. Pago por Servicios Ambientales (PSA) Las repercusiones ex-
situ de los servicios hidrológicos deben influenciar la toma de 
decisiones económica a través de los administradores iniciales 
de la tierra, pero solo hacerlo cuando los eslabones como PSA 
estén en su lugar. Durante décadas recientes, la región de ALC 
ha ayudado a desarrollar el campo de la política medioambien-
tal por medio de la experimentación innovadora con PSA en 
muchos países. Actualmente, hay una gran variedad de estos 
planes, lo que expande el continuo desde las iniciativas privadas 
a las públicas. 

5.    La aversión al riesgo es una preocupación principal. En capta-
ciones de cabeceras intactas, la opción por defecto es mantener 
la cubierta forestal para proteger los usos económicos finales del 
agua y la infraestructura física. 

6. La infraestructura es un factor clave. En captaciones de cabe-
ceras degradadas, el mantenimiento de la productividad de la 
infraestructura existente es una preocupación principal; se debe 
tener mucho cuidado antes de investigar los cambios importantes 
en el uso de tierras. 

7.  SEM puede respaldar políticas a favor del crecimiento. 
Considerar los beneficios netos generales según SEM puede 
conducir a continuar con actividades económicas lucrativas que 
comenzaron según BAU, tales como las actividades que causan 
sedimentos, en las cuales los beneficios de la sedimentación su-
peran a los costos. 

8. SEM probablemente beneficie a los segmentos pobres, le-
janos y marginales de la sociedad de manera desproporcio-
nada, ya que los beneficios de BAU y de la infraestructura para 
el desarrollo del agua se acumulan con mayor frecuencia para 
poblaciones urbanas y sectores acaudalados. Los beneficios de 
SEM a menudo son desarrollados por aquellos que no poseen 
acceso a infraestructura o una red de seguridad social, mientras 
que los costos de BAU se discuten en los grupos pobres, rurales 
y marginales en la forma de degradación de la calidad del agua 
y otros costos externalizados.



274Los beneficios de Los servicios hidroLógicos

relación entre el uso de la tierra y los servicios 
hidrológicos
Los servicios hidrológicos se refieren a los beneficios derivados del 
uso del agua. Desde la perspectiva del ecosistema, una serie de pro-
cesos producen agua y los servicios relacionados. Estos procesos in-
volucran la interacción entre funciones geológicas, hidráulicas, quí-
micas, biológicas y ecológicas, las cuales determinan cómo, cuándo 
y en qué cantidad y calidad la precipitación se infiltra o escurre para 
quedar disponible como agua del suelo, subterránea o de superficie. 

La gestión de la tierra afecta a estos procesos naturales y cambia el 
ciclo del agua, principalmente cuando se altera la cubierta vegetal 
y las propiedades de la tierra y se influencia una serie de funciones 
hidrológicas, como aquellas relacionadas con lo siguiente:

•	 Cantidad del agua: cantidad precipitada; rendimiento hídrico 
anual; flujos estacionales, en particular el caudal intrínseco; recarga 
de las aguas subterráneas; respuesta al flujo de tormentas o flujo 
de inundaciones; y 

•		Calidad del agua: carga de erosión y sedimento; escorrentía y 
lixiviación de contaminantes que afectan la calidad física, química, 
biológica y ecológica del agua, y sedimentación, aireación, filtra-
ción, acción microbiana y otros procesos de purificación naturales. 

El resultado de la gestión en una cuenca hidrográfica está vinculado 
a la función del ecosistema y el bienestar humano posterior, a través 
de su efecto en los servicios hidrológicos. El uso de la infraestructu-
ra del recurso hídrico también tiene consecuencias posteriores. Por 
ejemplo, el desvío de agua para el suministro o irrigación doméstica, 
reduce el flujo aguas abajo y puede afectar la calidad del agua al 
reducir la capacidad de asimilar contaminantes. Sin embargo, el ob-
jetivo de este capítulo se centra en la gestión de ecosistemas (no la 
infraestructura) y cómo la intervención preliminar en los ecosistemas 
afecta el bienestar al final del proceso. A este respecto, los servicios 
hidrológicos, en particular en ALC, a menudo son considerados en 
el contexto de cuencas hidrográficas superiores que proporcionan 
servicios relacionados con el agua, que generalmente implican in-
fraestructuras en la etapa final. La ciencia y la prudencia no concuer-
dan en las relaciones de causa y efecto que están detrás de estos 
servicios, como se analiza a continuación. 

La relación entre la gestión de la tierra y la función hidrológica afecta 
la prestación de servicios hidrológicos, como se refleja en la calidad 
y cantidad de agua. Estas se ven influenciadas por las prácticas de 
gestión que alteran la (a) cantidad de precipitación que es intercep-
tada, (b) la cantidad que se evapora de las superficies, en particular 
la vegetación, pero también la tierra, (c) la cantidad de agua que 
transpiran y evaporan las plantas, (d) la tasa a la que el agua se infil-
tra en la tierra y, por lo tanto, el nivel de escorrentía superficial, (e) 
lavado o lixiviación de materiales, nutrientes y patógenos en aguas 

         11.2  Los servIcIos hIdroLógIcos y La gestIón 
sostenIbLe de ecosIstemas

La función hidrológica se puede considerar como una serie de re-
laciones en cascada, desde las cabeceras al mar, en que los ecosis-
temas en condiciones que varían de vírgenes a muy modificados 
interactúan con la infraestructura construida y la actividad humana 
en todo el paisaje. Se han realizado trabajos científicos y económicos 
importantes acerca de la gestión de cuencas hidrográficas, el papel 
de los bosques y los servicios hidrológicos finales, aunque aún falta 
mucho que aprender. 

Esta sección explora la naturaleza de los servicios hidrológicos y sus 
aportes económicos. Luego, la sección examina cómo les va a los 
servicios hidrológicos según dos escenarios generalizados para la 
gestión de ecosistemas: seguir haciendo negocios como hasta ahora 
(BAU) y la gestión sostenible de ecosistemas (SEM). 

servicios hidrológicos
La gestión de las cuencas hidrográficas abarca una gran variedad de 
funciones de los ecosistemas y los recursos naturales que la tierra y el 
agua proporcionan en conjunto. Para concentrarse eficazmente, este 
capítulo desarrolla un énfasis más limitado en los servicios hidroló-
gicos, al referirse a los beneficios que surgen del uso del agua en sus 
muchas formas. 

Los usos económicos del agua se pueden dividir en clases de servi-
cios hidrológicos (cuadro 11.1). Muchos usos involucran el uso de la 
recolección bastante directa, la captación y disfrutar del agua. Estos 
servicios hidrológicos se pueden agrupar como usos del “agua de los 
ecosistemas”. Una segunda categoría, “agua con valor agregado”, se 
refiere a los usos del agua provistos a través de una infraestructura 
de recursos hídricos. Finalmente existe un conjunto de “servicios rela-
cionados con el agua”, también provisto a través de la infraestructura, 
entre los que se encuentran la energía hidroeléctrica y el control de 
las inundaciones. 

Es obvio que los servicios hidrológicos se originan naturalmente en 
los ecosistemas, pero luego mejoran al aplicarse mano de obra hu-
mana, tecnología y bienes de capital. Aquí, el enfoque no se dirigirá 
tanto a la interacción entre los seres humanos y los recursos hídricos, 
sin que más en el impacto indirecto que el uso inicial de tierra y agua 
tiene en la producción final de servicios hídricos. Se examinarán los 
papeles que desempeñan los ecosistemas y la infraestructura al pro-
porcionar servicios hidrológicos, para evaluar la eficiencia potencial 
y los beneficios de equidad que se obtienen al cambiarse a prácticas 
SEM y dejar las prácticas BAU. 
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Cuadro 11.1. servicios hidrológicos

usos y beneficios del agua:  
servicios hidrológicos

notas acerca de los tipos de usos del  
agua (asub= aguas subterráneas,  

asup= aguas superficiales)
nivel de actividad 

económica
nivel de uso  
consuntivo

a. agua de los ecosistemas 
1. Precipitaciones

  Agricultura Agricultura de secano hogar y producción importante

  nacional captación del agua de lluvia consumo y hogar Menor

  Apoyo del ecosistema n/d Todos varía

 2. Aguas subterráneas

  Agricultura recolección en manantiales consumo y hogar varía

  nacional bombeo de Asub Producción importante

  Apoyo del ecosistema n/d Todos varía

 3. Aguas superficiales

  nacional recolección consumo Menor

  Agricultura recesión de inundaciones y cultivo en las riberas hogares Menor

  navegación n/d consumo ninguna

  Transporte n/d hogar y producción ninguna

  Apoyo del ecosistema n/d Todos varía

  cultural y recreación n/d consumo ninguna

  Pesca subsistencia y captura comercial hogar y producción ninguna

b. Agua con valor agregado

  Agua embotellada recolección de Asub, bombeo de Asub consumo Menor

  Agua de riego desvío de Asup, almacenamiento de Asup, bombeo de Asub hogar y producción importante

   suministro de agua municipal  
e industrial desvío de Asup, almacenamiento de Asup, bombeo de Asub Todos varía

  Transporte Asup: Almacenamiento, canalización, esclusas Producción ninguna

  Pesca y recreación Asup: Almacenamiento, liberación de lo almacenado Todos ninguna

c. servicios relacionados con el agua

  energía hidroeléctrica Asup: Almacenamiento, derivación, embalse hogar y producción Menor

  control de inundaciones Asup: Almacenamiento, canalización, diques hogar y producción ninguna

subterráneas y superficiales, y (f) procesos de limpieza natural en la 
tierra y vías fluviales. Las interacciones entre la tierra y el agua pue-
den ser complejas; un proceso casi nunca ocurre en forma aislada. 
Los cambios reales en el flujo, calidad y épocas serán difíciles de pre-
decir o determinar con algún grado de exactitud (Bruijnzeel 2004).

La eliminación de la vegetación natural y la alteración de la tierra 
generalmente empeoran la calidad del agua (Bruijnzeel 2004). En 
cambio, en cuanto a la cantidad de agua, es imposible hacer una afir-
mación sencilla. El efecto del uso de la tierra y la vegetación sobre la 
cantidad de agua no está claro, debido a la confusión y la discrepan-
cia  Generalmente, los estudios sugieren que la cubierta vegetal con 
tasas altas de intercepción y transpiración, como muchos tipos de 
bosques y ciertas cosechas, evapotranspirarán (“consumirán”) más 
agua al año que otros tipos de coberturas de la tierra. De esta forma, 

la preservación de los bosques puede tener como resultado flujos 
anuales totales menores, porque la vegetación abundante expuesta 
al calor del sol expulsa más agua de lo que lo haría, por ejemplo, un 
terreno vacío. Sin embargo, el nivel hasta el cual los bosques retie-
nen y dosifican temporalmente el agua, moderando los flujos lentos 
en períodos secos y disminuyendo los picos máximos de inundación 
en las estaciones húmedas, puede ser más importante que el ren-
dimiento hídrico total anual aguas abajo. Tanto la época como la 
cantidad puede ser crucial con respecto al suministro de agua. 

A menudo, la conversión de los bosques trae consigo un régimen de 
gestión de la tierra que aumenta su compactación y disminuye las 
tasas de infiltración de agua de lluvia y hace más lenta la recarga de 
los acuíferos subterráneos y aumenta la escorrentía superficial. La 
evidencia sugiere que, en tanto estos efectos del cambio en el uso 
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de la tierra no sean tan grandes como para sobrepasar la reducción 
de la evapotranspiración, la conversión regular de bosques a pas-
tizales puede llevar a un flujo de estación seca más alto (recuadro 
11.1). La gestión eficaz de la tierra puede producir un rendimiento 
anual mayor y un caudal intrínseco más alto aguas abajo, después de 
la conversión de la vegetación natural, mientras que las prácticas de 
gestión deficientes podrían tener el efecto contrario. Existe bastante 
variación, en los efectos de las acciones del uso de la tierra específi-
cos, como para hacer difícil una generalización. 

Claramente, la creencia popular de que la eliminación de la vegeta-
ción natural debe llevar a menos agua y un menor flujo en las esta-
ciones secas está equivocada; esta condición solo se aplica bajo un 
grupo limitado de circunstancias. Se debe tener precaución de no 
exagerar o estereotipar los beneficios hidrológicos de los tipos de 
vegetación específicos. En cambio, la tarea es identificar la receta 
correcta en cada lugar para mejorar la producción de los SE desea-
dos, ya sean hidrológicos, estéticos, de biodiversidad, productos 
forestales u otros. 

Recuadro 11.1. Puntos de vista y función  
hidrológica contradictorios: Rendimiento  
hídrico, recarga de las aguas subterráneas,  
flujos estacionales y el efecto esponja

En las zonas templadas y tropicales, cuando la actividad humana 
reduce la vegetación mediante la eliminación de bosques, tam-
bién se reduce la evapotranspiración, lo que aumenta el ren-
dimiento hídrico total anual proveniente de las cuencas hidrográ-
ficas (Bosch y Hewlett 1982; Bruijnzeel 2004). Esta observación 
va en contra de la creencia popular de que las áreas forestales 
producen más agua que las que no lo son. Esta suposición er-
rónea es comprensible. Primero, los bosques crecen donde hay 
más precipitación, es decir, la precipitación genera bosques y no 
al contrario. Como llueve más donde hay bosques, estas áreas pa-
recen “producir” más agua que los lugares cercanos que en forma 
natural no tienen bosques. Esto no significa que un área determi-
nada producirá más agua si está cubierta por bosques que si no lo 
estuviera. Las leyes de la física e innumerables estudios científicos 
han aclarado que en áreas con mayor evapotranspíración, como 
las de los bosques, habrá una escorrentía o infiltración de agua 
menor (Bosch y Hewlett 1982). 

La alteración de la vegetación natural tiene un impacto menos 
claro sobre los flujos estacionales, en particular sobre el caudal 
intrínseco de la estación seca, el componente de flujo de los ar-
royos derivado de la descarga de aguas subterráneas, como lo 
opuesto a las superficiales y la afluencia alimentada por la lluvia. 
El caudal intrínseco es de particular importancia para la gestión 
de la cantidad de agua durante la estación seca, cuando el flu-

jo está en sus niveles más bajos. Aunque niveles más bajos de 
evapotranspiración después de la eliminación de vegetación pu-
eden hacer que el caudal intrínseco del período seco aumente, 
esta respuesta se puede reducir o revertir si la tierra se compacta 
tanto por el uso posterior, que la infiltración de la precipitación 
se restringa considerablemente (por ejemplo, una reducción del 
efecto “esponja” atribuido a los bosques y a otra vegetación nat-
ural, provocado, tal vez, por el pisoteo durante el pastoreo). Sin 
embargo, una gran cantidad de trabajo experimental, ha dem-
ostrado que el efecto de evapotranspiración sobrepasa al efecto 
de infiltración (Bruijnzeel 2004). Si las tasas de infiltración son 
generalmente altas, entonces solo una compactación fuerte las 
reduciría de manera considerable durante los temporales de llu-
via. La mayor parte de la observación científica a la fecha revela 
que, por lo general, la eliminación de los bosques lleva a un au-
mento en el caudal intrínseco de la estación seca; la reducción 
de la evapotranspiración parece sobrepasar la disminución de 
la infiltración debido al cambio en el uso de la tierra (Bruijnzeel 
2004). 

Gran parte de la evidencia contraria al efecto “esponja” viene 
de los estudios de captación experimentales. Las dudas per-
sisten en cuanto a si las condiciones experimentales reflejan de 
manera suficiente las situaciones del mundo real; sin embargo, el 
conocimiento científico actual, argumenta en contra de utilizar el 
efecto “esponja” como fundamento para las decisiones políticas 
y de gestión (Aylward 2005). Además, la investigación ha de-
mostrado que el impacto hidrológico del cambio en el uso de la 
tierra depende no solo del efecto de la intervención inicial, sino 
que también del uso posterior de la tierra y del régimen de gestión 
específico (Bruijnzeel 2004).  

prácticas habituales no sostenibles
Con la gestión BAU, el enfoque está en los beneficios netos para la 
empresa, sin considerar los efectos fuera del lugar o externalizados. 
La tierra, el agua y otros recursos se utilizan en conjunto con el capi-
tal físico (por ejemplo, la infraestructura), para maximizar los bene-
ficios financieros exclusivamente para los terratenientes y las empre-
sas en un tramo en particular de la cuenca hidrográfica. Los efectos 
posteriores del uso del recurso y de la infraestructura de desarro-
llo sobre otros usos humanos y ecológicos del sistema hidrológico 
en las cuencas hidrográficas, además de la irrigación, el suministro 
municipal e industrial, las plantas hidroeléctricas y el apoyo de las 
aguas continentales y los ecosistemas de humedales, reciben poca 
o ninguna atención. De esta forma, una decisión sobre si producir 
más agua al deforestar una cuenca hidrográfica consideraría solo la 
ganancia neta que se obtendrá ahí por los intereses que promueven 
esta estrategia, pero no el costo de la sedimentación para los actores 
finales ni el impacto de la pérdida de biodiversidad sobre los intere-
ses públicos. 
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Entre las prácticas que generalmente generan repercusiones ex-situ 
se encuentran el desmonte aguas arriba, la gestión deficiente de la 
tierra, el uso de productos agroquímicos, la descarga de aguas resi-
duales de humanos o animales, la descarga de efluentes industriales, 
la extracción excesiva de agua y la modificación del régimen hidro-
lógico a través de barreras en el flujo, canalización de vías fluviales 
y gestión ribereña deficiente. Incluso los esfuerzos de conservación 
pueden ser enfoques BAU si no consideran los efectos posteriores, 
como cuando un proyecto de restauración de vida silvestre aumen-
ta el riesgo, para el suministro de aguas municipales, de patógenos, 
como el Giardia y el Cryptosporidium, que portan los animales silves-
tres (National Research Council 2000), o cuando un proyecto de 
regeneración de bosques reduce el rendimiento hídrico al final del 
proceso.

Desde un punto de vista político, la preocupación recae en los ser-
vicios hidrológicos que probablemente se producirían en menor o 
mayor cantidad que lo óptimo necesario para la sociedad en conjun-
to. Esto se aplica a los servicios en que los costos de producción no 
son de cargo de los beneficiarios, como cuando la causa del cambio 
en los servicios no se localiza donde tiene lugar el efecto. Los costos 
externos del proceso de producción pueden llevar a un mal funcio-
namiento del mercado clásico, donde el nivel de servicios óptimo no 
lo produce el intercambio de mercado libre. 

Gestión sostenible de ecosistemas
Según la gestión SEM, el enfoque recae en la optimización de los 
resultados a largo plazo en una escala más amplia. La tierra, el agua y 
otros recursos se utilizan en conjunto con el capital físico y la gestión 
de ecosistemas para maximizar los beneficios económicos dentro de 
las cuencas hidrográficas. Esto se logra al internalizar los impactos 
preliminares/posteriores correspondientes en los cálculos financieros 
de los planificadores, terratenientes y empresas, al igual que por me-
dio de la gestión pública cuidadosa y sin fines de lucro de los activos 
naturales clave, incluida la tierra, arroyos, humedales, lagos, ríos y 
estuarios. Las inversiones en la gestión de ecosistemas, incluida la 
propiedad y la gestión pública, se asumen cuando estas son de cos-
to competitivo con alternativas de capital físico o complementario a 
estas alternativas, y cuando proporcionan resistencia al ecosistema 
que garantiza el sustento y las necesidades básicas de la población. 

Sobrepasar las prácticas BAU y movilizarse en dirección de los en-
foques SEM, implica encontrar formas de traducir las alteraciones 
del bienestar económico al final de proceso en una inducción eficaz 
para cambiar el comportamiento preliminar. En el pasado, esta con-
sideración podría haber sido vista como responsabilidad del gobier-
no (por ejemplo, una acción colectiva), para estructurar un circuito 
de retroalimentación a fin de cambiar los incentivos que enfrenta 
el gestor de la tierra. Sin embargo, la evolución de los sistemas de 
mercado para el pago de SE ha cuestionado este concepto: el mérito 

de encontrar maneras para beneficiar la economía de aquellos que 
son impactados directamente, los agentes económicos al final del 
proceso, actualmente está siendo enfatizado (véase la sección 11.5). 

En un estado natural, la gestión de la tierra trata principalmente con 
los ecosistemas vírgenes con función hidrológica natural. La gestión 
de la tierra con BAU es una separación de este estado de la naturale-
za. Generalmente, se esperaría que este enfoque tuviera los siguien-
tes impactos:

•	 	Aumento	de	la	carga	de	sedimento.

•	 	Mayor	 cantidad	 de	 nutrientes	 y	 de	 los	 niveles	 de	 productos	
químicos.

•	 	Aumento	del	rendimiento	hídrico	anual	(aguas	superficiales	y	
subterráneas).

•	 	Los	flujos	máximos	(flujos	de	inundaciones),	pueden	aumentar	
localmente.

•	 	El	 caudal	 intrínseco	 de	 la	 estación	 seca	 puede	 ser	 afectado,	
pero la dirección es específica según la situación.

En un cambio de BAU a SEM, la gestión de tierra alterada lleva al 
cambio en los resultados hidrológicos posteriores, que generalmen-
te mejoran el volumen del flujo de los arroyos o la recarga de las 
aguas subterráneas durante un período determinado y los niveles de 
sedimento, nutrientes y otras cargas de productos químicos/toxinas 
transportados, o ambos. Distintos factores afectan cómo BAU pue-
de pasar a SEM, al internalizar un alcance más amplio de costos y 
beneficios, e influenciar las consecuencias de esta transición para el 
bienestar humano. 

Dentro de un uso de la tierra determinado habrá una gama de prác-
ticas de gestión posibles (por ejemplo, la conversión del bosque a la 
agricultura, un cambio en el uso de la tierra, puede tener como resul-
tado cualquiera de las diversas prácticas posteriores a la conversión; 
distintos tipos de pastizales, cultivos, sistemas agroforestales, etc.). 
Esto influenciará enormemente el grado hasta el cual los efectos de 
la conversión del uso de la tierra son importantes o persisten. En las 
tierras tropicales húmedas, es claro que las prácticas de gestión de 
la tierra después de la conversión, son tan importantes para impulsar 
resultados hidrológicos, como el cambio en el uso de la tierra en sí 
(Bruijnzeel 1990, 2004). De esta forma, es el conjunto de prácticas 
de gestión de la tierra que define SEM en una instancia determinada. 
La variación en las prácticas de gestión dentro de un tipo de uso de 
la tierra en particular, puede ofrecer múltiples opciones para SEM. 

Las distintas prácticas de uso de la tierra alterarán la vegetación y 
la capacidad de infiltración, por lo tanto, afectarán la evapotrans-
piración, el flujo superficial, el transporte de sedimento y la recarga 
de aguas subterráneas, lo que provocará cambios potencialmente 
opuestos en la función hidrológica. Sin embargo, saber si la función 
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hidrológica aumentará o disminuirá, no necesariamente revela la di-
rección del cambio correspondiente en términos de beneficios eco-
nómicos netos. 

EL PAPEL DE LA INFRAESTRUCTURA DE  
RECURSOS HíDRICOS

Obviamente, la gestión del agua tiene un papel igual al del uso de la 
tierra, pero la gestión actúa principalmente a través de la instalación 
y operación de infraestructura y de esta forma, no es impulsora de 
intereses; aquí la infraestructura construida se interpreta como una 
variable o limitación situacional. 

Sin embargo, resulta imperativa una comprensión de la infraes-
tructura de recursos hídricos y sus consecuencias para los servicios 
hidrológicos. El desarrollo de la infraestructura al final del proceso 
puede mitigar la severidad o cambiar la dirección de los efectos de 
los eventos preliminares, como el desarrollo de la tierra o la conser-
vación del ecosistema. De igual forma, la infraestructura construida 
aguas arriba de los ecosistemas alterará su función hidrológica y los 
servicios hidrológicos. Comprender cómo la presencia (o ausencia), 
de infraestructura influencia el valor económico y afecta a SEM 
constituye un desafío importante.

Por ejemplo, las instalaciones de almacenamiento de agua superfi-
cial están diseñadas para proporcionar suministro de agua cuando 
esta no esté disponible en forma natural. Por lo tanto, una vez que 
el almacenamiento está implementado, los esfuerzos para conservar 
un ecosistema a fin de restaurar la función de almacenamiento natu-
ral podrían ya no tener sentido. Desde luego, es probable que estas 
instalaciones de almacenamiento tengan menos valor si se realizan 
donde el almacenamiento construido no está disponible. Como re-
sultado, los cálculos de este valor de servicio de ecosistemas relacio-
nado con la regulación de la hidrología y la protección de la calidad 
del agua pueden ser exagerados cuando el análisis omite el papel 
de la infraestructura existente. Efectivamente, los costos no recupe-
rables de infraestructura han alterado los beneficios potenciales de 
conservación del ecosistema. Un ejemplo adicional se relaciona con 
la instalación de centros de tratamiento de agua diseñados para que 
esta alcance el estándar necesario para el consumo público. Estos 
centros también protegen contra amenazas potenciales a la calidad 
del agua. Su existencia significa que la calidad del agua que ingresa 
no tiene la misma importancia que tendría si estos centros no estu-
vieran implementados. Una baja en la calidad del agua significaría 
costos adicionales, pero probablemente menos importantes de lo 
que serían si los centros no existieran. 

Estos ejemplos destacan la importancia de reconocer totalmente 
la función de infraestructura construida cuando se analizan las re-
laciones de causa y efecto preliminares/posteriores. Dentro de la 
diversidad del paisaje en una cuenca ribereña grande, la infraestruc-

tura y los ecosistemas “naturales”, pueden estar ubicados en forma 
“alternada” a lo largo de toda la cuenca. Comprender cómo estos 
dos tipos de sistemas diferentes interactúan para generar servicios 
hidrológicos (o perjuicios), es fundamental para la extensa SEM a 
escala de la cuenca.

       11.3 costos y beneFIcIos

Esta sección proporciona una visión general de (1) las maneras en 
que los cambios en los servicios hidrológicos afectan a los costos y 
beneficios económicos, y (2) el modo en que los métodos económi-
cos se aplican al valorar las consecuencias posteriores de los cambios 
en el uso y la gestión de la tierra aguas arriba. 

el valor de los cambios en los servicios hidrológicos
Para vincular los cambios en el uso de la tierra y los efectos eco-
nómicos debemos ver cómo los servicios hidrológicos contribuyen 
la utilidad económica y aprender la dirección y la magnitud de las 
consecuencias económicas de alterar la función hidrológica. 

Un servicio hidrológico puede relacionarse con el ser humano en tres 
maneras: 

1.  El servicio puede involucrarse directamente en la utilidad indivi-
dual, por ejemplo, el grado de cieno que flota en la superficie del 
agua evita que alguien beba de un arroyo o disminuye el placer 
que puede obtener un nadador.

2.   El servicio puede ser un aporte a la producción en el hogar de los 
bienes y servicios que producen utilidades, por ejemplo, si la ca-
lidad deficiente del agua que se saca de un arroyo afecta la salud 
de las personas de un hogar.

3.   Finalmente, el servicio puede ser útil como un aporte de los fac-
tores en la producción de un bien comercializado que, a cambio, 
se involucra en la producción de otros bienes, la producción en el 
hogar o la utilidad individual, por ejemplo, si el flujo del arroyo se 
usa para generar energía hidroeléctrica que, a cambio, consumen 
las empresas, hogares e individuos. 

Mientras la clasificación puede cambiar con el contexto, cada ser-
vicio hidrológico puede asignarse al probable proceso económico 
a través del cual se descubre el valor (como se presentó antes en el 
cuadro 11.1). Los siguientes párrafos de análisis identifican la natura-
leza natural y la importancia de los efectos posteriores: 

Consumo directo y utilidad individual: Tanto en economías de mayores 
y menores ingresos de ALC, los cambios en la función hidrológica 
afectarán directamente la utilidad a través de un cambio en la cali-
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dad o la cantidad del agua, lo que afecta directamente los valores 
estéticos. Por ejemplo, las aguas turbias pueden impedir que se las 
use para bañarse o para beberlas, o disminuir el atractivo de un lugar 
de recreación, por consiguiente reduciendo la utilidad asociada con 
estos usos individuales. Los individuos pueden obtener satisfacción 
directamente del conocimiento que los ríos de flujo libre continúan 
existiendo en su estado natural, a pesar de su pasado o del uso se pla-
nea para ellos en el futuro, y realizando donativos para organizacio-
nes de conservación de ríos. En economías de ingresos más bajos, los 
estándares pueden ser menos exigentes y los consumidores pueden 
estar menos dispuestos a pagar directamente por la función hidroló-
gica (Hearne 1996). 

Aportes a la producción en el hogar: La utilidad de los hogares una 
función de una mezcla de servicios, entre los que se encuentran los 
servicios hidrológicos, y que poten-
cialmente involucra tanto a bienes 
comercializados como a productos 
hidrológicos no comercializados. Por 
ejemplo, los cambios en el caudal 
intrínseco de la estación seca o en 
la calidad del agua pueden afectar 
la cantidad de agua embotellada o 
el número de filtros de agua que se 
compran en el hogar para propor-
cionar agua potable (el servicio que 
produce utilidades) a sus miembros. 

En los países de mayores ingresos 
de ALC, este modelo se aplica a la 
recreación. Por ejemplo, el flujo de 
los arroyos puede ser un factor, junto 
con los equipos para realizar paseos 
en balsa y otros aportes en la producción de una experiencia en este 
tipo de paseos para personas locales o extranjeras que disfrutan de 
las actividades al aire libre. De manera similar, los cambios en la cali-
dad del agua pueden afectar la composición de las especies de siste-
mas que se destacan por la pesca o el buceo. El flujo de tormentas o 
de inundaciones son otros ejemplos donde los productos hidrológi-
cos pueden afectar directamente a los hogares desarrollados, pero, 
en general, el “consumo” de agua en el hogar y otros productos hi-
drológicos se alcanza con mayor frecuencia por medio de la compra 
de productos comercializados que producen el sector público o el 
privado, por ejemplo, el agua potable para el consumo nacional, la 
energía eléctrica a partir de la hidroelectricidad, los alimentos que 
producen los sistemas de riego y la navegación de los servicios de 
transbordador.

En países de menores ingresos, es probable que la voluntad de pa-
gar por recreación esté limitada a la de los sectores de mayores in-
gresos, incluyendo a los turistas. Los servicios hidrológicos afectan 
más directamente a los hogares rurales que utilizan el agua para el 

consumo doméstico y agrícola, vías fluviales para la navegación y 
la energía hidráulica como fuente de energía. Por lo tanto, la cali-
dad del flujo y el agua de un arroyo pueden servir como aportes 
(junto con otros aportes comercializados y no comercializados de 
mano de obra y capital) en la preparación de alimentos y bebidas, 
cultivo para la subsistencia, transporte de productos alimenticios al 
mercado, y muchas otras fuentes de utilidad. Si las alteraciones en 
el caudal intrínseco de la estación seca reducen la disponibilidad de 
agua disponible, debido al uso de la tierra aguas arriba, los hogares 
pueden necesitar comprar los alimentos que ellos mismos cultiva-
ron anteriormente. De esta manera, los cambios en los productos 
hidrológicos no comercializados del uso de la tierra pueden causar 
un impacto en la utilidad económica del hogar. En países en vías de 
desarrollo, las poblaciones más rurales experimentarán el impacto 
hidrológico del cambio en el uso de la tierra a través de la función de 

la producción en el hogar. 

Aportes a la producción: Los servicios 
hidrológicos también pueden apa-
recer directamente en la función de 
producción de las empresas junto con 
otros aportes de factores. La produc-
ción del bien comercializado por parte 
de la empresa será entonces una fun-
ción de capital, mano de obra y apor-
tes hidrológicos no comercializados 
de una cuenca hidrográfica (tal como 
lo determina el uso de la tierra aguas 
arriba). 

Al principio se asume que la produc-
ción es una función creciente de ca-
pital y mano de obra, de modo que 

una unidad adicional de cada aporte producirá un aumento en 
lo que sea que se produzca. Comúnmente, se asume que la pro-
ducción es también una función creciente del servicio ambiental. 
Sin embargo, esto no es necesariamente cierto en el caso de los 
aportes hidrológicos. Por ejemplo, un aumento en el flujo de un 
arroyo puede tener un impacto positivo en la producción en el caso 
de la generación de energía hidroeléctrica. Por el momento, un 
aumento en la liberación de sedimentos, debido a que un arroyo 
fluye con más velocidad, puede disminuir la producción debido a 
un desplazamiento del volumen del embalse. Dado que las funcio-
nes hidrológicas y sus impactos económicos serán específicos para 
cada lugar, no es posible establecer a priori ninguna generalización 
acerca de qué efecto predominará. 

Los cambios en la hidrología (en este caso, impulsados por un cam-
bio en el uso de la tierra aguas arriba), alterarán, por consiguiente, 
la curva de costos de producción, así como también la demanda de 
aportes de capital y mano de obra. Una vez que se consideran los 
precios del capital y la mano de obra, el productor sustituirá el capital 
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o la mano de obra o los aportes hidrológicos (los factores de produc-
ción) para minimizar el costo total de producción. 

Vale la pena comentar que el papel de los servicios hidrológicos 
como aportes a la producción se percibe a través de economías 
de mayores y menores ingresos de ALC. Todos los países poseen 
servicios relacionados con el agua (el suministro de agua, la energía 
hidroeléctrica, la irrigación y el control de inundaciones), que se vin-
culan de regreso con el nivel de gestión de los ecosistemas. Mientras 
más desarrollada es la economía, es más probable que la población 
confíe en los servicios comerciales o públicos a través de la conexión 
con redes de energía eléctrica y sistemas de suministro de agua. A 
menudo, los habitantes urbanos y rurales pobres de los países en vías 
de desarrollo son quienes confían más directamente en arroyos y ríos 
para obtener servicios relacionados con el agua. En ALC, por con-
siguiente, variará la medida en que el impacto de BAU o SEM se 
percibe a través de la producción orientada al mercado, junto con el 
grupo socioeconómico y la geografía, y no a través de la función de 
producción en el hogar.

las publicaciones acerca de la valoración económica 
Aquí se lleva a cabo una revisión rápida de las publicaciones mundia-
les: primero se examinan los artículos acerca de la calidad del agua 
y luego los artículos acerca de la cantidad del agua. Dada la esca-
sez de estudios rigurosos de valoración revisados por colegas en las 
publicaciones, esta sección establece toda la variedad de materiales 
disponibles, estudios acerca de áreas templadas y tropicales, y tanto 
de países desarrollados como de países en vías de desarrollo. En la 
sección 11.4, la evidencia se vuelve a agrupar por tipo de servicio 
relacionado con el agua y se examina a la luz de las expectativas que 
se pueden obtener para la región de ALC. 

IMPACTOS EN LA CALIDAD DEL AGUA 

Para el análisis específico en el lugar de los daños que causa la cali-
dad deficiente del agua, se describen bien los métodos estándar de 
valoración económica (Bockstael et al. 1987; Bouwes 1979; Duda 
1985; Lant y Mullens 1991; Ribaudo y Young 1989; Ribaudo et 
al. 1986; Smith y Desvousges 1986; Willis y Foster 1983; Young 
1996). En el contexto de un país desarrollado, existen muchos es-
tudios de casos de dicha índole. Sin embargo, la mayoría de estos 
estudios están centrados en los impactos de la calidad del agua en 
la recreación, el turismo y el valor de las propiedades. Pocos estu-
dios están relacionados con el uso de la tierra. Además, ninguno de 
estos estudios evalúa los daños que se relacionan directamente con 
el cambio en el uso de la tierra. Las publicaciones acerca de los im-
pactos en la calidad del agua y que se relacionan con la gestión de la 
tierra observan los efectos de la erosión y la sedimentación posterior 
de la infraestructura construida, en países desarrollados y en países 
en vías de desarrollo. Los estudios de externalidades asociadas con la 

sedimentación se encuentran en las publicaciones acerca de bosques 
tropicales húmedos y sistemas de producción agrícola templada. Las 
actividades económicas que se examinaron y los tipos de valores que 
se calcularon a través de estos estudios se resumen más adelante.

Clark (1985), en una revisión exhaustiva de los costos fuera del lugar 
de la erosión en Estados Unidos, identifica una variedad de impactos 
económicos que pueden causar los suelos erosionados: impacto del 
sedimento en los sistemas biológicos, limpieza de los lagos, daño a 
causa de sedimentos en inundaciones y daños a las actividades de 
producción y al consumo debido a sedimentos residuales en los su-
ministros de agua. Por consiguiente, incluso un solo aporte hidroló-
gico, por ejemplo la producción de sedimento, puede causar diver-
sos efectos internos y complicar el ejercicio de valoración.

Estos estudios confirman que, por lo general, la utilidad económica 
descenderá a medida que la sedimentación aumenta y, por consi-
guiente, será también una función de los usos de la tierra de BAU 
que disminuya, como la explotación forestal o el pastoreo. En otras 
palabras, se puede esperar que el cambio en el uso de la tierra, que 
modifica la vegetación natural, produzca externalidades negativas 
en la calidad del agua. La sedimentación también concede benefi-
cios: por ejemplo, el dragado ilegal de los sedimentos depositados 
en el río Ping, Tailandia, demuestra externalidades positivas asocia-
das con la sedimentación (Enters 1995). También se ha notado que 
el transporte de sedimentos aumenta la fertilidad de la tierra en pies 
de laderas (van Noordwijk et al. 1998). Incluso así, tales beneficios 
solo reducen el efecto negativo neto de la sedimentación. 

Una serie de estudios demuestra importantes efectos externos. 
Para Estados Unidos, Clark et al. (1985) reúne investigaciones 
acerca de prácticamente cada repercusión ex-situ concebible 
producto de la erosión de la tierra, para proporcionar un cálculo 
aproximado de $5.000 millones, a nivel nacional, en 2006, del 
daño anual que causa la erosión de la tierra. Aún así, Clark con-
cluye que esta cifra puede estar gravemente subestimada, la cifra 
omite el efecto de la erosión en los sistemas biológicos y, poste-
riormente, en la producción económica y el consumo. Las cifras de 
Clark se relacionan de manera más general con la calidad del agua, 
no simplemente con los efectos de la erosión de la tierra e incluye 
los efectos de los pesticidas y los fertilizantes que se utilizan en la 
producción agrícola. Sin embargo, los cálculos de Clark tienen el 
propósito de exagerar la magnitud potencial de los daños fuera del 
lugar, causados por la erosión de la tierra, y destacar el valor poten-
cial de las prácticas SEM. 

Es claro que la erosión de la tierra causa daños sustanciales ex-situ 
debido a la producción agrícola de BAU. Desafortunadamente, po-
cos estudios llevan estos daños de vuelta a la fuente y evalúan si la 
magnitud de los daños producto de BAU amerita un cambio en el 
uso de la tierra, en qué grado, o un cambio las prácticas de gestión 
hacia SEM. 
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En las regiones tropicales, muchos estudios son claros en apuntar al 
uso de la tierra de BAU per se como la causa de las externalidades 
hidrológicas, especialmente la conversión de los bosques tropica-
les para otros usos. Una serie de estos estudios incluso logra incluir 
cálculos de los daños en análisis de costo-beneficio para mostrar la 
necesidad de cambios en las políticas que afectan el uso de la tierra o 
para justificar los proyectos de conservación. Por ejemplo, al valorar 
el Proyecto Korup, en Camerún, se calculó que los beneficios del 
control de la erosión correspondían a casi la mitad de los beneficios 
directos de conservar el bosque (Ruitenbeek 1990). 

En resumen, los resultados se mezclan en cuanto a la envergadura 
del impacto económico de la sedimentación causada por la conver-
sión y la modificación de los bosques tropicales. Las características 
específicas de un lugar, como la geología y el clima, el área de dre-
naje y la topografía, el tipo y tamaño de la infraestructura, y la de-
manda de bienes y servicios finales determinan la importancia de la 
conversión y la modificación en casos particulares. La situación en el 
caso de otros factores de la calidad del agua será prácticamente la 
misma, concretamente, que los resultados estarán mezclados y las 
características del lugar dan forma a las conclusiones.

LOS IMPACTOS EN LA CANTIDAD DEL AGUA

Los efectos externos de los cambios en el uso de la tierra en los ni-
veles del flujo de los arroyos afectarán a cuatro tipos de aportes hi-
drológicos: el rendimiento hídrico anual, el flujo estacional, el flujo 
máximo y los niveles de aguas subterráneas (Gregersen et al. 1987). 
En cambio, estos efectos afectarán a una gran cantidad de activida-
des económicas. Considere estos puntos:

•	 	Un	aumento	o	descenso	en	el	rendimiento	hídrico	o	el	caudal	in-
trínseco cambiará la capacidad de riego y almacenamiento de los 
embalses, lo que conduce a cambios en el suministro de agua para 
energía hidroeléctrica, riego, navegación y recreación, entre otros. 

•	 	Los	cambios	en	los	niveles	de	flujo	estacional	modificarán	el	flu-
jo y los bajos regímenes de agua, afectarán la necesidad de riego 
e influenciarán la planificación relacionada con los embalses para 
irrigación, energía hidroeléctrica, navegación y agua potable. 

•	 	Los	flujos	máximos	mayores	o	menores	se	perciben	principalmen-
te a través del cambio en la frecuencia de las inundaciones locales. 
Las inundaciones pueden dañar la infraestructura (puentes, al-
cantarillas, caminos y diques) y la agricultura (sedimentación de la 
tierra de cultivo), así como hasta el punto en que los hogares y las 
vidas se ponen en riesgo. 

•	 	La	 variación	 en	 los	 niveles	 de	 aguas	 subterráneas	 en	 zonas	 de	
montaña influenciará directamente las descargas de manantiales 
que se utilizan como suministros locales de agua, y generará im-
pactos posteriores en la productividad de los sistemas biológicos 
locales (como los humedales) que pueden proporcionar beneficios 

recreativos o de conservación y también afectan la agricultura río 
abajo y otros sistemas productivos. 

Los métodos que se pueden aplicar en la valoración de dichos efec-
tos externos son similares a aquellos en el caso de la calidad del agua, 
con esta excepción: que, con frecuencia, el valor del suministro de 
agua se puede encontrar directamente donde existan mercados 
de agua (Adams y Crocker 1991; Barbier 2007; Freeman 1993; 
Gibbons 1986; Gregersen et al. 1987; Kopp y Smith 1993; Young 
1996). Sin embargo, son escasas las publicaciones disponibles acer-
ca de este tema de la cantidad del agua, en comparación con las 
publicaciones que tratan los efectos de la calidad del agua. Solo unos 
pocos estudios que examinaron los costos fuera de lugar de la sedi-
mentación también consideraron los problemas de cantidad de agua 
que conllevan (Aylward 2004). 

En la cuenca de Mae Taeng, en Tailandia, Vincent y Kaosa-ard 
(1995) emplearon datos históricos del flujo de los arroyos y las pre-
cipitaciones (dos conjuntos de datos que no siempre se encuentran 
disponibles en lugares tropicales húmedos). A través de datos de pe-
ríodos antes y durante el período de cambio en el uso de la tierra, los 
autores utilizaron un análisis de regresión para demostrar que:

•	 	No	se	observan	cambios	en	el	flujo	de	los	arroyos	antes	del	cambio	
en el uso de la tierra (1952-1972).

•	 	El	flujo	de	los	arroyos	en	la	estación	seca	se	reduce	durante	el	pe-
ríodo en que sucede el cambio en el uso de la tierra (1972-1991).

•	 	Los	factores	climatológicos	no	explican	 la	reducción	en	el	 rendi-
miento hídrico. 

El cambio en el uso de la tierra que sucedió en Mae Taeng durante 
el período de 1972 a 1991 consistió en un aumento de la agricultura 
de riego y en una expansión de las plantaciones de bosques de pinos 
(actividades típicas de BAU). Se puede esperar que ambas activi-
dades aumenten el consume del agua. Los autores concluyen que 
el cambio del uso del agua de hecho ha conducido a la reducción 
en el rendimiento hídrico, especialmente durante la estación seca. 
Sin embargo, no pueden definir en qué medida cada factor, la con-
versión de la tierra para la agricultura, el uso del agua para el riego 
o el crecimiento de las plantaciones de pinos, fue responsable de la 
disminución que se observó en el flujo de los arroyos. 

La dificultad para atribuir causalidad a una actividad particular de 
uso de la tierra complica las acciones de políticas diseñadas para 
maximizar la utilidad económica a través de SEM. Muchos de los es-
tudios que se revisaron muestran la dificultad de desarrollar análisis 
hidrológicos convincentes de los eslabones entre los usos específicos 
de las tierras, los flujos de las estaciones secas y la producción eco-
nómica. Esta dificultad es especialmente grave cuando un lugar de 
estudio no posee una historia de mediciones hidrológicas y apunta al 
obstáculo de asumir estudios a corto plazo orientados a políticas, en 
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los que se necesitan investigaciones hidrológicas a largo plazo o cali-
bración de modelos en base a procesos para las condiciones locales. 

evaluación de los efectos económicos netos del 
cambio en el uso de la tierra 
Es difícil calcular el efecto neto de los cambios en los resultados hi-
drológicos sobre el consumo económico y la producción, ya que la 
misma acción preliminar puede tener dos o más consecuencias pos-
teriormente, en ocasiones con efectos contrarios. Por ejemplo, su-
pongamos que una unidad adicional de caudal intrínseco en un plan 
de irrigación en la estación seca lleve a una producción adicional de 
las cosechas, al aumentar la disponibilidad de agua durante un perío-
do crítico. Si un cambio propuesto en el uso de la tierra aguas arriba, 
disminuye el caudal intrínseco aguas abajo, entonces un resultado 
será una producción agrícola menor. Al mismo tiempo, la tasa menor 
de flujo podría disminuir el aporte de sedimento en el sistema de ca-
nales, y bajar potencialmente los costos de dragado u otra actividad 
correctiva. En este caso hipotético, los dos efectos contrarios hacen 
que el impacto neto de la actividad de uso de la tierra propuesta 
sobre la producción económica aguas abajo sea ambiguo. Además, 
para comprender de qué se compone SEM en este caso, también se-
ría necesario comprender los costos y beneficios dentro del lugar del 
nuevo uso propuesto de la tierra. En otras palabras, SEM no significa 
eliminar todas las consecuencias negativas posteriores. Más bien, se 
refiere a que estos factores ingresan al proceso de toma de decisio-
nes. En algunos casos, el perjuicio neto provocado al final de proceso 
no será lo suficientemente grande como para cambiar el comporta-
miento del terrateniente o cambiar sus decisiones. 

La situación con distintas medidas de cantidad de agua es también 
difícil. Este análisis dependerá de las funciones hidrológicas que 
guardan relación con los detalles de la tecnología de producción 
y la demanda del usuario final. Por ejemplo, un cambio en el uso 
de la tierra aguas arriba que genere la compactación de la tierra y, 
de este modo, un aumento en el flujo máximo, afectará de manera 
negativa los ingresos de una planta hidroeléctrica de agua fluyen-
te y, al mismo tiempo, no tendrá ningún impacto en la reserva de 
almacenamiento utilizada para la irrigación, electricidad o navega-
ción. Un aumento en el rendimiento hídrico puede aumentar las 
ganancias de una reserva hidroeléctrica grande y, al mismo tiempo, 
tener poco o ningún impacto en la planta de tratamiento de aguas 
abajo que alimenta a esta reserva. Estos resultados discrepan con 
la opinión convencional y lamentablemente, no aportan solo rece-
tas de políticas. Lo que resulta esencial, en este caso, es cómo el 
cambio en la función hidrológica afecta a la infraestructura insta-
lada. Generalmente, esta infraestructura sirve para mitigar estos 
impactos en la producción económica. Por el contrario, cuando los 
hogares dependen directamente de los ríos y los cursos de agua, el 
efecto del cambio en la función hidrológica tiende a apreciarse de 
manera más directa.

Resolver las implicancias del cambio hidrológico aguas abajo es 
complejo. Un resultado hidrológico individual puede afectar una se-
rie de actividades productivas o de consumo, y generar un aumento 
de la utilidad en un proceso de producción y disminuirla en otro. De 
igual forma, una función individual de producción económica puede 
ser afectada de distintas formas por resultados hidrológicos diferen-
tes, vinculados a un uso de la tierra determinado. Los caminos de 
causa y efecto posibles son varios; calcular el efecto neto es difícil. 

Una decisión determinada de gestión del uso de la tierra puede cau-
sar cambios físicos en diversas funciones hidrológicas. A su vez, es-
tos cambios, incidirán en la gama de actividades económicas, a veces 
de manera conflictiva. El impacto total sobre la utilidad económica 
variará caso a caso. De esta forma, no es posible generalizar, por 
ejemplo, que la protección o restauración del ecosistema siempre 
sea deseable, de acuerdo con los impactos aguas abajo sobre los ser-
vicios hidrológicos.

       11.4  La economía de Los servIcIos 
hIdroLógIcos con bau y sem

La siguiente sección entrega una breve revisión de la bibliografía 
sobre el suministro de SE relacionados con el agua. Se realizaron in-
tentos para obtener generalizaciones similares, basadas en la biblio-
grafía o el razonamiento económico sobre la dirección y magnitud 
de los impactos con SEM para cada área de servicio. 

   PHOTO
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energía hidroeléctrica
Los efectos del uso de la tierra sobre la producción de energía hi-
droeléctrica en ALC están relativamente bien estudiados; al exa-
minarlos en conjunto, el uso de la tierra y la energía hidroeléctrica 
reflejan una interacción compleja que echa por tierra las recetas de 
políticas simplistas. La pregunta principal es, si los impactos nega-
tivos de las prácticas de uso de la tierra de BAU, alcanzan un nivel 
que amerite acciones y cambios a través de SEM o si estos efectos 
son simplemente efectos secundarios inevitables que se reducirán o 
evitarán mediante cambios en las prácticas de gestión de la tierra. 

CALIDAD DEL AGUA 

Los costos de la generación de energía hidroeléctrica provenientes 
de los cambios en la calidad del agua son:

•	 	Los	 costos	de	 la	 pérdida	de	 la	 capacidad	de	generación	por	
la sedimentación de los embalses de energía hidroeléctrica 
(Aylward 1998; Briones 1986; Cruz et al. 1988; De Graaff 
1996; Duisberg 1980; Gunatilake y Gopalakrishnan 1999; 
Ledesma 1996; Magrath y Arens 1989; Pabón-Zamora 
2008; Quesada-Mateo 1979; Rodríguez 1989; Santos 1992; 
Southgate y Macke 1989; Veloz et al. 1985);

•	 	El	aumento	del	dragado	y	mantenimiento	de	 los	costos	aso-
ciados a la sedimentación de la reserva (Rodríguez 1989; 
Southgate y Macke 1989); y

•	 	Pérdida	de	la	producción	de	energía	y	aumento	de	los	costos	
de dragado por el embanque de las balsas de sedimentación 
(Mohd Shahwahid et al. 1997).

Varios estudios preliminares en ALC sugerían que la sedimenta-
ción podía tener efectos importantes sobre las plantas de energía 
hidroeléctrica (Santos 1992; Southgate y Macke 1989; Veloz et al. 
1985). Pabón-Zamora et al. (2008) documenta los costos que im-
pone la sedimentación sobre los productores de energía hidroeléc-
trica. Este estudio destaca el caso de Perú, donde cerca de 60% 
de la hidroelectricidad que se produce proviene de ríos en áreas 
protegidas. Esta generación de energía tiene un valor de alrededor 
de $320 millones al año, mientras que la eliminación de sedimento 
anual de las reservas cuesta $14 millones, además de $5 millones 
durante 10 años para evitar la acumulación de sedimento en áreas 
protegidas. La naturaleza de estos gastos y la vinculación entre los 
costos, tasas de sedimentación y el estado de las áreas protegidas no 
está clara. También se describen estimaciones de que la reducción 
del sedimento que fluye en la presa Gurí de Venezuela debido al 
manejo de la tierra aguas arriba en las áreas protegidas, prolongará 
su vida en una década o más. 

En el Parque Nacional Tapanti, Costa Rica, Bernard et al. (2009) 
descubrió que la preservación de los bosques aguas arriba ha pro-
porcionado beneficios a las instalaciones de energía hidroeléctrica 

en dos cuencas hidrográficas distintas. El valor del agua proporcio-
nada por el parque para la energía hidroeléctrica y sus tierras pre-
servadas se estima en $1,7 millones al año. Junto con los valores del 
agua por la recreación y potabilidad, el valor de SE producido por 
SEM en la tierra del parque es de $2,5 millones/año, cerca de $43 
para cada una de las 58.323 ha en el parque. La voluntad de pagar 
por estos servicios se estima en $400.000, lo que indica un uso 
eficiente de las tierras y más prácticamente, un medio posible de fi-
nanciar la administración del parque. El parque es extremadamente 
húmedo, recibe cerca de 6,5 m/año de lluvia, los que alimentan a 
150 ríos distintos que fluyen hacia el Caribe. El parque proporciona 
agua para 25% de la energía hidroeléctrica utilizada en Costa Rica 
a través de las turbinas del río Macho, Cachi y Angostura. El eco-
sistema virgen es reconocido por reducir el flujo de sedimento en 
las plantas generadoras; los flujos de agua del parque poseen cargas 
de sedimento cinco veces menores a las de un río que se origina 
en una área desforestada, muy cerca fuera del parque. El análisis 
económico que se basa en las distintas cantidades de sedimento 
que llegan a cada presa, junto con los costos de eliminación, tiene 
como resultado beneficios estimados de los servicios de las cuencas 
hidrográficas producidos por SEM, sobre las cuencas aguas arriba 
en el parque de $1 millón y $614.783 al año para las presas Cachi y 
Angostura respectivamente. 

Además, un análisis económico más dividido de la cuenca hidrográ-
fica Reventazón (estudio de caso 11.1), muestra que, a pesar de los 
beneficios aparentes de tratar de eliminar la erosión mediante la re-
forestación, de este modo, se maximizan los servicios hidrológicos, 
la alternativa más promisoria, una vez que los impactos socio econó-
micos sobre las comunidades locales sean incluidos, es la promoción 
de las medidas de conservación de la tierra para los terratenientes en 
áreas con tendencia a la erosión. 

COMPENSACIONES FAVORABLES PARA EL  
MANTENIMIENTO DE LA SEDIMENTACIóN

Las externalidades asociadas a la sedimentación no siempre son de 
envergadura o importantes. Esta condición puede favorecer la con-
tinuación de actividades que generen sedimentación, más lucrati-
vas, en las que los beneficios superen los costos. En Arenal, Costa 
Rica, el valor actual del costo de la sedimentación proveniente de 
pastizales (como lo opuesto a la reforestación), en términos de pro-
ducción de energía hidroeléctrica perdida, oscilaba entre $35 a 
$75/ha (Aylward 1998). El valor de la producción adicional de agua 
de los pastizales es mayor. En Filipinas, el efecto de la sedimenta-
ción por la conversión de grandes áreas en praderas abiertas en la 
cuenca Magat en el período de vida de la reserva aguas abajo, fue 
valorado en menos de $0,01/ha/año (Cruz et al. 1988). En Malasia, 
una simulación del efecto de explotación forestal aguas debajo de 
una planta hidroeléctrica de agua fluyente y de producción de agua 
tratada, indicó que un programa de explotación forestal de impacto 
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Estudio de caso 11.1. Costos evitados de  
sedimentación en la producción de energía  
hidroeléctrica: Medidas de conservación en la 
cuenca hidrográfica de Birris, Costa Rica1

La vida útil de las presas de generación de energía eléctrica de-
pende de la provisión de un control adecuado de la erosión de las 
áreas aguas arriba. Este estudio de caso examina esta situación 
en la cuenca hidrográfica Reventazon, en la costa atlántica de 
Costa Rica, la que fue priorizada por la Comunicación Nacional 
a la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio 
Climático (UNFCCC), porque se trata de una región de desar-
rollo importante muy vulnerable al cambio climático. De hecho, 
la actual degradación de suelos está determinada por una gestión 
de la tierra inadecuada en las áreas agrícolas aguas arriba, tal es el 
caso de la subcuenca hidrográfica Birris. Además, la frecuencia e 
intensidad de los eventos de precipitación extrema en la región, 
han dado origen a suelos con tendencia a una mayor erosión. Se 
espera que el cambio climático mantenga o aumente estas ten-
dencias, lo que hace necesario la exigencia de actuar de manera 
urgente para proteger y gestionar la tierra. La erosión afecta a dos 
sectores principales en la cuenca hidrográfica. La erosión aguas 
arriba afecta a los agricultores al reducir la productividad del 
suelo con el tiempo. La erosión aguas abajo afecta las presas de 
energía hidroeléctrica al aumentar los costos para las empresas a 
fin de prolongar la vida útil de sus presas. La cuenca hidrográfica 
Reventazón es una de las principales para la hidroelectricidad en 
Costa Rica. La vida útil de estas presas de generación de energía 
hidroeléctrica depende de la calidad del agua que llega a ellas, 
lo cual está determinado por las cargas de sedimento que fluyen 
hacia la cuenca hidrográfica. Cada año, cerca de un millón y me-
dio de toneladas son eliminadas desde las presas para asegurar la 
mayor vida útil posible. Más de $2 millones se gastan en elimi-
nar parcialmente estos sedimentos y para producir energía con 
fuentes alternativas durante esta operación. La subcuenca Birris 
fue priorizada por el plan de gestión de la cuenca hidrográfica 
Reventazon como una de las tres áreas que producen el mayor 
nivel de sedimentación. La cantidad de sedimentos que llegan a 
estas presas está influenciada por dos factores: (1) la distribución, 
frecuencia e intensidad de los eventos de precipitación extrema y 
(2) el tipo de gestión de la tierra aguas arriba. 

Se elaboró un modelo de la utilidad del control de la erosión para 
las presas de energía hidroeléctrica. Primero, la erosión según el 
uso de la tierra del paisaje actual (por ejemplo, BAU), se estimó 
usando la Ecuación de Pérdida de Suelo Revisada. De acuerdo 
con las consultas realizadas a agricultores, funcionarios de ex-
tensión agrícola y representantes de programas en la cuenca hi-
drográfica, se identificó un grupo de prácticas que actualmente 
han sido adoptadas y promovidas en la cuenca hidrográfica con 

la posibilidad de que se difundan para el control de la erosión. 
Estas prácticas fueron modeladas en escenarios de uso de la 
tierra, a fin analizar sus efectos sobre el control de la erosión 
en la cuenca hidrográfica. Se elaboraron cuatro escenarios: (1) 
BAU, (2) Reforestación de zonas de alto riesgo para el control 
de la erosión (R en ZAR), (3) adopción de prácticas de conser-
vación de suelos solo en zonas de alto riesgo (PCS en ZAR), y 
(4) adopción de prácticas de conservación de suelos en toda la 
cuenca hidrográfica (TCH).

Los escenarios 3 y 4 (prácticas de conservación de la tierra “en 
áreas de alta prioridad” y “en toda la cuenca hidrográfica”), man-
tienen los mismos usos de la tierra de BAU, pero están carac-
terizados por los cambios en las prácticas de gestión de la tierra 
(por ejemplo, se incluye una mezcla de actividades, desde el au-
mento de la cobertura de árboles hasta mejorar las prácticas de 
gestión de la tierra en las parcelas agrícolas). Concentrarse en 
áreas de prioridad, con reforestación o conservación del suelo, 
trae consigo una importante reducción de la erosión. Al con-
trario, centrarse en actividades de conservación de la tierra en 
toda la cuenca hidrográfica, además de ser la opción más cos-
tosa, aporta pocos beneficios adicionales en términos de reduc-
ción de la erosión. El cuadro 11.2 representa los tipos de uso de 
la tierra por escenario, la inversión estimada para promover un 
cambio del uso de la tierra en la cuenca hidrográfica y los benefi-
cios estimados adquiridos en el lugar y fuera del lugar. 

Este análisis de los beneficios obtenidos dentro y fuera del lugar 
por el control de la erosión sugiere que la concentración en la re-
forestación de áreas de prioridad, es más rentable porque la re-
forestación requiere inversiones menores para lograr beneficios 
más altos. Sin embargo, el ejercicio de valoración presentado en 
el cuadro 11.2 incluye solo servicios hidrológicos y excluye el costo 
de oportunidad del traslado de la agricultura a la actividad for-
estal en términos del costo en que incurrirían los minifundistas. Las 
consultas a los gestores de la energía hidroeléctrica y a los agricul-
tores en la cuenca hidrográfica revelan que ninguno de los grupos 
prefiere el escenario BAU. Esto indica una voluntad de cambiar a 
un mejoramiento de la gestión de la cuenca hidrográfica. Sin em-
bargo, la preferencia de estos interesados, no fue la mejor alterna-
tiva desde la perspectiva del control de la erosión (por ejemplo, el 
escenario 2), sino que el escenario 3, donde existe una convergen-
cia de beneficios para la energía hidroeléctrica y los agricultores. 
El escenario 3 evita que el alto costo se centre en la conservación 
de la tierra en toda la cuenca hidrográfica, pero mejora de manera 
importante los beneficios del control de la erosión dentro y fuera 
del lugar. Al mismo tiempo, este escenario (3), permite a los agri-
cultores evitar un cambio drástico del uso de la tierra y mantener 
su sustento agrícola, de este modo, se preservan los paradigmas 
económicos, sociales y culturales de las comunidades locales.

1 Original UNDP Case study by Raffaele Vignola, Marco Otarola, Miguel Marchamalo, Jaime Echeverria.
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reducido, esencialmente, no tendría efecto en el suministro de agua 
y provocaría solo a una alteración mínima en la generación de ener-
gía hidroeléctrica por la sedimentación de las balsas de sedimenta-
ción (Mohd Shahwahid et al. 1997). En otras palabras, las ganancias 
de la explotación forestal podrían compensar fácilmente las pérdi-
das incurridas por el productor de energía hidroeléctrica a causa de 
la sedimentación. Por último, en Sri Lanka, la comparación de las 
medidas para prevenir o mitigar el impacto de la sedimentación de 
las reservas de Mahaweli sugirió que los costos de las medidas supe-
raban el beneficio potencial (Gunatilake y Gopalakrishnan 1999). 

CANTIDAD DEL AGUA 

Los estudios sobre los impactos de la cantidad del agua en las instala-
ciones de energía hidroeléctrica son considerablemente menos que los 
estudios sobre la calidad del agua. En una de las primeras revisiones, se 
estudiaron los efectos de forestación en la generación de energía hi-
droeléctrica en la captación de Maentwrog, Gales y en 41 captaciones 
en Escocia. Esta información indica que el aumento en la evaporación 
bajo la reforestación (en comparación con el pastoreo) ayudó a lugares 
que fueron financieramente marginales para la explotación forestal a 
volverse financieramente submarginales una vez que las pérdidas de 
energía hidroeléctrica se incluyeron en el análisis (Barrow et al. 1986). 
Este ejemplo muestra claramente un impacto negativo en la producti-
vidad de la forestación en una captación hidroeléctrica.

Un estudio en Arenal, Costa Rica, arrojó resultados similares: las dis-
minuciones en el rendimiento hídrico a causa de la reforestación de 
pastizales pueden llevar a grandes pérdidas en la eficiencia de pro-
ducción de energía al final del proceso (Aylward 1998). Los costos 
asociados a un rendimiento hídrico menor se calcularon de modo 
que fuesen un tipo de magnitud mayor que aquellos asociados a la 
sedimentación (véase la sección anterior). La investigación posterior 
sobre la hidrología del bosque nuboso en el área demostró que es 
poco probable que el mantenimiento de una cubierta forestal com-
pleta aumente la captura de la humedad de las nubes o del total 
de las precipitaciones, cuando se compara con el uso de la tierra 
existente, que ya es una mezcla de un bosque primario, un bosque 
secundario y un pastizal intervenidos. Esta conclusión reduciría en 
gran medida los beneficios hidrológicos estacionales del SEM pre-
vistos en las cuencas hidrográficas superiores, donde la nubosidad 
predomina durante los meses secos. 

En las instalaciones hidroeléctricas de agua fluyente con una capaci-
dad de reserva escasa o nula, los ingresos aumentan cuando los flu-
jos son estables. Se considera que los bosques intactos aguas arriban 
contribuyen a estos flujos estables. En algunos casos, las empresas 
hidroeléctricas, por lo general aquellas que operan dichas instalacio-
nes, han realizado aportes voluntarios a los propietarios de las tierras 
aguas arriba para la protección de las cuencas hidrográficas (Rojas 
and Aylward 2002). En Costa Rica, Energía Global, operador de 

Cuadro 11.2. Costos y beneficios del control de la erosión en el lugar y fuera del lugar en la cuenca hidrográfica birris

1)   bau 2) reforestación en 
Zar

3) adopción de 
pCs en Zar

4)   adopción de pCs 
de tCh

Tipos de cobertura de la tierra

 ganado  (ha) 1.697,60 1.697,60 1.697,60 1.697,60

 Agricultura  (ha) 1.583,54 54,88 1.583,54 1.583,54

 bosques  (ha) 1.412,36 2.941,01 1.412,36 1.412,36

Pérdida de la tierra (toneladas) 235.955 6.821 6.923 2.372

costos y beneficios  (valores actuales netos1)

 costos de restauración2 0 1.247.383 2.212.964 3.457.897

 costos dentro del lugar por la pérdida de nutrientes 1.238.836 35.420 35.966 13.745

  beneficios dentro del lugar por la pérdida de 
fertilidad del suelo evitada (comparado con bAU) 1.203.416 1.202.869 1.225.091

  beneficios fuera del lugar por los costos evitados 
del dragado (comparado con bAU)3 807.662 1.008.674 1.024.635

  costos totales dentro y fuera del lugar y beneficios 
de la regulación de la tierra en los escenarios 
(comparado con bAU)

728.275 -37.386 -1.221.916

1 Los valores actuales netos se calcularon para un período de 20 años con una tasa de descuento de 4,5%. 
2 La inversión total de los costos iniciales necesaria para implementar el cambio de BAU a un escenario SEM de gestión/cobertura de la tierra. 
3 El costo anual de dragado de 35 millones de colones se basó en la estimación de JASEC (tasa de cambio 580 colones/$). 
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dos pequeñas instalaciones hidroeléctricas de agua fluyente ofrecie-
ron $10 por hectárea anualmente a los propietarios de tierras aguas 
arriba a cambio de que mantengan o restablezcan la cubierta fores-
tal (Chomitz et al. 1999). 

En resumen, la evidencia a partir de la bibliografía confirma la gran 
cantidad de vínculos entre el uso de la tierra y el valor de la pro-
ducción hidroeléctrica. Sin embargo, las formas de realizarlos son 
complejas, concurrentes y específicas para cada lugar. Es difícil 
elaborar una política de cobertura amplia sobre si mantener las 
zonas boscosas de altura (que a menudo se suponen pertenecien-
tes a SEM) favorece a BAU. Puede resultar que SEM implique el 
ajuste y la mejora de los planes de gestión BAU, especialmente en 
el contexto de la infraestructura construida. Aunque en muchos 
casos, la gestión sostenible de ecosistemas de cabeceras (a menu-
do asociados a SEM) es un mejor enfoque para mitigar los riesgos 
reales de un caudal intrínseco bajo y de la sedimentación en los 
embalses, lo que determina que no es posible maximizar las utilida-
des sin la información sobre los costos de oportunidad específicos 
de los usos de la tierra BAU existentes aguas arriba. El punto es 
el siguiente: se deben tomar en cuenta las relaciones entre aguas 
arriba y aguas abajo y las utilidades económicas en la escala de las 
cuencas hidrográficas, lo que es el quid del enfoque SEM en un 
sentido más general. 

La generación de energía es uno de los principales procesos de pro-
ducción que dependen de los productos hidrológicos de una cuen-
ca hidrográfica. Las turbinas hidroeléctricas utilizan el flujo de los 
arroyos específicamente para generar energía comercializable. Esta 
relación establece una conexión principal directa entre los productos 
hidrológicos y la utilidad económica (mayores flujos permiten una 
mayor generación de energía y un mayor rendimiento de la utilidad). 
Esta relación principal positiva entre la cantidad del agua y la utili-
dad económica implica que toda actividad en el uso de la tierra que 
aumente el flujo de arroyos aguas arriba de la planta hidroeléctrica, 
a través de este canal, tendrá externalidades económicas positivas. 
Como se describió anteriormente, la conversión forestal se asocia, 
generalmente, al aumento en el rendimiento hídrico anual. 

Sin embargo, las limitaciones de la calidad del agua y la infraestruc-
tura respaldan y a la vez posiblemente invalidan la afirmación de que 
cambiar el uso de los terrenos forestales puede generar beneficios 
hidrológicos. 

•	 La	calidad	del	agua,	específicamente	los	niveles	de	sedimento	
en las afluencias, puede reducir drásticamente la capacidad de 
almacenamiento de los embalses. Esto acorta la vida útil de 
la instalación hidroeléctrica o implica costos para dragar los 
embalses. 

•	 Los	momentos	 de	 afluencia	 hacia	 la	 instalación	 hidroeléctrica	
pueden tener mayor importancia dependiendo de las limitacio-

nes en la infraestructura. Las operaciones de generación a partir 
de aguas fluyentes carecen, en sumo grado, de capacidad de 
almacenamiento. El caudal intrínseco durante la estación seca es 
un determinante importante del producto mínimo de energía de 
la “empresa” que la instalación puede producir anualmente. 

Dado que estás centrales hidroeléctricas están diseñadas para opti-
mizar la producción según el régimen hidrológico, un cambio en los 
patrones del uso de la tierra representa riesgos que posiblemente no 
sean fáciles de analizar. Por lo tanto, una vez que se ha instalado la 
infraestructura, es probable que los gerentes se nieguen a realizar 
cambios a las condiciones en las que se basó el diseño. 

Una advertencia final es que la demanda del mercado es el de-
terminante fundamental de la utilidad económica. La energía es 
significativamente más valiosa en algunos momentos que en otros. 
Si las operaciones no se realizan en el momento oportuno, pue-
den producir un desaprovechamiento del agua o vender grandes 
cantidades de energía a bajos precios en el mercado durante la 
estación húmeda, por lo que después no hay capacidad suficiente 
para satisfacer la demanda durante la estación seca. Los cambios 
en las cuencas hidrográficas que ayudan de forma confiable a los 
proveedores de energía hidroeléctrica a entregar energía en los 
momentos adecuados, pueden generar verdaderos aumentos en 
la utilidad económica. Aunque los productos hidrológicos precisos 
que producirán este aumento en la utilidad económica variarán se-
gún el caso, la maximización de la predictibilidad y la minimización 
la volatilidad serán valiosas. La gestión de riesgos es lo más impor-
tante en el contexto de un clima cambiante con tendencias que 
apuntan hacia la inestabilidad y la volatilidad tanto en los niveles de 
flujo como de sedimento, incluso sin la acentuación de un uso de 
la tierra insostenible. 

A partir de esta discusión es evidente que el uso óptimamente efi-
ciente de las tierras aguas arriba, desde el punto de vista de la energía 
hidroeléctrica, será específico para cada lugar y, además, dependerá 
de las dinámicas de las cuencas hidrográficas, el diseño de la instala-
ción hidroeléctrica y el carácter del mercado de electricidad local. La 
forma más segura es evitar los riesgos y no cambiar el uso de la tierra 

La necesidad de agua aumenta drásticamente 

durante el punto máximo de la estación seca; la 

agricultura de riego se verá claramente  

beneficiada por caudales intrínsecos  

predeciblemente mayores  

durante la estación seca.
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o manejo de la tierra en ausencia de evidencia rigurosa y específica 
del lugar que mejorará la producción. Dada la indeterminada natu-
raleza de los impactos en la cantidad del agua y la especificidad de 
cada lugar de los impactos en la calidad del agua, la gestión del riesgo 
respecto a las instalaciones hidroeléctricas debería tener una función 
central en la toma de decisiones respecto a los regímenes de uso y 
manejo de la tierra.

riego
El riego es susceptible a algunos de los mismos efectos de BAU 
vistos en el caso de le energía hidroeléctrica. Estas vulnerabilida-
des surgen de los efectos directos de la extracción, transporte y uso 
del agua de riego, al igual que de los efectos indirectos derivados 
de los cambios en el almacenamiento del agua e infraestructura 
de riego. En general, el proceso económico es que el agua se uti-
liza para hacer crecer los cultivos que 
se venden, de esta manera el flujo 
de arroyos, un servicio de ecosiste-
ma hidrológico formado, en parte, 
por el uso de tierras aguas arriba, se 
transforma en una utilidad económi-
ca. Tanto la cantidad como la calidad 
del agua influyen en este proceso 
económico. 

CALIDAD DEL AGUA

La bibliografía proporciona evidencia 
de los siguientes impactos produci-
dos por los cambios en la calidad del 
agua:

•	 	Pérdida	 de	 la	 capacidad	 de	 riego	
debido a la sedimentación de los embalses y canales (Briones 
1986; Brooks et al 1982; Cruz et al. 1988; De Graaff 1996; 
Forster y Abrahim 1985; Gunatilake y Gopalakrishnan 1999; 
Kim 1984; Magrath y Arens 1989).

•	 	Aumento	en	los	gastos	de	funcionamiento	y	de	mantenimiento	
incurridos por esta sedimentación (Brooks et al. 1982; Forster 
y Abrahim 1985; Gunatilake y Gopalakrishnan 1999; Kim 
1984; Magrath y Arens 1989).

•	 	Peligros	del	riego	con	agua	contaminada	(Qadir	et al. 2008). 

Los embalses, a menudo, son instalaciones multipropósito donde 
la pérdida de almacenamiento influye en la energía hidroeléctrica 
y el riego. En este caso, los resultados son similares a aquellos en 
la sección de energía hidroeléctrica anterior: La conversión de los 
bosques aumenta la erosión y la sedimentación aguas abajo causan-
do impactos económicos negativos. La magnitud de estos impactos 
variará según la situación. Las consecuencias económicas variarán 

desde lo extremo (por ejemplo, pérdidas importantes en la capaci-
dad del embalse y la capacidad operativa) hasta un nivel fastidioso 
(por ejemplo, una necesidad periódica para retirar los sedimentos de 
los canales de riego). 

En muchos sistemas fluviales (por ejemplo, el Nilo, el Senegal, el 
Mekong) las inundaciones y sedimentación natural han jugado 
(históricamente) papeles importantes en la renovación de la fertili-
dad del suelo de las llanuras aluviales y los ecosistemas de delta. La 
pérdida de estos servicios de la etapa final debido a la construcción 
de presas y la canalización de los ríos ha producido un interés en la 
posibilidad de restablecer artificialmente los regímenes de inunda-
ciones y flujos de arroyos naturales, de forma que se restablezcan los 
beneficios de la sedimentación (cuya pérdida era un costo de BAU). 
A una escala de cuenca, el problema de los costos y beneficios de la 
erosión y la sedimentación natural acelerada según SEM requiere de 

una cuidadosa evaluación. 

CANTIDAD DEL AGUA: UN 
ENFOQUE EN LOS FLUJOS 
DURANTE LA ESTACIóN 
SECA

Con el riego, el flujo total a menudo no 
es un gran problema como el caudal 
intrínseco de la estación seca. La nece-
sidad de agua aumenta drásticamente 
durante el punto máximo de la estación 
seca; la agricultura de riego se verá 
claramente beneficiada por caudales 
intrínsecos predeciblemente mayores 
durante la estación seca. Al igual que 
la energía hidroeléctrica, el momento 

y la calidad de los flujos de agua determinan el valor real de estos 
servicios ecológicos (y, por lo tanto, también los costos y beneficios 
del régimen de uso de la tierra aguas arriba que los perfilan). 

¿Cuál es la función potencial del cambio en el uso de la tierra según 
BAU o SEM en el caudal intrínseco de la estación seca y en los SE 
relacionados? Solo unos pocos estudios económicos han procura-
do cuantificar la mejora en el almacenamiento de aguas subterrá-
neas y en el posterior caudal intrínseco de la estación seca, que 
a menudo se han visto como beneficios derivados de la cubierta 
forestal (Brown et al. 1996; Pattanayak y Kramer 2001a, 2001b; 
Richards 1997). La mayoría de estos estudios han tenido dificultad 
con la dirección y la magnitud del uso de la tierra y las relaciones 
hidrológicas. Dos dinámicas opuestas determinan cómo el cam-
bio en el uso de la tierra afecta a estos flujos: (1) la preservación 
de los bosques puede aumentar la infiltración y las recargas de 
agua subterránea para respaldar los flujos durante la estación seca, 
pero (2) la cubierta vegetal mayor también aumenta las pérdidas 
de agua mediante la evapotranspiración (Bruijnzeel 1990). Gran 

  PHOTO
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parte de las evidencias experimentales sugieren que el efecto de 
evapotranspiración predomina en los bosques (pero no en otras 
cubiertas vegetales), lo que causa caudales intrínsecos más bajos. 
Dicho esto, existen excepciones en las que los caudales intrínsecos 
aumentan dependiendo de las condiciones de los bosques: casos 
en los que una fuerte compactación de la tierra disminuye sufi-
cientemente las tasas de infiltración o en los que los cambios en 
la evapotranspiración son mínimos. El problema de estos estudios 
se relaciona con la siguiente reivindicación: que los aumentos del 
caudal intrínseco se basaron en análisis hidrológicos cuestionables 
o simplemente en la suposición de una correlación positiva entre la 
cubierta forestal y el caudal intrínseco. Por lo tanto, sus conclusio-
nes deben ser interpretadas cautelosamente. 

Además, los impactos económicos esperados pueden ser relevantes 
o no en una situación dada, debido a las variaciones en las prácticas 
de riego e infraestructura. Si hay un gran embalse para almacena-
miento disponible, entonces, es posible capturar los mayores flujos 
máximos con el fin de utilizarlos posteriormente de forma que el 
bajo caudal intrínseco no genere escasez de agua para riego. La se-
dimentación puede dañar o limitar la infraestructura, dependiendo 
del diseño de los embalses y canales, y el uso (o no) de rociadores, 
sistemas de goteo y otros equipos. 

El mensaje de estos diversos determinantes para el planificador del 
uso de la tierra será contextual y específicos para cada lugar. La pre-
gunta principal será si con un cambio en el uso de la tierra (por ejem-
plo a SEM), la gran cantidad de funciones hidrológicas cambiadas de 
las cuencas hidrográficas tendrá un balance positivo o negativo en el 
impacto de la agricultura de riego. Si una transición a SEM otorga 
beneficios en términos de menor volatilidad de los flujos, control de la 
sedimentación y caudales intrínsecos mayores, como parece posible, 
entonces la siguiente pregunta es si los beneficios valen el costo de 
oportunidad que conllevan los cambios. Al igual que con la energía 
hidroeléctrica, la complejidad del proceso de producción y la impor-
tancia de las condiciones locales hacen que las prescripciones de po-
líticas simples sean difíciles. Una vez más, la gestión de riesgo tiende 
a transformarse en un elemento dominante en la toma de decisiones. 

suministro de agua potable

CALIDAD DEL AGUA 

La relación entre el uso de la tierra, la gestión de ecosistemas y el su-
ministro de agua se describe en la bibliografía principalmente como 
un problema de agua limpia. La mayor parte de los estudios trata 
sobre los impactos de la erosión y la sedimentación. Dichos estudios 
se centran en el aumento de los costos de tratamiento del agua que 
supone la sedimentación, pero solo unos pocos estudios cuantifican 
estos costos rigurosamente. Una serie de estudios muestra impor-
tantes efectos externos. 

Como se señaló anteriormente, Clark et al. (1985) calculó el daño 
de las repercusiones ex-situ de la erosión del suelo en los Estados 
Unidos en $15.000 millones, sin contar el impacto de la erosión en 
los sistemas biológicos y la actividad económica de estos sistemas. 
Los estudios de Clark no solo contemplan la erosión y sedimenta-
ción, sino también problemas de la calidad del agua más generales, 
como los efectos de productos agroquímicos. Se calculó que los 
costos del tratamiento del agua causados por la erosión del suelo 
en Estados Unidos son de $245 millones al año. Se calculó una ci-
fra mayor de $900 millones anuales como el impacto de sólidos 
disueltos en los usuarios de aguas municipales e industriales. Estos 
cálculos de Clark et al. (1985) exageran el tamaño potencial de los 
daños externos causados por la erosión del suelo y la pobre calidad 
del agua. El estudio de Holmes (1988) sobre los costos de la erosión 
en todo el país por la industria de tratamientos de agua en Estados 
Unidos arrojó un rango entre $68 millones y $2.700 millones al año 
con un cálculo más certero de $685 millones (casi tres veces mayor 
que la cifra de Clark). A pesar de ser más sofisticados, los métodos 
de Holmes arrojaron una amplia variedad de cálculos, reflejando una 
continua incertidumbre sobre la verdadera magnitud del daño pro-
vocado por la erosión. 

Pocos estudios integrales de valoración similares a los que aquí apa-
recen (Clark y Holms, en particular) se han publicado en países en 
vías de desarrollo. Sin embargo, los siguientes estudios merecen es-
tar incluidos aquí: Un estudio no publicado de Costa Rica compara 
los costos del tratamiento del agua en cuencas hidrográficas fores-
tadas y desforestadas, concluyendo que estos costos son mayores 
en las cuencas hidrográficas deforestadas (CCT y CINPE 1995). 
Sin embargo, este costo es de solo $0,0004 por m3. Esta cifra au-
mentaría a solo $0,01 mensual por hogar en una cuenca hidrográfi-
ca deforestada (Rojas y Aylward 2003). Los costos adicionales del 
tratamiento de agua son solo el 8% del costo por protección de una 
cuenca hidrográfica forestada calculado en el mismo estudio (Rojas 
y Aylward 2003). Esta conclusión sugiere que posiblemente, la pro-
tección de los bosques no sea la solución óptima en este caso (evi-
dentemente, también se deberían considerar otros factores).

En Santa Catarina, Brasil, 106.000 agricultores adoptaron prácticas 
de gestión de la tierra mejoradas en 400.000 ha en 500 microcuen-
cas hidrográficas. Aunque este proyecto del Banco Mundial estaba 
dirigido a aumentar la productividad de los cosechas (y así lo hizo, 
produciendo una tasa de rendimiento del 20% [Postel and Thompson 
2005]) las prácticas SEM empleadas también produjeron una me-
jora en la calidad del agua. Por ejemplo en la cuenca hidrográfica de 
Lajeado, São José, la turbiedad, sedimento suspendido y bacteria co-
niforme fecal del agua doméstica de la ciudad de Chapeco disminuye-
ron considerablemente. Esto disminuyó el costo de los productos quí-
micos utilizados para el tratamiento de aguas municipales. Los ahorros 
fueron suficientes para pagar por las medidas de control de erosión a 
comienzos del proceso en solo cuatro años (Bassi 2002). Este tipo de 
sinergia entre sectores es factible según SEM. 



Los beneficios de Los servicios hidroLógicos 289

Un estudio del Parque Nacional Tapanti en Costa Rica valoró los SE 
otorgados por una cobertura de tierra aguas arriba en $200.000 
anuales en términos de agua potable, además de los importantes 
beneficios para la energía hidroeléctrica que fueron similares a los 
descritos en el caso de la cuenca hidrográfica en Lajeado São José 
(Bernard et al. 2009). Una vez hecha la comparación entre las car-
gas de sedimento entre las cuencas del parque y las cuencas defores-
tadas vecinas (una proporción de 1:5), los autores utilizaron el costo 
de reactantes para tratar el agua con el fin de calcular el valor de la 
calidad del agua suministrada por el parque. Concluyeron en ahorros 
anuales por $169.470 en un centro de tratamiento y $30.100 en 
otro. Con los beneficios del turismo y la energía hidroeléctrica, el 
valor total de los servicios de cuencas hidrográficas se calculó en más 
de $2,5 millones al año.

PAGO POR SERVICIOS 
AMBIENTALES  

Los ejemplos de pagos por servi-
cios ambientales (PSA) son con-
sistentes con la factibilidad econó-
mica de SEM como una estrategia 
para reducir los riesgos en cuanto 
a la calidad del agua, incluso si los 
impactos reales en la calidad siguen 
siendo difíciles de medir (Wunder 
y Alban 2008). La municipalidad 
de Pimampiro, Ecuador (con una 
población de 12.951), estableció 
un plan para pagarle a los terrate-
nientes para que protejan la vegetación nativa en la cuenca hidrográ-
fica del río Palaurco. El objetivo era proteger la calidad del agua y la 
cantidad de agua durante la estación seca en el río, que suministra el 
agua doméstica de la ciudad. Los pagos para los terratenientes que se 
encuentran aguas arriba se financiaron a través de una donación y una 
sobretasa de 20% en el consumo de agua de 1.350 familias que uti-
lizan el suministro municipal. El plan ha sido viable económicamente, 
los pagos acumulados coherentes con la voluntad del municipio de 
pagar (VDP) son suficientes para compensar a los terratenientes que 
se encuentran aguas arriba, por su contribución a los SE (los pagos 
fueron casi de un 30% del ingreso anual para algunos hogares aguas 
arriba). El plan se ha justificado como un esfuerzo para reducir los 
riesgos, asumiendo que permitir que se altere el paisaje aguas arriba 
implica un riesgo importante. Aún así, la falta de información acerca 
de las relaciones hidrológicas entre la cobertura de la tierra y la calidad 
o cantidad del agua significa que la magnitud del riesgo y el verdadero 
valor de cualquier reducción de los riesgos es difícil de calcular. 

Un caso en Guatemala utiliza un enfoque de programación lineal 
para calcular la voluntad de los hogares aguas abajo en la ciudad 
de Cobán para pagar aproximadamente $13.000 en total por una 

mejor calidad y cantidad del agua (Manez Costa y Zeller 2005). 
Localizada en la cuenca hidrográfica en el origen del río Mestela, la 
fuente del agua de la ciudad, esta cantidad se traduce en $15 men-
suales por cada hogar aguas arriba. Desafortunadamente, fueron 
infructuosos los esfuerzos por comparar esta cantidad con los cos-
tos de oportunidad de la conversión a SEM aguas arriba. Aunque se 
pensaba que existía la posibilidad de obtener ganancias al cambiar a 
SEM, se esperaba que la información deficiente acerca del impacto 
marginal de un cambio especial del uso de la tierra en servicios de 
agua en fase final obstaculizara la implementación. 

Un estudio de SE de cuencas hidrográficas en la cuenca hidrográ-
fica del bosque nuboso de La Antigua, en el estado mexicano de 

Veracruz corrobora aún más la co-
rrelación entre las cuencas hidro-
gráficas aguas arriba y la calidad 
del agua (Martínez et al. 2009). 
El estudio reveló que cuando las 
montañas antes forestadas se talan 
y convierten a la producción del 
café, el pastoreo y las plantaciones 
de caña de azúcar, la calidad del 
agua generalmente disminuyó en 
un continuo, de bosque nuboso a 
plantaciones de café, con prade-
ras entre ellas. Se ideó un plan de 
PSA para incentivar la protección 
de la calidad del agua por parte de 
SEM, pero se descubrió a través 
de los esfuerzos iniciales que los 

pagos fueron insuficientes para compensar completamente a los 
terratenientes por el costo de oportunidad de la conversión anterior 
de la tierra. No se exploró adecuadamente la duda acerca de que 
si el valor de los SE supera los costos de oportunidad. Muy pocos 
estudios de los países en vías de desarrollo, proporcionaron infor-
mación detallada de los problemas de BAU frente a SEM. Ninguno 
de estos estudios sugiere que es enorme el valor que se gana de 
las mejoras en la calidad del agua a través de SEM. Sin embargo, 
reflejan el interés creciente y la investigación inicial de estos temas 
en los países de ALC.

CANTIDAD DEL AGUA

Un solo estudio publicado relacionó el uso de la tierra con el cambio 
en la calidad del agua y el suministro de agua. Este estudio propor-
ciona un contraejemplo ante la tendencia que se estableció anterior-
mente. Los autores evalúan el efecto que tiene en los servicios eco-
lógicos la tala de bosques de eucaliptos de edad madura en Victoria, 
Australia (Creedy y Wurzbacher 2001). Los árboles tienen la propie-
dad especial de transpirar muy poca agua. Una disminución, y no un 
aumento, del rendimiento hídrico anual, como ocurriría en un caso 

Un estudio de SE de cuencas  

hidrográficas en la cuenca  

del bosque nuboso de La Antigua 

corrobora aún más la correlación 

entre las cuencas hidrográficas 

aguas arriba y la calidad del agua.



290Los beneficios de Los servicios hidroLógicos

contrario, es el efecto de talar y permitir que este rodal vuelva a crecer 
(Vertessy et al. 1998). Creedy y Wurzbacher no calculan los valores 
de los servicios hidrológicos por hectárea, sino que demuestran que 
equilibrar los costos de las fuentes alternativas de agua, frente a los 
beneficios de la tala lleva a la conclusión de que la tala no vale los cos-
tos en que incurre esta actividad, en términos de suministro de agua.

ANáLISIS

La escasez de esfuerzos para conectar a SEM y la cantidad de agua 
con el suministro de agua puede reflejar el hecho de que, por lo gene-
ral, el suministro de agua es un uso menor de los recursos hídricos, en 
comparación con otros usos, especialmente el agrícola. Aún así, per-
manece la percepción popular de que una cuenca hidrográfica cubier-
ta por árboles, sobre una ciudad, asegura la existencia de suministros 
adicionales de agua. Como se analizó anteriormente, es probable que 
la protección de la calidad del agua sea un valor relevante del cambio 
a SEM. Obviamente, la magnitud de cualquier beneficio variará con el 
uso de la tierra junto con las prácticas de gestión. En caso extremo, los 
impactos de la deforestación podrían ser catastróficos. Sin embargo, 
como se relaciona anteriormente, en muchos casos, la existencia de 
centros de tratamiento de agua significa que, por lo general, las mejo-
ras poco rentables en SEM solo producirán beneficios menores. Agotar 
las pequeñas cuencas hidrográficas protegidas sobre las instalaciones 
de agua potable de áreas metropolitanas importantes acarrea el riesgo 
de perder, no solo los servicios hidrológicos, sino también una serie de 
otros valores estéticos, culturales y recreativos. Probablemente, juzgar 
cuál es el beneficio dominante no es tan importante como demostrar el 
riesgo total para las instalaciones públicas y la salud pública.

servicios auxiliares relacionados con el agua

CONTROL DE INUNDACIONES

Entre los impactos que se producen en el control de las inundacio-
nes se encuentra una prolongación de los impactos de la sedimen-
tación en los embalses, en la forma de pérdida de los beneficios del 
control de inundaciones, debido a la sedimentación en los embalses 
(De Graaff 1996). Otros estudios retratan la utilidad, como una 
función en descenso de BAU. El efecto puede ser específico del lu-
gar, con una reducción considerable de las inundaciones producto 
de las intensas tormentas, más posiblemente en pequeñas cuencas 
hidrográficas forestadas, ya que las cuencas mayores presentan un 
efecto promedio en las descargas a medida que pasan las tormentas 
(Landell-Mills y Porras 2002).

Richards (1997) examina los beneficios potenciales de un programa 
de control de inundaciones en el colector de Taquiña en el altiplano 
boliviano. Los costos de los daños de una inundación reciente se utilizan 
para calcular los daños futuros. Los supuestos relacionados con la fre-

cuencia e intensidad de las inundaciones se realizan según escenarios 
“con” y “sin proyecto”. Se calcula que antes del quinto año los beneficios 
superarán tres veces el costo de los proyectos. Mientras al parecer exis-
ten beneficios bastante grandes, no está claro hasta qué punto estos 
beneficios son una respuesta al cambio en el uso de la tierra en términos 
de conservación de la tierra en las granjas, en contraste con el efecto de 
las obras hidráulicas y la infraestructura de mitigación que se encuentra 
en cauces y cursos de arroyos. Nuevamente en este punto, las prácticas 
de gestión ocultan los efectos del cambio del uso de la tierra.

Ninguno de esos estudios aplica la metodología estándar para prever 
los daños de las inundaciones, tal como se narra en Gregersen et al. 
(1987). Según la metodología de Gregersen, las curvas de frecuencia 
de las inundaciones (la probabilidad de que se sobrepase la altura de 
un nivel o etapa del flujo de un arroyo determinado) se desarrollan 
para los escenarios “con proyecto” y “sin proyecto”. Entonces se desa-
rrolla una función de daño que relaciona los niveles máximos del flujo 
y los costos de daños. Una dificultad práctica para aplicar esta técnica 
en las economías en vías de desarrollo es la poca disponibilidad de da-
tos históricos acerca de los daños producto de inundaciones pasadas. 
Este problema se ve agravado por la rápida urbanización, la industria-
lización y el crecimiento de la población que producen que la relación 
entre los niveles máximos de flujo y los costos por daños sean poco 
confiables en el transcurso del tiempo. En ALC, el vínculo entre el 
cambio en el uso de la tierra y el riesgo de inundaciones por lo general 
se define con imprecisión. 

NAVEGACIóN

El impacto de la gestión de la tierra en la navegación involucra la per-
dida de las oportunidades de embarque, relacionadas con la sedimen-
tación de los embalses utilizados para suministrar agua a las esclusas 
de los canales en Panamá (véase el recuadro 11.2) y el aumento de los 
costos de dragado asociados con el encenagamiento de los puertos en 
Indonesia (Magrath y Arens 1989). En el caso de Panamá, el benefi-
cio del control de la erosión a través de la reforestación en la zona del 
Canal de Panamá se calculó en solo $9/ha en términos de su efecto 
en el almacenamiento de los embalses y el suministro de agua para la 
navegación Esta cifra es bastante baja en comparación con los costos 
previstos de la reforestación. Posteriormente, estudios adicionales han 
demostrado que los niveles de sedimentación en la cuenca del Canal 
descendieron casi hasta niveles de fondo anteriores cuando el uso de 
la tierra se estabilizó en la década de 1990, luego de la deforestación 
considerable durante décadas anteriores (Stallard 1997). 

TURISMO Y RECREACIóN

Existen algunos estudios sobre el valor del turismo y la recreación de 
los servicios de cuencas hidrográficas de ALC. En la medida que este 
valor (a) esté relacionado realmente con los servicios hidrológicos que 
brinda un área; y (b) estos servicios se mejoren o protejan a través de 
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la Reserva Bosque Nuboso Monteverde, en Costa Rica, para el uso 
agrícola. El estudio descubrió que la reserva intacta era mayor al cos-
to de oportunidad de las ganancias agrícolas previsibles. El superávit 
de consumidores de $2,3 millones por 32.213 visitantes (en 1991) 
se tradujo en un valor neto actual de $37 millones. Aunque este es-
tudio de valoración respalda la conservación continua del paisaje, 
esta conclusión no es muy útil al momento de informar decisiones de 
gestión al margen. Por ejemplo, ¿vale la pena la reforestación de las 
tierras agrícolas en términos de costos? 

prácticas SEM, es posible que SEM se justifique como política econó-
mica. Tal como sucede con muchas otras áreas, las condiciones eco-
nómicas específicas del lugar y los datos parciales son un obstáculo 
común. Ya que los beneficios del turismo asociado con SEM están 
cubiertos en detalle en otras secciones de este volumen, unos pocos 
ejemplos aquí serán suficientes.

Un enfoque de valoración contingente se utilizó para calcular la vo-
luntad de pagar de los visitantes con el fin de evitar la conversión de 

Recuadro 11.2. Gestión de la cuenca  
hidrográfica del Canal de Panamá

El estudio en Panamá (Intercarib S.A. y Nathan Associates 
1996) generó escenarios acerca del modo en que la gestión 
de la tierra en la cuenca hidrográfica del Canal de Panamá 
define la afluencia de agua y sedimento hacia las represas 
y el suministro de agua hacia las esclusas en un período de 
planificación de 60 años. La posibilidad de desarrollar un 
tercer conjunto de esclusas para el Canal giraba en torno a 
los esfuerzos de valoración, a tal punto que la capacidad de 
almacenamiento actual de agua sería insuficiente, además de 
preverse escasez de agua en 2020. El estudio examinó (1) 
la construcción de represas adicionales para suministrar agua 
y (2) los efectos de la reforestación a gran escala. Se calculó 
que los beneficios del control de la erosión a través de la re-
forestación en la zona del Canal de Panamá tienen un valor 
actual de solo $9/ha en términos de su efecto en el almace-
namiento de los embalses y el suministro de agua para la na-
vegación Esta cifra es bastante baja en comparación con los 
costos previstos de la reforestación. Posteriormente, estudios 
técnicos adicionales han demostrado que los niveles de se-
dimentación en la cuenca del Canal descendieron casi hasta 
niveles de fondo anteriores, dado que el uso de la tierra se es-
tabilizó en la década de 1990, producto de la deforestación 
considerable durante décadas anteriores (Stallard 1997).

A continuación el estudio calcula los beneficios del alma-
cenamiento de agua que ofrecen 132.000 ha de bosques 
existentes. Según el análisis hidrológico, se calculó que el 
almacenamiento es de 1.500 m3/ha/al año. El estudio in-
forma que los beneficios del almacenamiento del agua en 
estas áreas de bosques existentes equivalen a $277/ha en 
términos del valor actual. La misma cifra se utiliza al calcular 
los beneficios del almacenamiento de agua, producto de la 
reforestación de 100.000 ha adicionales en la cuenca del 
Canal. Se espera que los beneficios resultantes equivalgan a 
$36 millones. Sin embargo, asumiendo que no será necesa-
rio construir la nueva represa hasta 2020, el valor actual de 
tal cifra será mayor en la región de $3 millones que en la de 

$36 millones. Entonces lo más probable es que en este es-
tudio se hayan exagerado los beneficios hidrológicos de in-
volucrarse en la reforestación masiva de la Cuenca del Canal 
de Panamá debido al almacenamiento de agua y al control 
de la erosión. Más recientemente, luego de la evaluación 
exhaustiva de un gran número de alternativas, la Autoridad 
del Canal de Panamá decidió proporcionar agua para el ter-
cer conjunto de esclusas, mediante la recaptación del agua 
descargada a medida que los barcos dejan las esclusas y la 
bombean de vuelta al canal. En este caso, predomina una 
solución de ingeniería o infraestructura por sobre de un en-
foque de ecosistemas. 

Probablemente, este resultado estaba garantizado debido a 
que el estudio solo poseía evidencia hidrológica limitada para 
apoyar las demandas de almacenamiento de agua. El enfo-
que dependía de un análisis “en parejas” de que no tiene una 
base experimental, por ejemplo, la calibración seguida del 
tratamiento (Intercarib y Nathan Associates 1996). En cam-
bio, los datos del flujo mensual de los arroyos en seis cuencas 
forestadas y taladas (tres cada una) se comparan según los 
datos de 21 años. Los datos sugieren que el flujo mensual de 
los arroyos, los cuales se miden como un porcentaje de preci-
pitaciones totales, reacciona en menor medida en el caso de 
las cuencas forestadas. Los autores utilizan esta información 
para afirmar lo siguiente: la tierra que permanece en cubierta 
forestal almacena una mayor cantidad de agua a medida que 
se acerca la temporada seca. En ese instante, esta capacidad 
está disponible para “rellenar” las presas en los meses secos. 

Al igual como sucede con muchos esfuerzos de esta natura-
leza, no se puede descartar la posible existencia de variables 
desconcertantes. Además, el estudio ignora las áreas don-
de podría ocurrir una posible disminución en el rendimiento 
anual de agua, lo que supuestamente podría ser el resultado 
de la reforestación de áreas taladas de la cuenca del Canal. 
Por lo tanto, el estudio enfatiza un tipo de cambio hidrológi-
co e ignora otro, además de no proporcionar evidencia sólida 
satisfactoria del efecto hidrológico que se utiliza posterior-
mente en los ejercicios de valoración.
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Un estudio en Costa Rica avalúa los beneficios del turismo y la recrea-
ción en $657.500, a partir de las tarifas de entrada al Parque Nacional 
Tapanti y el ingreso neto de las empresas relacionadas con el turis-
mo, además del turismo de descenso de aguas rápidas (Bernard et al. 
2009). Aunque esta cifra es solo parte del valor de los SE relaciona-
dos con el parque, el valor de recreación y turismo por sí solo supera 
los costos de gestión del parque. A pesar de esta conclusión, no está 
claro si la restauración de las tierras deforestadas adyacentes producirá 
beneficios económicos paralelos relacionados con el turismo.

Un estudio del valor de los ecosistemas costeros utilizó una metodolo-
gía de transferencia del valor para concluir que en Cataluña, España, 
se entrega $3.200 millones a los ciudadanos locales (Brenner 2009). 
El grueso del valor estaba relacionado con las playas intactas en un 
área con una gran industria turística. Aunque estos cálculos de valores 
tienen una aplicabilidad limitada en el contexto de ALC, el concepto 
de altos valores de ecosistemas costeros que sean atractivos para los 
turistas plantea la pregunta: ¿hasta qué punto SEM y los servicios hi-
drológicos respaldan estos valores costeros? 

A este respecto, cabe citar un estudio anterior de las Filipinas que 
muestra que la tala de una cuenca costera puede aumentar la sedimen-
tación de un arrecife de coral aguas abajo (Hodgson y Dixon 1988), 
con efectos negativos en la cubierta de coral y la diversidad. Ya que los 

autores suponen implícitamente que tanto la cubierta de coral como 
la diversidad son parte de una función de producción de ecoturismo, 
la repercusión del cambio en la hidrología es negativa para este valor 
económico. Al mismo tiempo, la pérdida de la cubierta de coral tiene 
un impacto negativo en la función de la producción biológica de peces 
en el área. Los peces, en cambio, son un aporte clave en la función de 
producción pesquera, que también se ve afectada desfavorablemente 
por la tala y el cambio subsiguiente en la hidrología de las cuencas. A 
pesar de este estudio anterior, se han desarrollado pocos ejemplos des-
de que se abordó el modo en que SEM y la función hidrológica pueden 
contribuir positivamente al turismo costero y al valor de la pesca.

FUNCIONES DE LOS HUMEDALES

El valor económico de los ecosistemas de los humedales y la relación 
de ese valor con diferentes enfoques de gestión tiene mucho en común 
con los servicios hidrológicos aquí descritos (véase, por ejemplo, el re-
cuadro 11.3, acerca de la valoración de los humedales africanos). Solo 
se descubrió un ejemplo de América Latina: un análisis de las externa-
lidades hidrológicas del desarrollo agrícola en el humedal de Esteros 
del Ibera en Argentina (Simonit et al. 2005). Un proyecto de ener-
gía hidroeléctrica y una importante producción de arroz contribuyen 
al estrés del ecosistema en el humedal de 12.000 km2. La represa de 

Recuadro 11.3. Valoración de los humedales de 
África

En la llanura aluvial de Barotse en Zambia, el valor que los 
residentes locales capturan de los ecosistemas de los hume-
dales vírgenes se estima en $8,6 millones por año (Emerton 
2005). Cerca de 225.000 personas residen en la llanura 
aluvial de 5.500 km2. Los residentes pasan la estación seca 
en la llanura aluvial; el cultivo, el pastoreo y la pesca son ac-
tividades económicas clave. Este status quo se comparó con 
la conversión de la agricultura a gran escala. El costo para los 
locales de convertir los humedales a la agricultura se estimó 
en $1,2 millones a $3,0 millones, además de posibles efec-
tos aguas abajo extremadamente negativos. Se incluyó poca 
información sobre los beneficios de usos alternativos de los 
humedales. 

Acharya (2000) confirma que los humedales vírgenes propor-
cionan un valor económico importante, más allá de los valores 
del uso directo que generalmente se captura en las transaccio-
nes de mercado. Al usar el caso de los humedales de Nigeria, 
este estudio explora cómo los vínculos medioambientales im-
pulsan los servicios hidrológicos y cómo estos interactúan con la 
economía. Se usó un enfoque de bienestar económico, cuando 
el valor de los cambios en los recursos y servicios medioambien-
tales se derivó de la medición de los efectos de estos cambios en 
el bienestar humano. 

Los humedales Hadejia-Nguru son alimentados por los ríos 
Hadejia y Jama’are que presentan una escorrentía concentrada 
en agosto y septiembre, pero un flujo limitado durante el resto 
del año. Los humedales son importantes para la vida silvestre y 
apoyar las actividades económicas como el pastoreo, la agricul-
tura, la recolección de leña para combustible y la explotación fo-
restal. Se elaborarán planes de irrigación aguas arriba que priva-
rán de cierta cantidad de agua a los humedales. El valor actual de 
los humedales se calcula entre 846 a 1276 nairas por hectárea. 

A través de un análisis bipartito, el estudio examina el valor de 
las aguas subterráneas para la agricultura en la temporada seca 
y para el consumo de agua doméstica. Se estimó un cambio 
hipotético en la tasa de recarga de aguas subterráneas en tér-
minos de su impacto en estos dos usos. La valoración se basó 
en un descenso de un metro en los niveles de la capa freática, 
de acuerdo con las proyecciones de los proyectos propuestos 
aguas arriba. Al usar este enfoque, la pérdida total asociada a 
1 m de variación en la recarga de los niveles de aguas subterrá-
neas se estima en 383.642 nairas o $4.360 para el área del 
estudio. El estudio establece un valor positivo para la función 
de recarga de las aguas subterráneas, que se debe considerar 
cuando se valore el desarrollo aguas arriba de los humedales. 
El autor destaca que esta estimación de valor constituye en 
realidad un nivel más bajo, porque muchos otros factores de 
antecedentes clave no están incluidos: este punto es impor-
tante: si no hubiera aguas subterráneas, poblaciones enteras 
podrían tener que ser reubicadas (Acharya 2000).
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Yacyreta, construida de manera conjunta por Argentina y Paraguay, ha 
aumentado el humedal. El nivel actual del agua del embalse supera 
en tres metros la altura del humedal original y una vez que el embalse 
esté lleno, el nivel final del agua superará en 10 m este nivel original. El 
mayor nivel del agua ha aumentado el alcance del humedal y ha pro-
porcionado agua adicional para la producción de arroz de regadío. De 
este estudio se excluyeron importantes SE y valores externos, lo que 
hizo difícil que se realizara una evaluación económica integral.

De manera más general, un meta-análisis de las publicaciones acerca 
de la valoración de los humedales ofrece una percepción acerca del 
valor de la función de los humedales (Brander et al. 2006). Según 
un conjunto de datos de análisis que favorecen a Norteamérica, 
Brander considera que los valores promedio de los humedales supe-
raban ampliamente los valores intermedios debido a la existencia de 
pocos casos de alto valor. Se notó que los humedales de Sudamérica 
poseen el menor valor, en comparación con los humedales de otros 
continentes, aunque esta observación no es sorprendente dada la 
sólida relación entre los ingresos y el cálculo de los valores. Una 
meta-regresión log-lineal descubrió una relación elástica y positiva 
entre el PIB per cápita y el valor de los humedales, además de una 
relación inelástica y positiva entre la densidad de la población y el va-
lor de los humedales. En promedio, se descubrió que los humedales 
grandes tienen un valor menor por hectárea. 

En resumen, hasta ahora en lo que se refiere a los humedales, las 
condiciones específicas para cada lugar se presentan una vez más 
en contra de la regla, con información limitada sobre los beneficios 
y costos de los distintos enfoques de gestión, lo que hace difícil la 
generalización. Sin embargo, una revisión de la bibliografía apunta 
hacia varias dinámicas primarias:

•	 	El	desarrollo	del	agua	y	los	desvíos	para	la	 irrigación,	energía	hi-
droeléctrica y otros usos, pueden reducir la extensión y funcionali-
dad de los humedales, al disminuir la disponibilidad de agua.

•	 	El	desarrollo	y	el	drenaje	de	 la	 reserva	para	 la	agricultura	puede	
tener un impacto directo sobre la extensión de los humedales me-
diante el desplazamiento o la conversión del paisaje.

•	 	Generalmente,	la	conversión	del	humedal	impone	costos	de	pérdida	
de SE, tales como la pesca, productos de las plantas, pastoreo y agri-
cultura en la llanura aluvial (Acharya 2000; Emerton 2005; Simonit 
et al. 2005), pero resulta difícil afirmar si los costos de los proyectos 
de conversión superan los beneficios (Beaumais et al. 2007). 

          11.5  opcIones para Las poLítIcas y La toma 
de decIsIones: transIcIón hacIa sem

El desarrollo del recurso de la tierra y el agua ha experimentado con-
secuencias favorables y adversas para los ecosistemas y la economía, 

a causa de la modificación de los sistemas hidrológicos naturales. En 
el caso de la gestión de la cuenca hidrográfica, esto ha significado 
que la actividad económica preliminar tenga consecuencias para la 
actividad al final del proceso; los efectos encauzados a través de los 
servicios hidrológicos. Las alteraciones de las cuencas hidrográficas 
han hecho posible que la población humana prospere y han prestado 
a la sociedad importantes servicios que aumentan el bienestar; pero 
estas alteraciones también han provocado efectos negativos. Usar 
los enfoques SEM para optimizar la utilidad de los servicios hidroló-
gicos en una cuenca hidrográfica implica un equilibrio cuidadoso de 
los costos y beneficios de la infraestructura construida y la natural. 
La tarea que enfrentan los responsables de la toma de decisiones no 
consiste solo en reconocer que la función de ecosistemas afecta el 
bienestar humano, sino que integrar este entendimiento a la política. 

Los desafíos y oportunidades están asociados al desarrollo e imple-
mentación de respuestas políticas en relación con los servicios hidroló-
gicos. A continuación se muestra una breve encuesta de las respuestas 
disponibles para la comunidad política; definida ampliamente para in-
cluir a la sociedad gubernamental, empresarial y civil, seguida de una 
revisión de los principales mecanismos de incentivo que han surgido 
en la gestión de cuencas hidrográficas, especialmente en ALC. Los 
pagos para SE (PSA), se encuentran en el primer lugar. El uso de PSA 
se examina en el contexto de la gestión de cuencas hidrográficas y 
servicios hidrológicos. Esta sección termina con ejemplos de la región 
de algunos problemas comunes de gestión de cuencas hidrográficas 
que se encontraron y las soluciones que se implementarán.

respuestas de la política para los servicios  
hidrológicos
El caso de un agricultor aguas arriba que no considera los efectos de 
las decisiones del uso de la tierra sobre los usuarios del agua, aguas 
abajo (por ejemplo, en términos de calidad de agua), puede ser visto 
como un caso clásico de bienes públicos y un mal funcionamiento 
del mercado. Para resolver estos problemas, generalmente diversas 
entidades promueven a SEM en una cuenca hidrográfica; en el sen-
tido de que tratan, mediante la normativa, la entrega de incentivos o 
la persuasión, de convencer a algunos actores de gestionar su tierra, 
agua y otros recursos sin externalizar los costos. Al mismo tiempo, los 
actores individuales se centran en los costos y beneficios de gestio-
nar los recursos naturales que están bajo su control. SEM, entonces, 
implica una necesidad de coordinar las acciones de un conjunto de 
distintas entidades, desde agricultores, industriales, hasta gestores 
de áreas protegidas. De esta forma, SEM es un problema de acción 
colectiva, con una buena gestión de las cuencas hidrográficas giran-
do en torno a la búsqueda de formas para garantizar que los cambios 
en los servicios hidrológicos en la etapa final (fuera del lugar), sean 
incluidos en el proceso de toma de decisiones del gestor de la tie-
rra, quien de lo contrario, consideraría solo los costos y beneficios 
de los servicios hidrológicos dentro del lugar. La gestión de cuen-
cas hidrográficas, según se describe en este caso, puede significar 
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mecanismos de desarrollo para alterar los incentivos que enfrenta el 
gestor de la tierra para equilibrar la productividad dentro del lugar 
y disminuir los costos posteriores externalizados, tales como, los del 
tratamiento del agua. 

Algunos enfoques pueden estructurar incentivos para mejorar la 
gestión de los bienes públicos, como el agua:

•	 	La	 producción	 pública,	 en	 la	 cual	 el	 gobierno	 adquiere	 una	
participación y ganancias de propiedad ya sea por gestionar la 
cuenca hidrográfica directamente o subcontratar la gestión de 
cuencas hidrográficas a entidades bajo su influencia.

•	 	La	inversión	pública,	en	la	cual	el	gobierno	financia	a	las	entida-
des para realizar la gestión de cuencas hidrográficas. 

•	 	La	normativa,	en	la	cual	se	establecen	los	estándares	técnicos	o	de	
desempeño, de manera que todos los actores la deben obedecer. 

•	 	Los incentivos basados en el mercado, positivos (subsidios), o 
negativos (impuestos, aranceles), se establecen con los terrate-
nientes, empresas de servicios y otros para decidir cuánto y qué 
tipo de gestión de cuenca hidrográfica proporcionar.

•	 	Los	mercados	 regulados	 según	 los	 cuales	 se	diseñan	distintos	
instrumentos. Se establecen límites sobre el uso de recursos o 
contaminación; y se emiten permisos negociables para el agua, 

calidad del agua y otros servicios cuantificables para los usuarios 
y contaminadores. Entonces, los participantes quedan en liber-
tad de realizar una asignación eficiente de los costos y benefi-
cios del uso del recurso. 

•	 	Los	 actos	 y	 los	mercados	 voluntarios	 (no	 reguladores),	 en	 los	
cuales la sociedad civil, empresarial y los organismos públicos, 
aceptan los programas de incentivo o responsabilidad social 
para los compradores y vendedores de los servicios de cuencas 
hidrográficas. 

El cuadro 11.3 muestra ejemplos de estos mecanismos según se apli-
can a SE y la gestión de cuencas hidrográficas. 

Varios de estos mecanismos se han usado para promover a SEM en 
las cuencas hidrográficas de ALC. Algunos ejemplos son:

•	 	Compra pública de tierra para proteger los ecosistemas valiosos, prin-
cipalmente bosques, donde se generan los recursos de agua. Este es 
el caso de Cuenca, Ecuador, donde la empresa de servicios públicos 
del agua municipal compró 8.000 ha, para incorporarlas a las áreas 
públicas protegidas en la región (50.000 ha); una adquisición de 
tierra similar realizada por las asociaciones de usuarios del agua, tuvo 
lugar en Campo Alegre y Valle del Cauca en Colombia. 

•	 	Doce	municipalidades	comparten	la propiedad y la inversión públi-
cas en la cuenca del río Ayuquila, en México, con financiamiento 

Categoría subcategoría ejemplo de cuenca hidrográfica

Propiedad pública
operación pública bosques nacionales

operación privada concesiones para madera, servidumbre de 
conservación

inversión pública Apropiaciones control de la contaminación; Presas

reglamentos (mando 
y control)

estándares de tecnología equipo de control de descarga de residuos

estándares de desempeño Límites de concentración de descarga, prohibiciones 

instrumentos basados 
en el mercado

impuestos, cobros y pagos sustitutivos

impuesto sobre la reducción del flujo de los arroyos  

fondos para el agua

Pagos por los humedales en lugar de la mitigación

subsidios

créditos tributarios de reforestación

Pagos por evitar la deforestación, tierra de barbecho y 
emprender las mejores prácticas de gestión

Mercados regulados
Permisos negociables sistemas de créditos de nitrato y salinidad
Pago sustitutivo bancos de humedales

Actos y mercados 
voluntarioss

contratos de comprador-vendedor (PsA verdadero) Pago por se

créditos de compensación voluntarios Agua

certificación del producto café cultivado a la sombra seM

filantropía y donaciones financiamiento para la gama de acciones

Cuadro 11.3. respuestas de la política y mecanismos de incentivo
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del Ministerio Federal de Medio Ambiente y el gobierno estatal 
de Jalisco, para reducir la contaminación del río y promover un 
desarrollo sostenible. La parte innovadora de esta iniciativa, es 
la asociación de varios gobiernos locales para restaurar la calidad 
medioambiental dentro y a lo largo de sus fronteras administrati-
vas, y la incorporación de organismos académicos y de la sociedad 
civil (Graf-Montero 2006). 

•	  Inversión pública: Durante décadas, la región ha presenciado pro-
yectos de gestión de cuencas hidrográficas implementados con el 
país anfitrión y fondos de donantes. Un ejemplo reciente proviene 
de República Dominicana, donde los responsables de la toma de 
decisiones comprometieron $35 millones para prestar servicios 
hidrológicos a las instalaciones de energía hidroeléctrica en el 
país. A un valor de entre $0,002 a $0,005/Kwh, el costo para 
la sostenibilidad del programa resulta importante, pero dentro del 
alcance de los precios de la energía, en términos generales (véase 
el estudio de caso 11.2). 

•	 	En	relación	con	las	intervenciones normativas, los estándares obli-
gatorios para la tecnología y el desempeño, rara vez son conside-
rados para el diseño de los planes de gestión de las cuencas hidro-
gráficas en ALC; sin embargo, algunos estándares son promovidos 

por los planes PSA, principalmente por la asistencia técnica y ca-
pacitación para los participantes. Los estándares se refieren prin-
cipalmente a las prácticas agrícolas y forestales, como en los ca-
sos de Valle del Cauca y Fuquene en Colombia; Energía Global, 
Platanar, CNFL y el programa de PSA nacional en Costa Rica; 
Cuenca en Ecuador; Los Negros en Bolivia; Iniciativas de Pasolac 
y Ecoservicios en El Salvador; y San Jerónimo en Guatemala. La 
adopción de estas prácticas o de ciertas tecnologías se puede, de 
esta forma, lograr como un resultado integrado de las transaccio-
nes de PSA, en lugar de hacerlo por medio de un decreto oficial. 

•	 	Los	incentivos basados en el mercado en ALC están dominados por 
los planes PSA que proporcionan subsidios a los terratenientes o 
gestores, para mantener la cubierta forestal o participar en la refo-
restación o gestión del bosque sostenible. Estos planes PSA están 
financiados en distintos niveles, desde organismos nacionales hasta 
municipalidades locales. Los fondos provienen generalmente de ta-
rifas o cobros por el uso del recurso, como lo es el impuesto sobre 
los combustibles fósiles en Costa Rica o las tarifas del agua pagadas 
por usuarios grandes del agua municipal e industrial en México. 

•	 	Actos y mercados voluntarios: En algunos casos, existen planes PSA 
puros, a través de los cuales los beneficiarios de las actividades de 

Estudio de caso 11.2. Servicios ambientales para el 
sector de la energía en República Dominicana1  

República Dominicana ha anunciado un cambio hacia SEM, que 
representa un ejemplo de la sinergia entre sectores, que implica 
la estrategia de energía nacional y los servicios hidrológicos. La 
Empresa de Generación Hidroeléctrica Dominicana (EGEHID), 
emprendió un plan de inversión para garantizar la provisión de 
agua para la energía hidroeléctrica, a fin de reducir la dependencia 
de los combustibles fósiles importados (con BAU). Se espera un 
ahorro importante, ya que se pueden obtener grandes ganancias 
al cambiar la generación de energía a la energía hidroeléctrica a 
partir de las plantas de energía térmica. Actualmente, 84% de la 
producción de energía proviene de los combustibles fósiles; solo 
15% viene de la energía hidroeléctrica: 1.376 Gwh/año de 9.000 
Gwh/año. Incluso con un aumento proyectado de la generación a 
base de gas, el suministro de energía total será insuficiente para 
satisfacer la creciente demanda en República Dominicana.

El plan incluye la construcción de otras plantas hidroeléctricas a 
fin de incorporar 2.550 Gwh/año a la capacidad actual, en un 
plazo de 15 años. El ahorro obtenido por el aumento de la gen-
eración de energía hidroeléctrica alcanzaría los $10 millones al 
año, basándose en un precio del petróleo de $80/barril. El plan 
también incluye un programa de asistencia técnica para el sector 
de la energía, con la conservación de la cuenca hidrográfica como 

componente principal, financiado por el gobierno y un préstamo 
del Banco Mundial. Este componente de protección de la cuenca 
hidrográfica es básica, ya que las cuencas hidrográficas han sido 
deterioradas, lo que ha afectado negativamente la disponibilidad 
de agua para el consumo, la agricultura, el turismo y la energía. 

El programa de gestión de cuencas hidrográficas ha priorizado 
las intervenciones, basándose en un análisis del uso de la tierra, 
laderas y patrones de precipitación, en las cuencas hidrográficas 
que contienen 25 plantas hidroeléctricas que cubren 18% del 
territorio (8.807 km2). Las acciones para proteger las cuencas 
hidrográficas incluyen cambios en el uso de la tierra en terrenos 
privados y en áreas públicas protegidas. Los tres componentes 
del programa son (1) capacidad institucional de EGEHID; (2) in-
versiones en las áreas de prioridad de acuerdo a su vulnerabilidad 
potencial; y (3) un plan de control y evaluación para examinar los 
resultados y modificar las acciones. La inversión necesaria para 
el plan de gestión de la cuenca hidrográfica es de $35 millones 
durante cinco años. El costo de implementación del plan oscila 
entre $0,002 a $0,005 /Kwh producidos, poco comparado con 
el precio de la energía y más que compensado por las economías 
generadas por el cambio de los combustibles fósiles. La inversión 
comenzó en 2010, de acuerdo a un grupo de políticas implemen-
tadas anteriormente que incluían disposiciones para inversiones 
públicas sostenidas y autofinanciadas, una mejora en el entorno 
reglamentario e incentivos basados en el mercado. 

1 Estudio de caso de PNUD realizado por J. Velásquez
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gestión de las cuencas hidrográficas pagan a los terratenientes 
aguas arriba, para gestionar sus tierras de formas que contribuyen 
a la producción de servicios hidrológicos.

PAGOS POR SERVICIOS AMBIENTALES

El pago por servicios ambientales (PSA) es cada vez más un facili-
tador importante para la gestión de cuencas hidrográficas SEM en 
la región de ALC. En 2008, había al menos 36 planes activos con 
financiamiento anual de $31 millones (Stanton et al. 2010). Estas in-
versiones protegían 2,8 millones de hectáreas. Los gobiernos nacio-
nales y locales juegan un papel intermediario importante. La mayor 
parte del financiamiento proviene de planes en el nivel nacional, en 
donde la participación financiera no es voluntaria, sino que se basa 
en impuestos y cobros. Por ejemplo, el plan PSA nacional en Costa 
Rica se financia en parte por medio de un impuesto a los combusti-
bles, que posteriormente se asigna entre las prioridades de los servi-
cios ecosistémicos: conservación de la agrosilvicultura, protección de 
las cuencas hidrográficas, secuestro del carbono, embellecimiento 
del paisaje, y protección de la biodiversidad (Chomitz et al. 1999; 
Grieg-Gran et al. 2005).

La caracterización de PSA es abundante (Aylward 2007; Pagiola 
2002; Porras et al. 2008; Swallow et al. 2007; Wunder 2005). 
Aunque se pueden realizar muchas distinciones, la variación más 
importante entre los planes se relaciona con los mecanismos de fi-
nanciamiento. El financiamiento para PSA proviene de una gama 
de fuentes: de gobierno, empresas de servicios públicas y privadas, 
ONG, grupos de usuarios y donaciones individuales. En algunos 
planes, el financiamiento es voluntario; en otros, es a través de un 
cobro o impuesto obligatorio. En ocasiones, el organismo que reco-
lecta el dinero es un beneficiario directo del SE que se presta, y en 
otras ocasiones no lo es. Otra distinción, particularmente en el caso 
de los pagos por servicios públicos (servicios de agua, productores 
de energía hidroeléctrica y asociaciones de riego), es si la decisión de 

financiamiento se toma en el nivel de la empresa de servicios o 
se deja directamente en manos de los usuarios o clientes fina-
les.  Como se muestra en el cuadro 11.4, hay ejemplos de PSA 
de ALC que varían a lo largo de todo el espectro de tipos de fi-
nanciamiento, lo que demuestra que la región ha sido un lugar 
importante de experimentación e implementación de PSA. 

A pesar de la preponderancia de la promoción centralizada 
de PSA, existe un número creciente de planes (municipales), 
descentralizados que parecen dar resultados más efectivos 
(Wunder y Alban 2008). En estos casos; este papel también 
lo pueden asumir las ONG o las asociaciones de usuarios del 
agua. De hecho, la mayor parte del financiamiento de PSA es 
híbrido, ya que este depende no solo de las tarifas del uso del 
agua, sino que también del financiamiento público y de las con-
tribuciones de las ONG (Wunder et al. 2008). Generalmente, 

estos fondos para el agua también son financiados mediante impues-
tos y cobros a los usuarios del agua, en su mayoría hogares particula-
res y asociaciones de agricultores. Estos fondos para el agua también 
requieren que la municipalidad o la agencia del agua cobre una tarifa 
extra para la conservación del agua y luego asigne los recursos entre 
los pagos directos, transferencias en especies o proyectos de conser-
vación. Las iniciativas como la de Pimampiro en Ecuador, Coahuila 
en México, Otoro en Honduras, San Pedro del Norte en Nicaragua, 
Heredia en Costa Rica, Iniciativas de Pasolac y Ecoservicios en El 
Salvador y Cerro San Gil en Guatemala, son todos ejemplos de PSA 
con pagos directos en efectivo a los proveedores (IIED 2010; Kosoy 
et al. 2007). Los casos de Pimampiro y Coahuila que se detallan en 
los estudios de casos 11.3 y 11.4, son un ejemplo de cuántas de estas 
iniciativas son implementadas a menor escala. 

El Fondo para la Protección del Agua (FONAG) de Quito y 
los casos de Cuenca en Ecuador, Tarija en Bolivia, Valle del 
Cauca en Colombia, y el Consorcio PCJ en Brasil, han imple-
mentado el financiamiento de proyectos de conservación en 
lugar de transferencias en efectivo a los prestadores de servi-
cios. Entre las transferencias en especies se encuentran insu-
mos agrícolas en Fuquene y árboles jóvenes en Plan Verde en 
Colombia, infraestructura para el agua en la Siembra de Agua 
del Instituto de Capacitación del Oriente (ICO) en Bolivia 
y colmenas en Los Negros en Bolivia (Asquith et al. 2008; 
IIED 2010). En Sierra de las Minas en Guatemala, Quito en 
Ecuador, y con sistemas silvopastorales en Colombia, Costa 
Rica, y Nicaragua se ha promovido la capacitación técnica 
y las prácticas forestales (IIED 2010). Microcredit es otro 
beneficio proporcionado por los planes PSA en Cuenca en 
Ecuador, y Valle del Cauca y Fuquene en Colombia. 

También existen experiencias en la región que muestran la 
importancia de las industrias relacionadas con el agua, como 
la generación de energía hidroeléctrica y el embotellado de 
agua, como partes de los planes PSA. Energía Global, CNFL, 

Cuadro 11.4. tipos de financiamiento de psa

voluntario involuntario

Beneficiario directo 
nivel de la empresa 

de servicios

cliente de la em-
presa de servicios 
(usuario final)

costa rica – Pagos por proyectos 
pequeños de energía hidroeléctrica

México – Pagos que se descuentan 
voluntariamente para empresa de 
servicios de agua

México – cobros del agua pagados 
por las empresas de servicio

costa rica, ecuador, etc. – cobros 
del agua de las empresas de servi-
cios o “fondos para el agua”

Beneficiario indirecto Apoyo y pagos de ong internacio-
nales (p. ej., Tnc en ecuador)

costa rica – impuesto a los combus-
tibles fósiles para el programa de 
servicios ambientales

estados Unidos – fondo general para 
el programa para la conservación 
de reservas
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Platanar, La Esperanza e ICE en Costa Rica son ejemplos 
de productores de energía hidroeléctrica que dependen de 
la cantidad y calidad del agua para minimizar los costos de 
operación y de mantenimiento. Ellos participan en los meca-
nismos PSA para compensar a los proveedores de SE (IIED 
2010). De manera similar, Florida & Ice Farm, una cervecería 
local, se ha comprometido a participar en la iniciativa de la 
empresa de servicios públicos de la ciudad de Heredia para 
compensar a los terratenientes aguas arriba por gestionar sus 
bosques de acuerdo con los estándares de certificación del 
Consejo de Administración Forestal (FSC) (IIED 2010). 

Se han proporcionado subsidios para legalizar la tenencia 
de tierras que participan en los planes PSA, en la cuenca del 
Canal de Panamá y en Platanar en Costa Rica (IIED 2010; 

Consejo Empresarial Mundial de Desarrollo Sostenible 
2005). El programa de subsidio ayuda a incrementar el nú-
mero de participantes, principalmente entre las comunidades 
con niveles de ingreso bajos. En distintas partes de ALC, las 
comunidades cuyas decisiones pueden impactar los servicios 
hidrológicos, están caracterizadas por la exclusión social, vio-
lencia, desarrollo urbano irregular, pobreza, analfabetismo y 
baja productividad, como es el caso de las cuencas hidrográ-
ficas de Sao Paulo en Brasil, donde las condiciones socioeco-
nómicas constituyen un factor importante de éxito o fracaso 
para PSA (Jacobi 2004). 

Existen solo algunos ejemplos del uso de PSA puro en ALC, en 
donde han surgido acuerdos contractuales entre compradores 
y vendedores de servicios hidrológicos. El caso de La Esperanza 

Estudio de caso 11.3. Pagos por servicios  
ambientales: Pimampiro, Ecuador1

En Pimampiro, los agricultores reciben pagos para mantener la 
cubierta forestal natural y garantizar suministros de agua limpia. 
Estos pagos tienen la finalidad de desalentar las actividades que 
históricamente han perjudicado el medio ambiente y degradado 
la calidad del agua, como la agricultura de corte y quema, tala de 
madera y crianza de ganado. La municipalidad de San Pedro de 
Pimampiro es un pequeño pueblo en la provincia de Imbabura 
en el norte de Ecuador, en la cuenca hidrográfica de Pisque, que 
alimenta al río Chota, la principal fuente de agua de Imbabura. 
La región tiene una historia de escasez de agua, acentuada por la 
contaminación del agua disponible a causa de la escorrentía agrí-
cola. Pimampiro protegerá la cuenca hidrográfica para garantizar 
que los residentes y las industrias tengan acceso a un agua limpia 
adecuada. Pimampiro también está interesada en conservar la bio-
diversidad, porque el área es una zona de amortiguación para la 
Reserva Ecológica Cayambe Coca. La región tiene plantas que 
sirven como indicadores, ya que sólo crecen con un abundante 
suministro de agua. La presencia de cierta megafauna, como el 
oso andino, también es una señal sobre la estabilidad de especies 
indicadoras importantes. 

En 2001, la municipalidad estableció un proyecto piloto titulado 
Fondo para el Pago de Servicios Ambientales para la Protección 
y Conservación de Bosques y Páramos con Fines de Regulación 
de Agua. Se asignó el equivalente a $15.000 para subsidiar el 
proyecto. El gobierno local recauda un adicional de $500/mes 
en tarifas de agua. Aproximadamente 1.350 hogares y empresas 
pagan una tarifa anual de $0,96 y $2,16, respectivamente, por el 
uso de 17 m3 de agua potable. Los fondos son luego distribuidos a 

los miembros de la Asociación Agrícola Nueva América (AANA), 
ubicada en la parroquia de Mariano Acosta, 32 km aguas arriba 
de Pimampiro. En 2004, 20 de los 24 miembros de la asociación 
recibieron pagos por la preservación de cerca de 300 ha de bos-
que. Los miembros de la asociación obtienen entre $11 a $16/ha/
año. Los pagos se hacen trimestralmente y varían de acuerdo con 
la categoría de la tierra. Desde enero de 2001 a septiembre de 
2002, se pagaron $6.871 a los miembros de AANA.

De acuerdo a la experiencia de Pimampiro, IIED (2004) sugie-
re que un impuesto gestionado por las municipalidades puede 
beneficiar a los pobres y a la vez potenciar los fondos para la 
protección medioambiental. Es necesaria más información sobre 
las funciones hidrológicas de los ecosistemas particulares y del 
valor de SE para fomentar la reproducción de proyectos similares 
en otros lugares.

El programa Pimampiro tuvo éxito, en parte, debido a que los ac-
tores externos aseguraban una canalización directa de los pagos, 
de los compradores a los vendedores. El programa es supervisado 
por el Desarrollo Forestal Comunitario mediante una subsidiaria, 
CEDERENA, y la Fundación Interamericana. Además de propor-
cionar los pagos, estas organizaciones ayudan a planificar activida-
des como la agrosilvicultura y la conservación de la tierra, facilitar 
la organización comunitaria y promover la acción municipal. 

La ley de Ecuador no otorga derechos de agua a los terratenientes. 
Ya que el acuerdo no puede obligar a los agricultores a mantener 
la calidad del agua, la ciudad corre el riesgo de que la Asociación 
no cumpla con sus términos. Generalmente, es necesario el con-
trol de los recursos naturales para los programas PSA; este tiene 
éxito debido a la voluntad de los miembros de AANA.

1 Estudio de caso de PNUD realizado por A. Barnes, M. Ebright, E.y Gaskin y W. Strain
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en Costa Rica, es una transacción entre dos partes privadas, 
por medio de la cual, la empresa de generación de energía hi-
droeléctrica La Esperanza acepta pagar a un proveedor priva-
do de servicios hidrológicos, la Asociación Conservacionista 
Monteverde, que gestiona El Bosque Eterno de los Niños, 
que cubre la mayor parte de las captaciones superiores de las 
plantas hidroeléctricas (IIED 2010; Rojas y Aylward 2002). 
No fue necesario un intermediario, ya que las negociaciones 
se realizaron de manera directa y se obtuvo un contrato de 99 
años entre las partes. Otro ejemplo de acción voluntaria es el 
caso de Syngenta, con el proyecto Agua Viva, en el estado de 
Parana, Brasil (Consejo Empresarial Mundial de Desarrollo 
Sostenible 2008). Este proyecto consiste en recuperar y pre-
servar los manantiales naturales en áreas rurales por medio de 
la restauración de la vegetación circundante y la construcción 
de infraestructura básica para mejorar la cantidad y calidad del 
agua para las comunidades agrícolas que usan semillas con la 
calidad de Syngenta. La empresa cubre el costo total del pro-
yecto, que se ha expandido a varias otras regiones de Brasil. 

En la cuenca del río Paso de Los Caballos de Nicaragua, 125 
familias aguas abajo negociaron con cinco terratenientes 
aguas arriba para financiar la reforestación y conservación de 

39 ha (Corbera et al. 2007). De acuerdo con el plan, las fa-
milias aguas abajo contribuyen con $0,31 por mes para pagar 
$26/ha/año a los terratenientes aguas arriba. A cambio, los 
terratenientes emprenden prácticas SEM como, evitar incen-
dios, desarrollo de prácticas de agricultura orgánica, conser-
vación de la tierra, reforestación de la tierra y exclusión del 
ganado de áreas sensibles. Este caso es interesante para la 
visión que proporciona en el costo de SEM. Los terratenientes 
aguas arriba que prestan servicios de cuencas hidrográficas, 
que son el resultado de SEM, obtuvieron en promedio $126/
ha al año de la agricultura. Cuando fueron encuestados, los 
terratenientes declararon que un precio justo por estas activi-
dades PSA era $147/ha/año. Aunque esta cifra es comparable 
con el ingreso que se obtiene de la agricultura, la oferta PSA 
actual de $26/ha/año está muy por debajo de esta estimación 
de costo de oportunidad. Contribuyendo a la tensión de este 
pago insuficiente está la participación de algunos terratenien-
tes que llegan incluso a niveles de compensación que están 
muy por debajo del ingreso agrícola promedio.

Varias experiencias PSA en ALC han sido apoyadas, al menos 
inicialmente, por donantes internacionales, como lo fueron el 
Fondo para Protección del Agua de Quito y Tarija en Bolivia 

Estudio de caso 11.4. Pagos por servicios  
hidrológicos: Zapalinamé, Coahuila1 

En la reserva de Sierra de Zapalinamé en el estado de Coahuila, 
México, los cursos de agua de la montaña proporcionan agua 
limpia para más del 70% de los casi 700.000 residentes de la 
ciudad de Saltillo, al igual que para los de las vecinas Arteaga y 
Ramos Arizpe. Además, la Sierra apoya el hábitat para las espe-
cies en peligro, como el puma y la cotorra serrana oriental. En 
1997, la reserva fue declarada reserva natural, pero a medida que 
cada vez más personas se mudaban a las montañas y los agriculto-
res trabajaban la tierra de manera más agresiva, la efectividad de 
las captaciones naturales que regulan y filtran el agua disminuía.

Las condiciones en la cuenca hidrográfica están mejorando de-
bido a las acciones para protegerla, como un plan PSA lanzado 
en 2003 por un consorcio de una ONG, además del Fondo 
Mexicano para la Conservación de la Naturaleza y la Fundación 
Gonzalo Río Arronte. La ONG Profauna lanzó una campaña de 
conciencia pública para aumentar el reconocimiento de los re-
sidentes de la importancia de la Sierra como su fuente de agua. 
Los usuarios del agua de Saltillo contribuyen con una tarifa vo-
luntaria para la conservación de la reserva y el SE que ofrece. La 
tarifa se cobra mediante facturas de la empresa de servicios de 

agua, después de lo cual la recaudación se pasa a Profauna para 
financiar la gestión de la reserva y los proyectos comunitarios. 

El plan permite a los residentes de Saltillo pagar a los terrate-
nientes en la reserva, para que actúen como guardianes de la 
cuenca hidrográfica y proveer de fondos para la gestión sosteni-
ble. La naturaleza voluntaria del plan PSA fomenta la participa-
ción de los residentes de la ciudad y de la reserva para proteger 
su capital natural. Las contribuciones varían desde uno a 1.000 
pesos; 88% del pago, menos de 6 pesos por mes, mientras que 
solo un 2% paga 15 o más. Actualmente, solo alrededor de un 
10% de los 160.000 usuarios del agua contribuyen, pero el 
compromiso está creciendo y las cantidades que se recaudan 
aumentan: en el primer año de operación, el total de las contri-
buciones alcanzaron cerca de $3.000, mientras que para 2006 
las contribuciones habían aumentado a $50.000.

En 2006, el estado de Coahuila aumentó su apoyo del pro-
grama con un acuerdo de contrapartida. Además de su contri-
bución personal, el gobernador de Coahuila se comprometió a 
duplicar los recursos para el proyecto. A largo plazo, el éxito del 
programa depende del impacto en el medio ambiente y en las 
comunidades de la cuenca hidrográfica. El control de los ma-
nantiales en la cuenca superior se realiza cada dos meses para 
hacer un seguimiento de la calidad del agua y del flujo. 

1 Estudio de caso de PNUD, Fondo Mexicano para la Conservación de la Naturaleza (n.d.) y Lechuga Perezanta (2009).
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con fondos de The Nature Conservancy; Cuencas Andinas 
en Colombia, Ecuador, y Perú con fondos de  GTZ; el lago 
Coatepeque y Ecoservicios en El Salvador y Silvopastoral en 
Colombia, Costa Rica, y Nicaragua con recursos financieros del 
Banco Mundial/Proyecto del FMAM; y Pasolac en Nicaragua, 
El Salvador y Honduras de la Agencia Suiza para el Desarrollo 
y la Cooperación (IIED 2010). La mayor parte de los progra-
mas están diseñados para ser autosostenibles mediante distin-
tos mecanismos. Sin embargo, existe un caso, Los Negros en 
Bolivia, que depende casi en su totalidad de una donación in-
ternacional de U.S. Fish and Wildlife Service para la conserva-
ción de la biodiversidad, que es similar a una fuente filantrópica 
de donación para SE. Otro tipo de mecanismo de incentivo es 
la certificación del producto, utilizada en los lugares en donde 
se promueven las prácticas agrícolas y agroforestales. 

La bibliografía ha examinado los temas no resueltos plan-
teados por los programas PSA. Entre ellos se encuentran los 
siguientes: 

•	 	La efectividad de PSA 
para promover los esfuerzos 
de conservación y provisión 
de SE. Existe evidencia de 
que la eficacia de este me-
canismo varía con el alcance 
de un programa: mientras 
más generales son los obje-
tivos, menos efectivo es el 
programa PSA (Wunder y 
Alban 2008). 

•	 	Falta de adicionalidad: La 
naturaleza voluntaria, de 
autoselección de los pro-
veedores de SE implica que 
los pagos pueden ocurrir en 
tierras en donde la conser-
vación habría ocurrido aún 
sin la presencia del progra-
ma PSA. Como resultado, 
se podrían dilapidar recursos escasos para la conservación 
(Sierra y Russman 2006; Wunscher et al. 2008). 

•	 	El escaso conocimiento sobre las funciones ecológicas 
de los ecosistemas puede evitar el diseño de programas 
PSA que se basen en la contribución real de las medidas 
de conservación para flujos hidrológicos y calidad del 
agua; en cambio, se utilizan representaciones para esti-
mar el desempeño de SE y de los proveedores del servi-
cio, tales como la extensión del bosque protegido o canti-
dad de hectáreas reforestadas (Quintero et al. 2009). 

•	 	El papel de los efectos a largo plazo e indirectos de 
los programas PSA ha sido enfatizado por algunos que 
reconocen los impactos inmediatos decepcionantes de 
los pagos de conservación en algunos casos. Los efectos 
indirectos incluyen decisiones a largo plazo de cubiertas 
de tierra no boscosa y el fortalecimiento de organizacio-
nes locales que promueven la calidad medioambiental 
(Asquith y Vargas 2007; Sierra y Russman 2006). 

•	Las percepciones culturales sobre el acceso al agua 
como un derecho humano básico, por el cual no es ne-
cesario pagar (Vargas 2004), ha contribuido a las difi-
cultades para implementar estos mecanismos de com-
pensación, principalmente en la región andina. 

         11.6 concLusIones y recomendacIones 

En este capítulo ha resumi-
do la información disponible 
(tanto empírica como con-
ceptual) sobre la función de 
los servicios hidrológicos, es-
pecialmente en la región de 
ALC. Se han analizado los 
cálculos del impacto y el valor 
de dichos servicios hidrológi-
cos mediante el siguiente mé-
todo, a fin de tener en cuenta 
las compensaciones entre dos 
enfoques comunes en la toma 
de decisiones sobre la gestión 
de la tierra: “prácticas habitua-
les no sostenibles” (BAU), sin 
tomar en cuenta las externa-
lidades y “gestión sostenible 
de ecosistemas” (SEM) con la 
integración de impactos pos-
teriores. Por último, se hizo 

una revisión de la experiencia que existe hasta la fecha sobre 
el pago de los servicios medio ambientales relacionados al 
agua en la región. 

Las conclusiones indican que no hay respuestas fáciles. 
Evidentemente, los costos y beneficios relacionados con los 
servicios hidrológicos son muy específicos para cada lugar y 
situación, además, se verán influenciados de forma compleja 
por las prácticas de gestión de la tierra, ya sean explotación fo-
restal, conversión de los bosques y pastoreos orientados a BAU 
o prácticas SEM más integradas y menos intensas. Los cambios 

  PHOTO
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hidrológicos inducidos por la gestión de la tierra alterada crea 
externalidades económicas cuando interactúan con los pro-
cesos de producción aguas abajo. Las proporciones e indicios 
de estas externalidades son específicas según el contexto; de 
esta forma, las conclusiones se interpretan de mejor forma en 
el contexto de principios generales. Las conclusiones destaca-
das son las siguientes:

1.  Cuando las prácticas del uso de la tierra y de gestión 
de la tierra cambian, el efecto en la calidad aguas 
abajo del agua es el factor principal que afecta a la 
producción económica. Los efectos en la cantidad 
del agua son de menor importancia y sus impactos 
son menos coherentes: pueden ser favorables, de-
pendiendo de las circunstancias locales del clima, 
suelos, hidrología, infraestructura y procesos de 
producción. 

Durante las últimas décadas, el conocimiento científico sobre 
el papel que juega la gestión de ecosistemas en una función 
hidrológica ha avanzado, particularmente en las tierras tro-
picales húmedas. Gran parte de los estudios confirma (1) la 
importancia de mantener los ecosistemas intactos para evitar 
la reducción de la calidad aguas abajo del agua; y (2) la in-
fluencia generalmente negativa de los bosques en la produc-
ción total del agua (pero no siempre en el caudal intrínseco de 
la estación seca). 

2.  Para mejorar la toma de decisiones económicas, los 
impactos que las actividades aguas arriba producen 
en los servicios hidrológicos aguas abajo deben lle-
var a incentivos para SEM en el lugar, pero solo se 
puede lograr cuando existen mecanismos como el 
pago por servicios ambientales a fin de internalizar 
estos factores externos para los gerentes de las tie-
rras aguas arriba. 

Los países de ALC tienen un largo historial de inversiones en 
la protección y la gestión de las cuencas hidrográficas encabe-
zadas por donantes y el gobierno. Durante la última década, 
la región ha contribuido al desarrollo de políticas ambienta-
les mediante la puesta a prueba de planes pago de servicios 
ambientales que unen los beneficios aguas abajo con la toma 
de decisiones del proceso aguas arriba. Actualmente estos 
mecanismos son parte diversas iniciativas públicas y privadas. 
Aunque estos mecanismos de pago de servicios ambientales 
aun poseen una cobertura limitada en la región, la velocidad 
con la que se están aplicando y aumentando sugiere que los 
planes de pagos de servicios ambientales pueden ser una 
fuerza mayor para SEM y que la inversión en cuencas hidro-
gráficas por parte de los usuarios del agua es, cada vez más, 
una idea prevaleciente.

3.  La aversión al riesgo es la principal preocupación 
en las captaciones en cabeceras intactas; se debe 
mantener SEM para proteger los usos económicos 
aguas abajo del agua y la infraestructura física. 

En las captaciones en cabeceras intactas de SEM, el riesgo y 
el costo potencial de alterar los patrones en el uso de la tierra 
y avanzar hacia BAU, en términos de degradación de la cali-
dad aguas abajo del agua, respaldan el mantenimiento de los 
SE y los gastos en protección del ecosistema. Los beneficios 
de estos gastos provienen de evitar los costos posiblemente 
grandes y a corto plazo de la infraestructura para el desarrollo 
del agua (tratamiento del agua, riego y energía hidroeléctri-
ca) a través de los gastos operacionales y de mantenimiento 
evitados y mediante la postergación de la inversión en infraes-
tructura adicional.

4.  En las captaciones de cabeceras degradadas, los 
asuntos de infraestructura y las necesidades de pre-
caución se realizan antes de invertir en el cambio 
principal en el uso de la tierra. 

En las captaciones de cabeceras degradadas, la decisión so-
bre si invertir en la restauración del ecosistema debiera consi-
derar lo siguiente:

•	 	La restauración es un emprendimiento complejo que 
requiere de una inversión importante y un esfuerzo 
sostenible.

•	 	Es	posible	que	los	servicios	hidrológicos	tarden	en	recupe-
rarse y sufran de una degradación a largo plazo. 

•	 	En	los	lugares	donde	hay	infraestructura	para	el	desarrollo	
del agua (por ejemplo, almacenaje, energía hidroeléctri-
ca o centros de tratamiento del agua), las instalaciones 
construidas pueden proteger a los usuarios del agua de 
los impactos negativos producidos por un ecosistema en 
mal estado.

•	 	Si	no	se	ha	construido	infraestructura	para	el	desarrollo	del	
agua, es posible que una restauración rentable del ecosis-
tema sea el enfoque predilecto para mejorar el acceso de 
los usuarios aguas abajo a suministros de agua limpia. 

La infraestructura existente ayuda a que la sociedad depen-
da menos de la función natural del ecosistema. En los luga-
res donde hay infraestructura, el medio ambiente construido 
debe estar integrado a un enfoque SEM mayor. La elección 
es más complicada en lugares donde solo se ha pensado 
construir infraestructura. Se debe evaluar con claridad la 
durabilidad de una solución para un ecosistema contrapues-
ta a la durabilidad de una solución de infraestructura y se 
debe incorporar a la toma de decisiones. En muchos de los 
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paisajes de las cuencas, los productores o potenciadores 
construidos y naturales de los servicios hidrológicos desem-
peñarán una función.

5.  Es posible que SEM por sí solo, en el estrecho sen-
tido de gestión de ecosistemas naturales, no sea 
suficiente para la protección ambiental y el sumi-
nistro de servicios de agua dulce; probablemente 
se, se necesite invertir en saneamiento y atención a 
la infraestructura del agua (Regla General N°3 de 
los Servicios Hidrológicos).

El mantenimiento de los ecosistemas existentes y sus servi-
cios hidrológicos puede ser una opción rentable para prote-
ger los suministros de agua en las comunidades rurales; sin 
embargo, en estos lugares existe la necesidad de invertir en 
saneamiento humano y prácticas agrícolas sostenibles con 
el fin de mantener la salud del ecosistema aguas abajo y 
proveer de agua limpia a las comunidades aguas abajo. Los 
problemas de la mala calidad del agua y el suministro aguas 
abajo se deben, por lo general, al desvío del agua superfi-
cial, la construcción de represas en los ríos y la extracción 
excesiva de agua subterránea para el uso de la tierra aguas 
arriba. Estos problemas, a menudo, se agravan debido a la 
liberación de contaminantes en las vías fluviales o aguas 
subterráneas aguas arriba. Las soluciones deben considerar 
tanto la gestión del agua como de la tierra en las cuencas 
hidrográficas.

6.  Generalmente, SEM puede proveer una ges-
tión sostenible del agua y las políticas a favor del 
crecimiento.

Las soluciones SEM comprenden todos los factores; a veces, 
los beneficios económicos generados por la producción BAU 
y los costos de la restauración del ecosistema serán muy gran-

des para justificar la inversión en la restauración de los ecosis-
temas, pero las conexiones entre la asignación de la tierra, las 
prácticas del uso de la tierra y la gestión de la tierra sugieren 
que BAU puede, a menudo, ser sostenible a largo plazo, aun-
que afectará negativamente a las comunidades aguas abajo y 
los usos económicos a corto plazo. En resumen: 

•	 	En	el	caso	de	los	suministros	de	agua	potable,	SEM	sirve	
para mejorar la salud humana, promover la productividad 
rural, ahorrar costos de operación y postergar los costos 
de capital para la infraestructura de tratamiento y de al-
macenamiento del agua.

•	 	En	la	agricultura,	SEM	ayuda	a	evitar	costos	de	manteni-
miento de sistema, aumentando el tiempo y los recursos 
del productor para invertir en actividades de producción.

•	 	En	el	caso	de	la	energía	hidroeléctrica,	SEM	aumenta	las	
ganancias y genera más energía a partir de proyectos a 
largo plazo, por lo que reduce la tensión en el sistema 
de energía, postergando las inversiones futuras en la 
infraestructura.

7.  Es probable que SEM genere desproporcionada-
mente beneficios para los segmentos pobres, re-
motos y marginales de la sociedad. 

La infraestructura para el desarrollo del agua es escasa en 
áreas remotas, empobrecidas o indígenas; los beneficios de 
BAU y de las infraestructuras para el desarrollo del agua, ge-
neralmente, se agrupan en las poblaciones urbanas y sectores 
acaudalados. Los beneficios de SEM, a menudo, son desa-
rrollados por aquellos que no poseen acceso a infraestructu-
ra o una red de seguridad social, mientras que los costos de 
BAU se manifiestan en los grupos pobres, rurales y margina-
les a través de la degradación de la calidad del agua y otros 
costos externalizados.
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