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El impase del sostenibilismo

Una caracteristica destacada de la segunda mitad del siglo XX ha sido la
adquisicion de una conciencia creciente de la insostenibilidad de los diversos
modelos de desarrollo hasta entonces vigentes a las diferentes partes del
mundo. Desde los primeros avisos del ambito cientifico en los afios 60, se han
producido algunos pasos muy vistosos en la asuncion publica de las cuestiones
ambientales, primero, y del desarrollo sostenible, posteriormente.
Recordemos las principales reuniones de caracter intergubernamental con
este proposito.

* Este trabajo es una extension y actualitzacion de la ponencia presentada en la Conferencia Internacional
"Democracia, gobernanza y bienestar en las sociedades globales" organizada por el Institut Internacional de
Governabilitat de Catalunyaen noviembre de 2003.
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A estas grandes reuniones intergubernamentales, a menudo acompafadas de foros
abiertos a toda clase de organizaciones, hace falta afiadir las sesiones especificas de
los organismos gestores de una gran cantidad de convenios internacionales
relacionados con el medio ambiente y la incorporacion de las cuestiones ambientales
y del concepto de sostenibilidad a muchas conferencias intergubernamentales
centradas en otras tematicas, como el comercio, la poblacién, el desarrollo, la
salud...

Una valoracion cuantitativa de las iniciativas emprendidas tiene que concluir,
irremediablemente, en que el medio ambiente tiene una importancia innegable para
nuestros gobiernos y para nuestras sociedades: hay un extraordinario e inédito
movimiento politico, administrativo y social que gira alrededor de esta materia; que
presenta, ademas, una intensidad y una frecuencia crecientes. Sin embargo, una
valoracion cualitativa no seria, probablemente, tan optimista.

Veamos algunos aspectos menos estimulantes:

- La progresiva incorporacion del ambientalismo a la politica no ha redundado en una
mejora de las condiciones ambientales basicas. Si bien es cierto que se ha actuado
sobre la sintomatologia local y muchos impactos visibles han sido corregidos (con la
clasica -y respetable como primera etapa- estrategia de final de cafieria, es decir, de
accion sobre los efectos), no se acomete operativamente la etiologia de la
insostenibilidad.

- Inmediatamente después de acordarse los grandes principios de actuacién en un
ambito determinado (cambio climatico, biodiversidad, bosques, agua...), se entra en
un periodo de pugnas insuperables sobre los detalles concretos de su aplicacién, que
comportan un freno a las medidas practicas de reaccion mientras los problemas
contindan agravandose.

- Se ha formado una clase de canon ambientalista consistente en una serie de
afirmaciones categoricas y tépicos sobre qué es sostenible y qué no lo es, canon que
se impone sin espiritu critico. Como consecuencia, una parte significativa de los
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sectores mas formados se aleja de la primera linea de defensa de los cambios que
son necesarios.

- Los estudios psicosocioldgicos muestran crudamente como la declaracion personal
de preocupacién por el medio ambiente no se corresponde a un estilo de vida que sea
coherente, incluso cuando hay la informacion suficiente sobre los efectos de
determinadas decisiones personales. Las personas actlan, pues, de manera
incoherente en esta materia.

En realidad, ya se tenian avisos de que se acabaria produciendo una clase de
desacoplamiento entre el discurso (institucional o personal) y la accion (también
institucional o personal). Son un ejemplo las advertencias del Club de Roma. De su
famoso informe sobre los limites del crecimiento, del afio 1972 , se podian extraer
tres conclusiones basicas (Meadows et al., 1972):

1. Las tendencias detectadas haran superar los limites de crecimiento dentro
de la centuria siguiente’.

2. Es posible alterar estas tendencias y establecer condiciones de
estabilidad.

3. Cuanto mas rapido sea el cambio de tendencia, mas grande sera la
probabilidad de éxito.

El mismo equipo repitié el trabajo veinte afios después. Las nuevas conclusiones
fueron (Meadows et. al., 1992):

1. Ya se han sobrepasado algunas tasas fisicamente sostenibles de utilizacion
de recursos y de generacién de contaminantes.

2. Se producira una disminucion, aun evitable, de la productividad.

Es necesaria una transicion hacia una sociedad sostenible, lo que reclama madurez,
compasion y sabiduria.

La comparativa es facil: pese al vivo debate politico y social que genero6 el informe y
pese a la crisis inmediata del petréleo -que venia a avalar sus predicciones- se habia
producido un empeoramiento de la situacion durante los dos decenios transcurridos
y, logicamente, las tendencias futuras continuaban siendo, incluso mas
intensamente, preocupantes. Ahora bien, el equipo mantenia la esperanza de
cambiar la situacion si se actuaba a tiempo. Tampoco es sorprendente esta ultima
conclusion. Al fin y al cabo, la sociedad occidental es hija intelectual de la
llustracion y, en el fondo, todo el mundo cree que el progreso es inevitable y que
siempre tendra, pese a los altibajos, un balance global de mejora; en definitiva,
domina la intima conviccion de que la humanidad podré salvarse ni que sea en el
altimo minuto antes de la catéastrofe.

L El plazo de 100 afios cuenta a partir del 1972. Por lo tanto, de acuerdo con aquella prevision, ahora se
tendria que hablar de 70 afios.

© Institut Internacional de Governabilitat de Catalunya 3
¢/ Comte d’Urgell, 240, 3-B, 08036 Barcelona, Espafia
Tel. (34) 932 370 388 / Fax. (34) 932 376 02



(X
D :jnstci:tut Intetr.[}gtcional
Q) o Documentos de trabajo

¢Por qué se produce esta paradojica contradiccion entre la conciencia social y el
compromiso politico, por un lado, y las decisiones operativas y los resultados
obtenidos, por el otro? Sin duda, hay varias causas, pero, entre ellas, no se debiera
negligir el factor de escala.

Ninguna de las grandes cuestiones ambientales puede ser considerada
exclusivamente a escala global. Por lo contrario, todas ellas presentan una especie
de fractalidad , es decir, se van reproduciendo a todas las escalas de aproximacion,
desde la global a la local. Ahora bien, la naturaleza del problema a cada escala es
diferente.

Sin embargo, ni la problemética ni la resolutica han sido debidamente disefiadas bajo
esta perspectiva. No se ha producido una clara asignacién de responsabilidades
concretas en lugar de genéricas a cada escala territorial. Por lo tanto, muchas
cuestiones ambientales quedan estancadas en un espacio inconcreto, del cual nadie
se siente responsable.

Cambiar esta situacion exige al menos las siguientes tareas:

a) La diseccion del problema. El enfoque que debe darse a las cuestiones
ambientales es sistémico y, por definicién, en un sistema la suma de las
partes no es el todo. En realidad, aquello que caracteriza un sistema son
las interacciones entre estas partes, interacciones que no se deducen del
estudio aislado de cada parte. Por eso, la diseccion del problema no puede
tener un sentido cartesiano. De lo que se trata es de profundizar en la
estructura -elementos y conexiones- y en el funcionamiento -procesos de
relacion- que se dan dentro del sistema, con la finalidad de identificar
cuales son los puntos méas aptos para intervenir. También es Gtil detectar
gué propiedades emergen en cada nivel de organizacion dentro del
sistema.

b) La asignacion de correspondencias entre los diferentes componentes del
sistema y las organizaciones civicopoliticas -eminentemente de caracter
territorial que pueden actuar con més eficacia.

Esta es una asignatura pendiente. Lo es todavia mas si se supera la vision ambiental y
se entra en el paradigma de la sostenibilidad.

Las politicas ambientales representan, histéricamente, una primera fase de lucha
contra la insostenibilidad. Presididas por una estrategia de reaccion, su propoésito es
corregir el pasado para garantizar el presente. En cambio, las politicas pro-
sostenibilidad se centran en una estrategia de anticipacion, con la voluntad de
prevenir en el presente para garantizar el futuro.

Por esto, el tipo de instrumentos que se utilizan son diferentes:
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Politicas ambientales Politicas pro-sostenibilidad
establecimiento de normas y de mecanismos de creacion de valores civicos y fomento de
control acuerdos y compromisos

inversiones correctoras, concebidas como coste inversiones en disefio, concebidas como

fuente de beneficio

autoridades ambientales que hacen de conciencia |autoridades ambientales orientadas a

critica e impulsores de la proteccién ambiental gestionar politicas especificas porque la

porque tienen delegada la responsabilidad sobre el | responsabilidad sobre el desarrollo

medio ambiente sostenible es compartida
transversalmente

tratados internacionales organismos internacionales

La Cumbre de Johannesburgo ya va en esta Ultima linea e integra aspectos
habitualmente encuadrados como desarrollo con otros tradicionalmente ambientales.
He aqui una muestra ilustrativa de objetivos propuestos para el 2015:
- reducir a la mitad el porcentaje de poblacién mundial con ingresos inferiores
a 1 délar diario;
- reducir a la mitad el porcentaje de poblacién mundial sin acceso a agua
potable;
- mantener o restaurar las existencias pesqueras a niveles que garanticen el
rendimiento méaximo sostenible;
- reducir en dos tercios la mortalidad infantil en menores de 5 afos.

Queda plenamente superada la vision estrictamente ambientalista y se asume el
desarrollo (humano y sostenible) como motor de la transformaciéon de la humanidad.

Ahora bien, ;cémo es posible abordar estos grandes retos sin identificar a qué escala
territorial se ha de operar en cada uno de los componentes que determinan la
viabilidad de los diversos objetivos?

Es probable que un esfuerzo serio y sistematico de introducir el factor de escala en

las politicas pro-sostenibilidad contribuya decisivamente a superar el impase que
constatamos en la actualidad.

La sostenibilidad necesita gobernanza

Con el paradigma de la sostenibilidad, se introducen algunos elementos nuevos en el
panorama politico que sacuden premisas muy consolidadas en nuestra sociedad. A
continuacion , se mencionan algunos ejemplos relevantes.

1. Los fendbmenos no son simples sino complejos.

Dos propiedades clave de la complejidad son (Funtowicz et al, 1999):

- la incertidumbre radical (es decir de raiz, que yo prefiero denominar incertidumbre
estructural);
- la pluralidad de perspectivas legitimas.
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La incertidumbre estructural nos indica que hay fendmenos o aspectos de
determinados fenébmenos que son impredecibles no por carencia de conocimiento
sino por su naturaleza intrinseca. Se tiene que aprender, pues, a tomar decisiones a
sabiendas de que, en muchos casos, no hay seguridad sobre los resultados. Por esto,
hace falta que los expertos se muestren mas cautos en sus afirmaciones y hace falta
gue los decisores aprendan sobre todo a conducir procesos, mas que a determinar
planes detallados basados en & conviccion de que cada medida tendra el efecto
previsto.

Igualmente, tenemos que asumir que la lectura de la realidad no esta determinada
simplemente por el afloramiento de informacion objetiva que da paso a una Unica
interpretacion valida, sino que esta condicionada absolutamente por el paradigma
del observador. Nada nos indica que haya un paradigma bueno y que el resto sean
malos. En consecuencia, puede haber lecturas diferentes e igualmente legitimas
sobre una misma informacién. Para que podamos avanzar hacia la sostenibilidad, se
tiene que aprender también a gestionar este nuevo marco de debate y participacion.

2. Nada asegura que el futuro deba ser mejor

La realidad no es tan tranquilizadora como le parece a nuestra conciencia, que ha
interiorizado totalmente la idea del progreso inevitable. Existen muchos fenébmenos
qgue no son de percepcion inmediata ni, sobre todo, de comprensién automatica, lo
gue hace que no sean esperados y que haya escasa capacidad de maniobra cuando se
manifiestan. Se les ha denominado sorpresas ambientales (Bright, 2000):

discontinuidades cambios repentinos en una tendencia o en una
situacion previamente estable
sinergias cambios en los que se combinan varios

fendmenos para producir un efecto superior al
gue se podria esperar de la suma de estos
efectos considerados separadamente
tendencias desapercibidas cambios no evidentes que pueden producir un
enorme perjuicio ambiental o poner las bases
para que se produzca antes de que se detecten
efectos en cascada cambios en un componente de un sistema que
provocan cambios en otros componentes y asi
sucesivamente

circulos viciosos cambios que se amplifican como consecuencia de
sus propios resultados

Ademaés, las sorpresas ambientales pueden combinarse entre ellas. En consecuencia,
se tiene que aumentar la importancia que se ha otorgado tradicionalmente a la
gestion de la informacién, a la generacién de conocimiento y a la evaluacion
permanente en los procesos decisionales. Sin una mayor atencién a los multiples
indicios que nos ofrece el medio y sin un mayor desarrollo de modelos de simulacién
prospectiva, se podria derivar hacia escenarios de respuesta demasiado tardia.
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3. Vivimos en una sociedad del riesgo.

El interés, social o personal, por el riesgo surge cuando alguien teme perder algo por
una causa que no controla. Debe haber, pues, este doble componente:

- conciencia de pérdida potencial, y

- asignacion de valor al objeto de esta pérdida potencial.

A medida que se gana conocimiento de la presion excesiva que la humanidad esta
ejerciendo sobre su medio, la sostenibilidad gana posiciones en la jerarquia de
valores apreciados. Ya hemos dicho que la apreciacion como valor no siempre tiene
una traduccién practica en las decisiones adoptadas, pero también es cierto que es
un paso en el buen sentido. La preocupacién por la sostenibilidad se traduce en
aquello que la OCDE ha denominado riesgos sistémicos emergentes, es decir, las
amenazas sobre la seguridad alimentaria, sobre el abastecimiento de servicios
béasicos y sobre la calidad ambiental. Esta categoria de riesgo aparece cuando se
alteran en un grado inadecuado los sistemas de apoyo vital que nos ofrece la
naturaleza. lgualmente, ganan crédito ciertos intangibles que la gente ha empezado
a valorar, como la tranquilidad, el paisaje o el goce de pequefias cosas, que también
estan amenazados por determinadas pautas de desarrollo.

De todos modos, aquello que cuenta a los efectos que estamos considerando es la

necesidad de una formacién que integre el riesgo en la vision de la realidad y en los
patrones de decision.

4. El conflicto se convierte en un hecho normal

Las cuatro causas principales de un conflicto son (Dorcey, 1986):

- la diferencia de comprension de un mismo problema;

- la diferencia de sistema de valores con los que abordar el problema;

- la diferencia de intereses, es decir, sobre como se debe efectuar la distribucion de
beneficios y de cargas;

- la existencia de lastres histdricos que impiden € inicio de un dialogo franco entre
las partes.

Las cuatro causas se dan tanto en las cuestiones ambientales como en las de
desarrollo sostenible. Por lo tanto, el conflicto se convierte, mas que en un mal
inevitable, en una parte natural del proceso de transicion a la sostenibilidad.

Se han desarrollado muchas aproximaciones a la resolucion de conflictos en el campo
ambiental. Partiendo de la asuncion del conflicto y, por lo tanto, de su gestion como
un aspecto cosustancial a las politicas pro-sostenibilidad, algunos autores ya han
estudiado las condiciones para que pueda haber una resolucion eficaz de los
conflictos (Mitchell, 1997): reconocimiento previo y explicito del conflicto,
aceptacion de una busqueda conjunta de soluciones, representacion adecuada de
todos los intereses... Estas condiciones se han de entender como necesarias pero no
como suficientes.

La sostenibilidad supone integrar en nuestra forma de pensar y de comprender la
realidad todos estos elementos que chocan con el paradigma dominante en la
sociedad industrial. Por ello, es necesario afirmar con toda contundencia que la
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transicion hacia la sostenibilidad se fundamenta inexcusablemente en la introduccion
de cambios -algunos de ellos radicales- en los habitos culturales y en las formas y los
estilos de gobernar.

El éxito del proceso pasa, pues, por el aprendizaje del sistema de valores que son
propios de la sostenibilidad, por la definicién de un modelo autoctono de desarrollo
sostenible y por la adopcion de un nuevo esquema de gobernanza.

Aunque hay definiciones méas académicas, podemos entender la gobernanza como el
sistema de reglas de juego que gobiernan la interaccién y la cooperacion entre los
miembros de una comunidad. Estas reglas pueden ser tanto formales como informales
y abarcan a toda clase de actores, desde los poderes publicos a los diferentes
agentes sociales y econémicos. Son las reglas que determinan, finalmente, cémo se
toman las decisiones.

En este sentido, una buena gobernanza requiere que la sociedad tenga un cierto nivel
de capital social y de cultura civica para mejorar la accion y la coordinacion
colectivas (Prats, 1996).

De la relacion entre la sostenibilidad y la gobernanza surge el concepto de
gobernanza para el desarrollo sostenible, que se interesa por las reglas idoneas para
facilitar el proceso de cambio (de valores, paradigmas y maneras de hacer) que
requiere la sostenibilidad (Alcozeba et. al., 2001).

Si comparamos las premisas de la sostenibilidad y de la gobernanza, encontraremos
un trasfondo comun. Los dos conceptos reivindican la aplicaciéon de métodos como el
pensamiento estratégico, la evaluacion permanente, la flexibilidad decisional, la
visién innovadora... Por otro lado, ambas incorporan la complejidad como marco de
referencia, es decir, asumen que las sociedades humanas y que los fenbmenos que
inciden en la sostenibilidad son, por naturaleza, complejos y, en consecuencia, se
tienen que tratar como tales.

Ya hemos comentado, en este sentido, que un aspecto esencial es la existencia de
incertidumbre en muchas cuestiones. Este hecho, junto con el grado de notoriedad
publica que tenga la mencionada cuestion, determina qué estrategia de gobierno es
posible en cada caso. En este sentido, Radaelli (1999), al estudiar la politica de
experticia y toma de decisiones a la Union Europa, concluyé que habia cuatro
situaciones bésicas posibles:

Baja incertidumbre Alta incertidumbre
Baja notoriedad Burocracia Tecnocracia
Alta notoriedad Negociacion politica Aprendizaje politico

Cuando hay poca incertidumbre y a la vez poca notoriedad, la gestion burocratica
puede resolver sin mayores problemas las cuestiones relacionadas con aquel tema.
Ahora bien, si la incertidumbre es elevada, no hay bastante la burocracia sino que
hace falta un mayor nivel de especializacion y, por lo tanto, la gestién ha de volverse

© Institut Internacional de Governabilitat de Catalunya 8
¢/ Comte d’Urgell, 240, 3-B, 08036 Barcelona, Espafia
Tel. (34) 932 370 388 / Fax. (34) 932 376 02



O @
D i :jnstci:tut Inte];[}gtcional
Q) e Documentos de trabajo

tecnocratica, pero no se hace evidente la necesidad de participacion social. Esta solo
parece ineludible cuando la notoriedad es alta.

En esta situacion, la negociacion politica puede ser suficiente si la incertidumbre es
baja, pero si es elevada hace falta explorar nuevas vias: el aprendizaje politico se
torna necesario; es decir, conviene que la accién politica se aventure por nuevos
senderos, que salga del espacio restringido de supuestos y modos en el que se mueve
normalmente. Hay quien plantea que la mejor via es construir las denominadas
comunidades epistémicas. Segun la definicion de Peter Haas (1990), una comunidad
epistémica es aguélla en la que sus miembros comparten una comprension comuan de
un problema y de su solucion. En general, el concepto suele aplicarse a un grupo de
expertos que generan y difunden nuevas politicas mediante la interaccion entre ellos
a la vez que se explican tanto a los decisores como a la opinién publica. De alguna
manera, se intenta aprovechar el capital humano de un grupo de expertos para que
rompan las formulas generalmente aceptadas de abordar determinadas cuestiones.
Su éxito, sin embargo, esta condicionado por el didlogo que sepan establecer con los
decisores y con la sociedad en general.

No hay duda de que la sostenibilidad corresponde a la combinacion de alta
notoriedad y alta incertidumbre y, por lo tanto, necesita las formulas mas
innovadoras, mas abiertas y mas participativas. No planteamos que la iniciativa tenga
gue corresponder a los expertos sino que los politicos tienen que tomar conciencia de
esta necesidad y han de arbitrar e impulsar los mecanismos para que esta evolucion
del proceso decisional sea posible y viable.

Coémo introducir el factor de escala en el desarrollo sostenible

Hemos visto que las grandes cuestiones del desarrollo sostenible presentan un claro
factor de escala. No hace falta insistir demasiado para constatar que la estructura de
distribucién del poder politico también presenta este factor y que los intereses a
defender que se atribuye cada nivel de administracion suelen comportar visiones a
menudo muy diferentes y contrapuestas entre ellas. Tampoco hace falta insistir: es
de sobra conocido por cualquier lector de periédicos minimamente atento.

Este factor de escala también se da en las organizaciones sociales. Asi tenemos:

- asociaciones a todas las escalas territoriales (local, nacional, macrorregional,
mundial);

- redes de asociaciones (se suelen agrupar las que trabajan en una misma escala para
tener mayor fuerza en una escala superior).

La misma contraposicion de intereses que se detecta entre los niveles de
administracion puede observarse en este tipo de organizaciones. Un ejemplo claro
que se ha vivido en Catalufia es la implantacion de la energia edlica. Mientras las
organizaciones nacionales o internacionales ponian el acento en el incremento
notorio de la energia edlica como valor superior para la sostenibilidad, muchas
organizaciones locales priorizaban la preservacion de un habitat proximo y se oponian
a los proyectos de parques edlicos.
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El factor de escala es muy potente se mire por donde se mire y causa extrafieza que
no se le haya prestado la atencién que se merece. Aqui Nnos aproximaremos
superficialmente a dos aspectos del factor de escala: la identificacion de las escalas
mas significativas y de qué manera se pueden interrelacionar entre ellas.

Asi, consideramos que hay cuatro escalas territoriales basicas:

1. La escala mundial, que se debe interpretar como un espacio de consenso sobre los
grandes retos de la humanidad y sobre la manera de abordarlos conjuntamente. No
parece razonable tener expectativas de un gobierno mundial -ni siquiera es evidente
gue sea deseable. Tampoco parece razonable mantener la actual situacion en la que
cada problema se aborda con un convenio internacional, que genera su secretariado
exclusivo y sus equipos de implementacién. Seguramente, seria conveniente una
mayor integracién de los organismos que impulsan, asesoran y velan por el
cumplimiento de los objetivos internacionalmente acordados.

2. La escala macrorregional, especialmente la que corresponde a un espacio de
integracion econémica progresiva, como la Unién Europea en nuestro caso. Tendria
gue ser un espacio de coordinacién de los programas especificos para lograr los
objetivos de caracter internacional. También puede ser un espacio de cooperacion
entendida como la redistribucion interna de cargas y beneficios para lograr los
mencionados objetivos internacionales. En esta escala, parece conveniente la
existencia de organismos con unas ciertas capacidades decisorias.

3. La escala nacional. Conviene advertir que me refiero a la escala de la comunidad
identitaria. En Europa, nos solemos referir a ella como nacion, pero puede tener
otras formulaciones. La comunidad identitaria estd determinada por unos
mecanismos de inclusion de los miembros de la comunidad, que no tienen por qué
coincidir con las estructuras administrativas estatales’. Este es el primer espacio de
accion directa, por la mayor proximidad a los problemas y la mayor capacidad de
implementar soluciones -aun cuando algunas se habran tenido que formular a escalas
superiores.

4. La escala local. En este caso, local corresponde a un municipio, a una ciudad. Es el
segundo espacio de accion directa. El tipo de medidas que le toca impulsar son
diferentes a las anteriores y, a menudo, derivan de ellas.

Logicamente, es necesaria la gobernanza en todas estas escalas. Reviste
caracteristicas en parte coincidentes y en parte especificas para cada una de ellas.

La coordinacion entre estas escalas no se tendria que producir por un sistema de
jerarquias: ni la jerarquia vertical de arriba abajo ni por la jerarquia igualmente
vertical de abajo arriba. La red es la alternativa més razonable a todos los efectos.
Aquello que se ha denominado el poder de la red se basa en la capacidad de crear
circulos virtuosos a través de la construccion de interdependencias desde el respeto
de la diversidad. Se puede visualizar de la siguiente manera a partir del esquema de
Innes & Booher (2000):

2 Ccatalufia, por ejemplo, es una comunidad identitaria que no cuenta con estructura propia de Estado.
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Desarrollar redes en vez de jerarquias no es sencillo y, seguramente, constituye uno
de los retos principales tanto de la gobernanza como de la sostenibilidad. No es un
simple problema de infraestructuras o de circuitos. Es, sobre todo, una cuestion de
mentalidad de los actores.

Todas las escalas territoriales son importantes y su integracion en red, necesaria. Sin
embargo, no podemos considerar todas ellas nucleares en el proceso de transicion
hacia la sostenibilidad. Se ha afirmado ya que éste es un proceso fundamentalmente
civilizador, de cambio de paradigma, que comporta transformaciones basicas en los
modelos culturales. La escala territorial nuclear del proceso de transicion sera
aquélla en la que estos cambios puedan cristalizar. Por esta razén, aqui sostenemos
gue la escala territorial nuclear es la correspondiente a la comunidad identitaria.

Aungue no hay demasiados estudios que aborden esta formulacion, si que podemos
encontrar reflexiones que indirectamente avalan esta tesis. A continuacién, se
indican una serie de argumentos de varios autores que, sin referirse a las
comunidades identitarias, plantean requisitos para el cambio de modelo de
desarrollo que es necesario acometer. Desde el punto de vista de este trabajo, todos
estos requisitos son satisfechos de manera adecuada por las comunidades
identitarias:

1. Si compartimos con Stiglitz (1999) que el paradigma integral de desarrollo
(sostenible, aflado) concibe éste como un proceso de transformacion de la sociedad,
entonces la sociedad debe jugar un rol esencial. Esta participacién social se tiene
gue traducir en procesos de transparencia, de apertura y de otorgamiento de voz a
las personas.

2. El investigador latinoamericano Bernardo Kliksberg (1998) repasa la importancia de
la participacion en los procesos de democratizacion y acaba afirmando que la
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participacion se encuentra en la naturaleza misma del ser humano a la vez que eleva
su dignidad y le abre posibilidades de desarrollo y realizacion personales.

3. Amartya Sen (1998) sostiene que los valores son cruciales para el funcionamiento
de la economia y, en consecuencia, para la prosperidad econ6mica. También afirma
gue los valores varian entre los territorios, si bien no son inmutables. No insinGa que
hay un modelo cultural méas valido para la prosperidad sino que la prosperidad esta
fuertemente condicionada por la coherencia entre las deciciones econémicas y los
valores propios de cada modelo cultural.

4. Karel van Wolferen (2002) muestra que los retos para hacer una globalizacion
positiva pasan, entre otros aspectos, por promover una clase media fuerte
econdémicamente y significativa politicamente y por maximizar las condiciones para
la autodeterminacion econdémica.

Son una corta seleccion de las muchas reflexiones autorizadas que siempre nos llevan
a la misma pregunta: ;donde se dan las condiciones para que la participacion sea
efectiva, la economia pueda ser cooperativa, la vision de partida sea compartida, el
aprendizaje social sea viable...? En aquella organizacion social en la que se pueda
generar un fuerte capital social. Esta es la respuesta estandar. La concrecion de esta
respuesta, sin embargo, revela que es la comunidad identitaria el Unico lugar donde
puede producirse con la maxima potencialidad.

En primer lugar, ya se ha justificado en trabajos previos que la sostenibilidad tiene
una vinculacién muy intima con la identidad (Rodo et. al., 2003).

En segundo lugar, la comunidad identitaria es el espacio de capacitacién social, el
espacio deliberativo y el espacio de reciprocidad y, sobre todo, tal y como indica
Kymlicka (1999), es el espacio tanto de formacion de voluntad colectiva como de
generacion de una opinion publica masiva, los dos requerimientos imprescindibles
para poder cambiar de paradigma.

En resumen, la transicion hacia la sostenibilidad necesita tanto de teoria como de
practica. En los ultimos afios, ha dominado la teoria sostenibilista y la préactica
insostenible. Para que pueda alterarse esta contradiccién, hace falta convertir la
teoria en practicable. La conversién pasa por asignar adecuadamente tanto los
factores de presién sobre el medio como los elementos de respuesta a esta presion a
las escalas territoriales en las que puede operarse con mas efectividad. Al mismo
tiempo, hace falta profundizar las redes entre los actores en las diferentes escalas
territoriales para dar coherencia y velocidad a todo el proceso.

Sin embargo, hay una escala territorial que es clave en el proceso: la comunidad
identitaria. La transformacién civilizadora que reclama la sostenibilidad sélo puede
producirse a través de ella, porque es la base de la civilizacién. Por ello, en el mundo
globalizado y globalizador se tiene que conseguir el reconocimiento de este rol y la
consolidacion de las capacidades que deben tener estas comunidades para ejercerlo.
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